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RECURSO DE APELACION:
EXP. No. RA-09/2005

PROMOVENTE:
PARTIDO ALTERNATIVA SOCIAL
DEMOCRATA Y CAMPESINA

CONTRA:

CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
ESTADO DE COLIMA

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIO:
LIC. GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA

- - - - Colima, Colima, a 12 doce de enero de 2006 dos mil seis. - - - - - -
- - - - VISTO, para resolver en definitiva el expediente RA-DEHEH{];V
relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por el PARTIDG™
POLITICO ALTERNATIVA SOCIAL DEMOCRATA Y CAMPESINA,
por conducto de sus representantes CC. ARACELI GARCIA MURO y
JORGE VELAZCO ROCHA, en contra del Acuerdo No. 04, emitido por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en la Segunda
Sesion Ordinaria del Proceso Electoral 2006 dos mil seis, celebrada con
fecha 07 siete de diciembre de 2005 dos mil cinco, y - - ------- - ---
-------------------- RESULTANDO----------.00o5s1
- - - - .- Con fecha 10 diez diciembre de 2005 dos mil cinco, los CC.

ARACELI GARCIA MURO y JORGE VELAZCO ROCHA. en su caram,

de Coordinadora General del Partido Alternativa’ Social Demacrata v
Campesina en el Estado y Comisionado Propietario del mismo,
respectivamente, interpusieron Recurso de Apelacién ante el Consejo

General del Institutc Electoral del Estado, en contra del Acuerdo No. 04

del Proceso Electoral 2005-2006 de fecha 07 de diciembre de 2005 dos Q<

mil cinco, relativo a la determinacién de los partidos politicos nacionales
y local, que podran participar en las elecciones estatales
correspondientes al Proceso Electoral 2005-2008, por considerar que
no cumple con la condicidn juridica dispuesta en el articulo 36 del
Codigo Electoral del Estado, consistente en obtener la inscripcion d
registro como Partido Politico Nacional ante el Consejo General d
Instituto Electoral del Estadoe, por lo menos un afio antes del dia de la
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jornada electoral a celebrarse el dos de julio de 2006. - - - -~ - - - - == - -

St
Trlbunat Elactaral el Estarto - - - - IL.- Una vez presentado el Recurso de Apelacién ante el Consejo

de Callra

General del Instituto Electoral del Estado, el licenciado JOSE LUIS
PUENTE ANGUIANO, Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, lo hizo del conocimiento publico de
conformidad con lo que establece el articulo 23 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi mismo en
cumplimiento a lo que dispone el numeral 24 del mismo ordenamiento,
lo remitid junto a los demas documentos anexos, a este H. Tribunal
Electoral del Estado de Colima, mediante oficio No. IEEC-SE0S1/05 de
fecha 14 catorce de diciembre de 2005 dos mil GiNCO. - - === == == - - - -
- - = = lll.- El oficio referido en la fraccién anterior, fue recibido en la
Secretaria General de Acuerdos de este drgano Jurisdiccional Electoral
por su titular el licenciado Guillermo de Jests Navarrete Zamora, siendo
las once horas con cuarenta y dos minutos del dia de su remision,
dando cuenta el referido funcionario de la recepcion del citado medio de
iImpugnacion el dia 15 quince de diciembre de 2005 dos mil cinco:
posteriormente y con esa misma fecha se dicté auto de radicacién,
ordenandose a formar el expediente respectivo, asignandosele ry
numero de expediente RA-09/2005, y hecho lo anterior se ordend
remitir de nueva cuenta al Secretario General de Acuerdos 'fel
expediente a fin de que certificara si el recurso en cuestion fue

interpuesto dentro del término previsto por la normatividad de la

materia, todo ello con fundamento en el articulo 26 de la Ley Estata
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 21, fragcion
V1, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado. j_h—-L_-__—
- - - - V.- Con fecha 04 cuatro de enero de 2006 dos mil seis, se dictd
resolucién de admisién del recurso sefialado, con esta misma fecha fue
turnado el expediente por el Presidente al Magistrado designado como
ponente y revisada que fue su integracién, se realizaron todos los actos
y diligencias necesarias, procediendo a formular el proyecto de
resolucion, que se pronuncia al tenor de los siguientes, - - - -------- -
----------------- CONSIDERANDOS----crccacaaa-aa
- - - - PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
el presente medio de impugnacién de conformidad con los articulos 86
BIS fraccion VI, inciso b) de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, 310 fraccién |, 311, 320 fraccion |, del Cad
Electoral del Estado, 2, 5, 22, 24, 26, 44, 45, 46, 47 v 48 de la Le

Estatal del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, asi
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como 1°, 8° inciso d) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral

- - - - SEGUNDOQ.- Que en lo referente a la legitimacién para promover
el medio de impugnacion, de acuerdo al articulo 9 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, se tiene a los
ciudadanos ARACELI GARCIA MURO y JORGE VELAZCO ROCHA,
legitimados para interponer el recurso antes mencionado, en virtud de
ser Coordinadora General del Partido Alternativa Social Demécrata vy
Campesina en el Estado y Comisionado Propietario del mismo
respectivamente, personalidad que les es reconocida por la autoridad
responsable en su informe circunstanciado. - ----------------__.
- = = - TERCERO.- Por no haber sobrevenido ninguna causa de
improcedencia ni tampoco actualizado causal de sobreseimiento
alguna, y por cumplirse con los requisitos establecidos en los articulos
21y 23 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en consecuencia se procede entrar al estudio de la
litis del medio de impugnacion planteado. - - - - ------ oo . L,
- - - - CUARTO.- Los agravios vertidos por el promovente en su escrit/@/

recursal, consisten en: - - - - - - - - - oo e e

-------------------- AGRAVIOS: - - - - - - e e e memee e
“PRIMERQ.- En la especie fueron vuinerados en perjuicio
def partido politico nacional ALTERNATIVA
) SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, el contenido del

articulo 86 BIS, fraccién |, péarrafo segundo, de Ia

Constifucién Politica del Estado Libre y Scberano d

Colima, en relacién con el 47, fraccién IV, VI, y Vil/del
Codigo Electoral del Estado de Cofima.

T
En efecto, basta dar lectura a los numerales antes
mencionados para concluir que en los mismos se
contempla que los Partidos Polificos, tienen como fin hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del Poder

Pablico,_mediante el sufragio universal libre, secreto y

directo; situacion que se menoscaba a fravés del acto

impugnado, en atencion a que limita, restringe e impide
que nuestra entidad de interés pdblico participe en las
elecciones distritales y municipales a verificarse el dfa 02
de julio de 2006 en ef Estado de Colima, invocando un
plazo que ni la Constitucion Local prevé en nuestro
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pefjuicio y que tampoco, sefiala como condicionante para

Tt E,J".!Tw:' Estada contender en las elecciones estatales.

Asi es, aun cuando el acuerdo que se combate a modo de
fundarentacion establece como aplicable el numeral 36,
del Codigo Electoral del Estado de Colima, éste resulta
inaplicable e ineficaz a la luz de las disposiciones
constitucionales locales invocadas al inicio de nuestro
argumento, toda vez que la norma constitucional focal
guarda en relacion con el Cédigo Electoral un status de
jerarquia legal superior al precepto en comento; sin que
las consideraciones aqui expuestas impliquen el estudio
de inconstitucionalidad alguna, en atencién a gue el acto
concreto de aplicacion del que se duele ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, estriba en la
sojucion de un conflicto normativo, entre fo dispuesto por
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano def
Estado de Colima y el Cddigo Electoral del propio Estado,
razon principal para considerarse come control de la
legalidad y no asi de la constitucionalidad.

Precisamente, en conceplo de nuestro representado ese
Tribunal Electoral tiene atribuciones que le devienen desde
fa Constitucién Federal, para revisar la legalidad de fos

actos y resoluciones electorales, como sucede cuando
Fx‘r:m defermina si la decision de una autoridad electoral vulnera
L 604 la Constifucion Local al estar apoyada en una norma loc,

que se encuentra en confravencion de aquella.

Asf pues, es claro que el acuerdo impugnado, contraviene
fo previsto por ef articulo 86, BIS. Fraccién |, segundo
parrafo de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano del Estado de Colima, en razén de que en su
texto se limita la parficipacion del partido que
representamos a contender en las elecciones distritales y
municipales a verficarse el dia 02 de julio de 20086, es
decir, impide que lleve a cabo el fin de hacer posible el 1’<
acceso de los ciudadanos al efercicio del poder publico

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Efectivamente, basta dar flectura al acuerdo cuya
revocacion se solicita, para considerar que en perjuicio de
ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA,
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g fueron violentadas y desconocidas en el Estado de Colima
i lntert et las mismas prefrogativas que al Partido Polftico nacional le

confieren la Constitucion General de fa Repdblica, al
sefialar textualmente lo siguiente:

ARTICULO 86 BIS- La renovacion de Jlos Poderes
Legisfativos y Efecufivo del Estado, asi como los
Ayuntamientos, se realizardn mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas conforme a las siguientes bases:
b

Los partidos politicos ftienen como fin promover (a
participacion del pueblo en la vida demaocrética,. . . . . . . .

... En el estado gozarén de las mismas prerrogativas que

les confiere la Constitucién General de la Reptblica.. .

Visto desde este enfoque, el acto de aplicacion emitido por
la auforidad responsable no se ajusta a las exigenciass=

previstas por la Constitucidn, ya que al estipular q;,.fé
nuestro representado no cumple por el momento con los
extremos a que alude ef articulo 36, del Cédigo Electoral
del estado, hace wuna apficacion parcial de la Ley
Secundaria, sin realizar una interpretacion sistematica y

funcional del precepto constitucional invocado.

Ya que si asi se hubiese hecho, en el acuerdo cuya
nulidad se demanda, lejos de negarse la participacién

electoral en las elecciones distritales y municipales del afio
2006, se le hubieran oforgado las prerrogativas que
establece la Constitucién Local y la General de la
Repiblica Mexicana, y que estriban en promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir
a la integracion de la representacion Estatal y Municipal y
hacer posible el acceso de fos ciudadanos al gjercicio del
Foder Fuablico, mediante el sufragico universal libre,

secreto y directo.

Frerrogativas, que en ninguna forma limitan la posibilidad
de contender en los proximos comicios, a haber obtenido
la Inscripcion del Registro nacional, por lo menos un afio
antes del dia de la Jomada Electoral, ya que ef texto
constitucional local af igual que ef federal no prevén
restricciones temporales algunas como fas que establece

el Cédigo Electoral def Estado de Colima.
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En consecuencia, ante el conflicto de la disposicién legal y
la constifucional, debe resolverse a favor de ésfa, es decir,
ante un conflicto de leyes, debe aplicarse la de mayor
jerarqufa; en atencion a ello, en el caso gue nos ocupa, ef
acuerdo es flegal a la luz de las disposiciones
constitucionales invocadas, porque ef Consejo General del
Insfituto efectoral del Estado anfe la contradiccidn de los
establecido por ef Codigo Electoral con lo previsto por
nuestra Constitucion Local debe aplicar el mandato
constitucional en observancia plena del Principio de
Legalidad y del General del derecho que establece que
‘anfe la coniradiccién de normas _generales debe

atenderse a la de mavor jerarquia”

Resultando un hecho notorio, que la disposicién de mayor y/
jerarquia  otorga al  Partido  Politico  Nacional
ALTERNATIVA SOCIALDEMOCRATA Y CAMPESINA, en
nuestro Estado las mismas premmogativas que confiere la
Constitucion General de la Repdblica y ninguna de eflas
constrifie la participacion de mi representado al lapso f;

de un afio. {

T —
Sirve de soporfe a las anteriores consideraciones, lo

esfablecido por la Sala Superior en el Senfido Siguiente:

CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL
Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD
FEDERATIVA. EN EL AMBITO NACIONAL, SU
SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA
LEGALIDAD Y NO DE LA CONSTITUCIONALIDAD.—
Cuando en una enfidad federafiva se presenta un conflicto
normmativo entre una disposicion flegal local y una
constitucional de la respectiva entidad federafiva, el mismo
debe resolverse en favor de esta dftima, atendiendo al
principio general del derecho de que ante la confradiccion
de normas generales debe atenderse a la de mayor
ferarqufa y, en caso de ser de igual jerarquia, se estara a
lo mandado en la norma especial, en el entendido de que
la solucién al conflicto de normas, no significa, en manera
alguna, que la norma legal quede excluida del sistema,
porque, para ello, el tnico mecanismo constitucionalmente
establecido es la accion de inconstitucionalidad, cuya
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competencia recae en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en términos de lo dispuesto en la fraccion Il del
arficulo 105 de la Constifucidn Politica de los Esfados
Unidos Mexicanos. Lo anterior es asi, porque la solucién
de wun conflicto normafive, entre lo dispuesfo en una
Constitucién de una entidad federafiva y una ley local,
cuando una autoridad local emite un aclo concreto de

aplicacién, debe considerarse como controf de la legalidad

¥ no de la consfitucionalidad. foda vez que este ditimo

supone la confronfacion o cotejo de la norma juridica en

que se basa el aclo de autoridad, con las normas v

principios contenidos en la Constitucion federal. En esa

virtud_ el confrol de la leqalidad de los actos v resoluciones

en materia electoral comesponde tanfo a los &rganos
jurisdiccionales federales como a los locales en el 4mbita’”
7

de sus respeclivas  jurisdicciones v competencias,

alendiendo a lo dispuesto en los articulos 41, parrafo

sequndo, fraccion IV, v 116. pamafo sequndo, fraccion [V,

ihciso d). de la Constitucicn Politica de los Estados Unido

Mexicanos, puesto que los medios de impugnacién en

materia electoral, entre otros objetos. tiene el de garantizar
gue dichos acfos vy resoluciones  se  sujefen

invariablemente al principio de legalidad. En este sent

un tribunal electoral de una entidad federativa tiene

atribuciones que fe devienen desde la Constitucién federal,

para revisar la legalidad de Jos actos y resoluciones

elecforales. como sucede cuando determina si la decision

de una auforidad electoral vulnera fa Constitucion local al

esfar apoyada en una norma leqal local que se encuenfra

en contravencidn con aguélla. Asimismo, la revision que la

Sala_Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la_Federacicn haga de las decisiones de un drgano

junsdiccional electoral local, seria un control _de la

legalidad. porgue fa solucidn de un conflicto entre normas

de cardcter local, atendiendo a la jerarguia de las mismas.

en_manera_alguna implica un pronunciamiento sobre la Q{

constitucionalidad de wna ley, en tanto que en ningtin

mamento se estaria confronfando ésta con la Constifucion
federal

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
02672003 v acumulado. —Partido Accidn Nacional, —8 de
junio de 2003. —Unanimidad de votos. —Ponente: José



- de Jestis Orozco Henriquez. —Secretario: Armando |
rr.hm,.%:;;im.. Wil Maitret Herndndez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
166/2003 y acumulados. —Partido Accidn Nacional. —26
de junio de 2003. —Unpanimidad de votos. —Ponente:
Mauro Miguel Reyes Zapata. —Secretario. Armando Cruz
Espinosa.

Sala Superior, tesis S3EL 006/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pdgina 449-451

Todo lo antes expuesto aparte de contravenir el fexto de la
Constitucion Local, por ir mas alla de su propio alcance

normnative v superar en  mucho sy interpretacicn

sistemadtica y funcional, viola evidentemente lo previsto por
las fracciones V, VI, y VIl del articulo 47, del Coédigo
Electoral def Estado, mismas que regulan los derechos de

los partidos politicos recociendo como tales entre otros,
participar en las elecciones estatales, distritales y

?'_,;;\__:"-;_ municipales; regisfrar formulas de candidatos a Diputados
“5'.;.‘1" por el principio de mayorfa relativa y represenfacion
el ; : )

-'g;.;‘ 4 proporcional; y, registrar, formulas de candidatos para
=7

25

Gobernador, Fresidentes Municipales, Sindicos’ y
ECT-. 4

b Regidores. —
Y. como se aprecia de la simple lectura de dicho precepto
legal, en el mismo ftampoco se esfablece requisito de

temporalidad alguna de ser asi, _el texto iddnec en donde

debiera esfablecerse esa condicionante, o es &l

constitucional Local o Consfitucion General de la

Republica, gue no fue el deseo del legislador federal, pues

en esfos Oltimos cuerpos normativos ningan candidato

femporal se dispuso para confender en los comicios del (L/
proximo afo.”

- - - - QUINTO.- Por su parte, la autoridad responsable en su inf

circunstanciado manifiesta sustancialmente para sostener |z legalid

del acto impugnado, lo siguiente: - - - - -r--cmmmmmmme
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R “1.- En primer término, se manifiesta que los
ol ot s G promoventes, ciudadanos ARACEL!I GARCIA MURO y

JORGE VELASCO ROCHA tienen acreditada su
personalidad ante esfe Consegjo General como
Coordinadora General del  Partido  Alfernativa
Socialdemderata y Campesina en el Estado vy
Comisionado Propietario del mismo ante el Consejo
General  del Instituto Electoral del  Estado,
respectivamente, segun consta en los archivos de la
Secretaria Ejecutiva de este Consejo.

2.- Ef acuerdo que impugna el Partido Alternativa
Socialdemdcrata y Campesina fue emitido con fecha 07 de
diciembre del afio en curso, en el desarroffo de la Segunda
Sesion Ordinaria celebrada por este Consejo General y fue
notificado con esa misma fecha, mediante cédula de
nofificacién, a la que se acompafié copia certificada dsl

acuerdo ahora impugnado.
3.- El recurso que nos ocupa fue recibido en la Oﬁca‘ag/

de Partes de este Consejo el dia 10 diez de diciembre de
2005, a las 7:17 PM., es decir, a las diecinueve horas con
diecisiete minutos, tal como fue asentado en el sello de

Z recepcion que aparece en el escrifo de interposicidn
Sha recurso que nos ocupa.
LT

:‘E‘E 4.- Una vez recibido por este drgano electoral el m
\ de mpugnacion de referencia, para cumplir con ef

mandato establecido en el articulo 23 de la Ley de la

maferia, el suscrito procedié a hacer del conocimiento
piblico la interposicion del recurso, mediante cédula de
nofificacion gue fue fijada en los esfrados de este Consgjo
a las diecinueve horas con quince minutos delf dia 11 once
de diciembre de 20085,
5.- Finalmente se manifiesta que dentro del plazo de 48 :
horas a partir de la fijacion de la cédula mencionada, este F\L<

arganc no recibit escrifo alguno de partido pofitico terc

inferesado.

Una vez precisado lo anterior, Se expresan a
confinuacion fos siguientes:
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MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA
SOSTENER LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

El Consejo General sostiene la legalidad del acto
consistente en el Acuerdo relativo a la determinacién de
los partidos polfticos nacionales vy local, que podrén
participar en las elecciones esfatales correspondientes af
Proceso Electoral 2005-2006, ya que el mismo se emiti6
en gpego a fo precepfuado por los articulos B BIS,
fraccion |, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, asf como en los numerales 35 y 36
del Cédigo Electoral del Estado.

El arffculo 86 BIS, fraccion [, de la Constitucidn Politica
del Esfado, establece que 'los partidos politicos son
formas de organizacion politica y constituyen entidades de
interés puablico;, la Jey determinard los modos
especificos de su intervencion en ef proceso efectoral
Los partidos politicos nacionales tendrdn derecho/a
participar en las elecciones estafal, distritales y
municipales, previa inscripcion de /a constancia de
registro ante el Instifuto Electoral del Estado. "

Precisamente con respecto a la participacion de los
partidos politicos nacionales en los procesos erectcrra.fesx
locales, la ley de la materia, en este caso el Cédigo
Electoral del Estado, en su articulo 35, dispone que “los
partidos pofiticos nacionales podran participar en las
elecciones que regula el propio Cddigo, inscribiendo ante
el INSTITUTO (Electoral del Estado) la constancia
actualizada de la vigencia de su registro expedida por ef
organismo federal competente. La inscripcién tendrd
efecfos definitivos y debera anotarse denfro de las 24
horas siguientes a su solicitud y no podra ser negada sino
por causa de falta de personalidad del solicitante. *

Es de resalftar ef contenido del segundo péarrafo del
arficulo en cifa, que esfablece “los partidos pofiti
nacionales que participen en los procesos electorale
locales serdn normados por fas disposiciones del presente
CODIGO".
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El Codigo Electoral del Estado regula, precisamente en
observancia a la disposicién Constitucional del articulo 86
BIS, fraccion |, uno de los "modos especificos” de
intervencion de los partidos politicos nacionales en los
procesos electorales locales, estableciendo que ‘para
poder participar en las elecciones, los Parfidos Polificos
deberan obfener del Consejo General del INSTITUTO &
registro estatal o la inscripcién de su registro nacional
correspondiente, por fo menos un afio antes del dia de
la jornada efectoral ”

En efeclo, tal como lo manifiesta el recurrente y como
quedd asenfado en el acuerdo impugnado, el Partido

Politico Nacional  “Alternativa

Socialdemdcrata v
Campesina” obtuvo la inscripcion de su registro ante el
instituto Electoral del Estado a partir def dia 17 de octubre
de 2005 Ante taf circunstancia y con la finalidad de dar
respuesta a las reiferadas consultas y solicitudes del
Parfido "Alternafiva Socialdemdcrata y Campesina” en el
sentido de que ef Consejo General definiera si dicho
instituto politico se encontraba en condiciones de participar
en las elecciones a celebrarse durante el proceso electo

2005-2006, este 6rgano superior de direccién emitié

acuerdo que ahora se impugna, para lo cual hizo un
analisis de las disposiciones invocadas con anterioridad,
mismas que flevaron a concluir de manera indubitable que,
en el caso concrefo, el Partido Politico “Alternativa
Socialdemocrata y Campesina” no cumple con el requisi
que exige la ley para participar en las elecciongs a

g

celebrarse ef proximo 02 de julio de 2006.

Con respecto a fa aseveracion del partido politico
en el sentido de gue existe un conflicto enfre la disposicion
fegal contenida en el articulo 36 def Cddigo Electoral y fa
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, este dorgano sostiene gue no existe tal conflicto,
dado que no se esta en el presente caso ante
disposiciones contradictorias, sino que se trata de norma
congruentes, puesto que la def Cédigo Electoral emana de
la facultad que la Constitucion le otorga precisamente para
determinar y regular los modos especificos de
participacion para los partidos politicos nacionafes en los

procesos electorales locales.
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Dicho de otro modo, fa disposicién contenida en el
articulo 36 del Coédigo no es sino una de tantas
condiciones y requisifos que se establecen para que los
partidos politicos puedan participar en las elecciones. Es
evidente que la Constitucién Local no podria ni debe
contener la lolalidad de normas especificas de cada
materia, como pudieran ser las relativas al desarrollo de
las distintas etapas del proceso electoral o las atribuciones
de cada uno de los arganismos electorales o como en el
presente caso, las relativas a la participacién de los
partidos en las efecciones, ya que precisamente |a
finalidad de las leyes secundarias consiste en regular de
manera especifica y defallada cada una de las materias,
mas adn cuando a nivel constitucional existe una
prescripcion o mandato para que sea la ley secundaria la
que establezca las modalidades y procedimientos bajo los
que podran participar los parfidos politicos en la
elecciones locales.

Finalmente, se solicita que ese H. Tribunal tenga por
reproducidos en el presente Informe Circunstanciado los
fundamentos juridicos confenidos en el acuerd
impugnado para sostener su legalidad.

‘_‘_-_""‘"-—-.

For lo anferiormente expuesto, soficito atentamente, se
tenga al Consejo General del Instituto Electoral def Estado
de Colima por presentando en fiempo y forma con el
presente Informe Circunstanciado, para todos los efectos
legales a gue haya lugar.”

- - - - SEXTO.- Que del analisis integral del escrito que contiene el
Recurso de Apelacién, del Informe circunstanciado de la autoridad
responsable y documentacion gue obra en autos, se desprende que la
litis en el presente asunto, es determinar si el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado aplicé correctamente los articulos 86 BIS
fraccién |, parrafo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Colima y 47 fracciones IV, VI y VIl del Cédigo Electoral.del

Estado, asi como lo previsto en el Acuerdo No. 04 cuatro de fecha

siete de diciembre de 2005 dos mil cinco, del Consejo General de

Instituto Electoral del Estado de Colima, en el que se establecid, la
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s Celima participar en las elecciones estatales correspondientes al Proceso
Electoral 2005-2006. - - - - - - - ---- - - - oo oo
- - - - SEPTIMO.- Dentro del expediente obran las constancias y los
medios probatorios presentados por las partes, en relacién con las
cuales no fue necesaria |la practica de diligencia alguna ya que por su
propia y especial naturaleza se les tuvo por desahogadas, en vista de
que fueron documentales publicas. Por lo que hace a su valoracion y
atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y de la
experiencia, se les concede valor probatoric pleno, en virtud de no
existir prueba en confrario, por lo que a juicio de este Tribunal, con los
elementos que obran en el expediente, los hechos afirmados, la verdad
conocida y el recto raciocinio, las pruebas generaron conviccion sobre
los hechos afirmados. Lo anterior de conformidad con lo que establecen
los articulos 37 fraccion IV, y demas relativos aplicables de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral qj?/

- - - - a) Documental Publica, consistente en la copia debidamente
certificada del Acuerdo nimero 04, de fecha 07 de diciembre de 2005
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado. ---- - -
- - - - OCTAVO.- Una vez analizado el agravio planteado por el partido
recurrente, mismo que se transcribe en el considerando cuarto d

presente resolucion, y que en sintesis se hace consistiren; - - -=--

- - - - La supuesta existencia de una contradiccion de normas entre el

Cédigo Electoral del Estado de Colima y la propia Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano del mismo Estado, principalmente al decir
que el articulo 36 de la primera normatividad contraviene lo dispuesto
por el articulo 86 BIS de la segunda citada y 116 de la propia
Constitucion General de la Republica, estimando a su vez, que el
articulo 36 del Codigo Electoral del Estado de Colima, resulta
inaplicable e ineficaz para los efectcs de las disposiciones
constitucionales argumentadas en su propio medic de impugnacion, q’/
considerando que por orden jerarquico, debe aplicarse lo dispuesto en

la Constitucion Local, y no lo contenido en la ley especial. - ---------

- - - - Estima el recurrente, gque el citado articulo 36 del Cédigo Comicial
contraviene lo dispuesto por el articulo 86 BIS fraccion | segundo
parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Scberanc d

Estado de Colima, ya que el primero, limita la participacion del partido
politicc que representa a contender en las elecciones distritales y
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dn Sallma seils, y como consecuencia estima que le fueron violadas y

municipales a verificarse el dia 02 dos de julio del afio 2006 dos mil

desconocidas las prerrogativas gue como partido politico tiene derecho.
- - - - Ante tales actos, estima el actor, que de acuerdo al actuar de la
autoridad responsable no se ajustd a las exigencias previstas en la
propia Constitucion Local, porgue, consideré que éste, al no cumplir con
el requisito que le imponia el articulo 36 del Cédigo Electoral del Estado
de Colima, (de no tener inscritoc su registro nacional, por lo menos un
afio antes del dia de |la jornada electoral), se le negd la participacién
electoral en las elecciones distritales y municipales del 02 dos de julio
de 2006 dos mil seis, prerrogativas gue dice, estan establecidas en la
Constitucion Local y la Constitucién General de la Republica, que
preceptian que los partidos politicos, son instituciones publicas cuya
finalidad es contribuir a la participacion del pueblo en la vida
demacratica, a la integracién de la representacion estatal y municipal y

hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,

mediante sufragio universal, libre, secreto y directo. - - ------------
- - - - A decir del apelante, estas prerrogativas constitucionales, n
establecen fecha limite para los partidos politicos nacionales o locales

para participar en elecciones, ni la obligacién de estar inscritos ante los

:{f’ organismos electorales estatales bajo condicién de determinado tiempo
:5%21 E ¥ que ante un conflcto de normas, se debe aplicar la de mayor
%}: jerarguia, que en este caso, es la Constitucidn Local, en observancia
& plena, al principio de legalidad y del principio general del derecho que
:?{I establece, ante la contradiccion de normas generales, debe atendgrse a
G0L la de mayor jerarquia. -~ - - ---=====cccocooo =

- - - - Segun el actor, las prerrogativas constitucionales no constrifien Ia
participacion de los partidos politicos en los comicios, tal ¥y com
establece el articule 36 del Cadigo Electoral del Estado de Colima, y al
establecerlo esta legislacién (Cédigo Electoral del Estado de Colima),
contraviene |o dispuesto por la Constitucién Local, por ir mas alla de su
propio alcance normativo y superar en mucho e interpretacion
sistematica y funcional, violando con ello lo previsto en las fracciones '
IV, VI y VIl del articulo 47 del Cédigo Electoral del Estado de Colima, QZ
mismas que regulan los derechos de los partidos politicos, entre otros,

a participar en las elecciones estatales, distritales y municipales,
registrar férmulas de candidatos a diputados por los principios

mayoria relativa y representacién proporcional, y registrar formulas de

candidatos para gobernador, presidentes municipales, sindicos vy

14
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- - - - Afirma el recurrente que la condicionante referida en el parrafo
anterior, si hubiere querido el legislador federal lo hubiera puesto en la
Constitucion General de |la Republica y a su vez en las Constituciones
Locales, pero no lo hizo, y al no hacerlo se debié de haber autorizado la
participacion del partido actor en las elecciones del 02 dos de julio de
2006 dosmilseis.---------ommmma .

- - - - Ante todo lo anterior, este Tribunal estima que el Unico agravio
expresado por el partido recurrente es infundado por no existir la
antinomia entre el articulo 36 del Cédigo Electoral del Estado de Colima
y el articulo 86 BIS de la Constitucién Libre y Soberana del mismo
Estado, asi como el 116 de nuestra Carta Magna. La conclusién es as/,
debido a que para que exista una controversia de normas, hubiere sido
necesario que el dispositivo constitucional estableciere alguna condicion
especial de tiempo para que los partidos politicos nacionales pudieran
participar inmediatamente después de su registro ante el Instituto
Federal Electoral y posteriormente a su inscripcién ante el Instituto
Electoral de una Entidad Federativa, méas sin embargo este supuesto/
como prerrogativa constitucional, no estd contemplada dentro de |
Constitucién Local y mas bien en su fraccién | del referido articulo 86
BIS, se establece que los partidos politicos nacionales tendran dere
a participar en las elecciones estatales, distritales y municipales, pr
inscripcion de la constancia de su registro ante el Instituto Electoral c-i-el
Estado; de ahi pues que no se debe de oclvidar gue en ningun apartado
de este dispositivo legal se establece como prerrogativa de los partidos
politicos, ya sea nacionales o locales, que inmediatamente de su
registro o inscripcion ante dicha Institucion Electoral Estatal puedan
participar en las elecciones locales, sino mas bien, el mismo articulo
establece que la ley secundaria sera la que regule la actuacién y
requisitos que deberan cumplir los partidos politicos nacionales o
estatales para participar en las mencionadas elecciones. - - - - - - - - - - -
- - - - De ahf pues, que no se encuentre una discordancia entre el
articulo 86 BIS de la Constitucion Local y el articulo 36 del Cédigo
Electoral del Estado de Colima, ni gue tampoco éste Ultimo restrinja los
derechos y las prerrogativas de los partidos politicos nacionales o
locales que deseen participar en una eleccién estatal. - - - - ------- - -
- - - - No hay que olvidar que los partidos politicos son formas
organizacion politica y que constituyen entidades de interés publico,

que la ley determinara los modos especificos de su intervencién en los
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procesos electorales, de ahi la facultad del constituyente ordinario en
establecer en las Constituciones Locales que las leyes secundarias
estableceran las formas y requisitos gue deberdn cumplir estos
organismos de interes publico para participar en las elecciones
representativas, y no como lo dice el actor, o como desafortunadamente
lo quiere interpretar, que los requisitos de participacién tengan que estar
en el texto Constitucional Local y que si no viene ahi, entonces estaria
existiendo una antinomia entre normas, contrario a lo dicho por éste, se
debe de entender que, contradiccion de normas es una afirmacién vy
negacion gue se oponen a una u a otra reciprocamente, destruyéndose
entre ambas, misma que en el caso no existe porque en el precepto
Constitucional Local (articulo 86 BIS), establece la forma de cémo los
partidos politicos participaran en elecciones, pero en ningin momento
se sefiala una restriccion de determinado plazo para que participen
estos en forma inmediata a su inscripcion o registro y el articulo 36 de Ia
norma electoral establece los reguisitos gue deberdan cumplir los
partidos politicos, para poder participar en elecciones estatales, dentro
de los cuales contempla que un partido nacional o local deberén obtene
del Consejo General del Instituto Electoral el registro Estatal o |
inscripcion del registro nacional correspondiente por lo menos un aﬁc;
antes del dia de la jornada electoral; de ahi pues, gque de acuerdo a una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional entre las dos normas
estatales, se llega a la conclusion, de que no le asiste la raz
apelante al decir que existe una contradiccién de normas, por;ﬁc:—;\
existe tal, sino que mas bien, existe una incorrecta interpre_ta_él@_n_ﬂe
ellas, ya gue éstas se complementan entre si, debido a que el precepto
constitucional establece el derecho que tienen los partidos politicos
intervenir en los procesos electorales, mientras que la ley secundaria
prevé los requisitos gue el legislador establecid para que dichas
entidades publicas puedan participar en los procesos electorales.
Aunado a ello también, se llega a la conclusién de que no es posible
desatender el contenido y sentido juridico del articulo 36 de la Ley
Comicial en atencién al nivel jerarquico que dice el actor, por la razén de ;
que no existe tal contradiccidn de normas. - ------=-=-=--=“--c--- M
- - - - El partido actor estima gue el articulo 36 del Cdodigo Electoral del
Estado de Colima limita su participacion en las elecciones electorales a
celebrarse en el afio 2006 dos mil seis; esto resulta incierto debid

gue no existe tal impedimento, ya que mas bien se impone una regl

especifica que deben cumplir los partidos politicos locales o nacionales
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para participar en un proceso electoral, sin que signifigue que la
i st imposicién de una regla especifica conlleve a limitar una prerrogativa de
estos, sino mas bien, por orden constitucional se establecen estas
reglamentaciones pero en ninguna forma, se puede interpretar limitacion
alguna; de ahi pues, lo infundado del agravio. - -------------- oo

- - - - Tampoco resulta cierto que el articulo 36 del Codigo Electoral del
Estado de Colima viole lo previsto en las fracciones IV, VI y VIl del
articulo 47 de la misma legislacién, porque si analizamos este (ltimo nos
damos cuenta de que se refiere a los derechos de los partidos politicos,
y la primera de la fracciones se dice que es un derecho que tienen éstos
para participar en las elecciones estatales, distritales y municipales, este
derecho en forma alguna se le esta violando al partido actor, sélo, gue
para poder participar tal y como lo establece dicha fraccion tiene que
cumplir con ciertos requisitos que la misma legislacion electoral
establece y entre ellos se obligan a que los partidos paoliticos deberan
obtener de la autoridad electoral local el registro estatal o la inscripcién
de su registro nacional correspondiente, por lo menos un afic antes del
dia de la jornada electoral, por lo tanto este Tribunal considera que no

se le viola tal derecho al recurrente; tampoco existe violacion tanto a Ig

el
f;;%_;
g

que establece la fraccién VI, que prevé el derecho a los partidc;é

g
..:'.13"5?

politicos de registrar férmulas de candidatos a Diputados por los

i

*f: principios de mayoria relativa y de representacion proporcional, como a
LECY- lo que dispone la fraccién VI, que refiere al registro de formulas de
:‘E, candidatos para Gobernador, Presidentes Municipales, Sindicos y

Regidores, ya que para poder tener derecho un partido politico a

participar en las elecciones, es necesario que cumpla con los requisi
que la misma ley secundaria le exige, resultando tambien infundado el
agravio que hace valer el actor a este respecto. - - - - ------- B
- - - - De lo anterior se concluye, que todo aquel partido politico nacignal
que pretenda participar en elecciones locales, debe de ajustar su actuar
a lo establecido en las leyes locales. Sirve de apoyo a lo anterior la
Tesis relevante emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién que a continuacion se transcribe: == - - - - - - - el

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. SU ACTUACION V
ESTA SUJETA A LAS LEYES Y AUTORIDADES
ELECTORALES DE LOS ESTADOS, CUANDO ACTUAN
EN EL AMBITO DE LAS ELECCIONES LOCALES.—Los
partidos politicos nacionales se encuentran cefiidos al
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fuero federal en su constitucion, registro, funcionamiento,

\
O
T prerrogafivas y obligaciones en general, y a las sanciones
a que se hagan acreedores por el incumplimiento de las
leyes federales, especialmente la de cancelacién de su
registro; sin embargo, dicha regla no resufta aplicable en
los casos de conductas identificadas de manera clara con
cualquiera de los Ambitos de aplicacién de la Constitucion
0 las leyes electorales estatales, sin perjuicio de la
posibilidad de que deferminada conducta pudiera generar
a la vez supuestos legales constitutivos de cierfas
infracciones previstas en las leyes federales y de otras
contempladas en las leyes locales. Esto es asi, porgue en
principio, es en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el Cédigo Federal de Instituciones
¥ FProcedimientos Electorales, donde se esfablece la
normaltividad rectora de los partidos politicos nacionales,
foda vez que en aquélla se prevé su existencia y se fijan
cierfas bases sobre los mismos, mientras que en el
segundo, se desarrolfan las normas constitucionales
estableciendo un sistema Integro de regulacién de los
@*;Q’ff partidos politicos nacionales, y por otra parte, porgue la

materia electoral local, al no estar oforgada a la

Federacion, queda reservada para las enfidades
federativas, con las limitaciones previstas_ e
Constitucion General, en algunos de sus precepfos, ‘como

m* E,' fos articulos 41, 115 y 116, Una de las bases
constifucionales qgue deben observar y acatar fos Esfados
al emitir sus leyes electorales, es la prevista en el articulo
41 de la Carta Magna, consistente en que los partidos
politicos nacionales pueden participar en las elecciones
estatales y municipales. Con esta dltima disposicion, se
abre la posibilidad de que dichos instifufos politicos se
vinculen a las aclividades politico-electorales de las
enfidades federafivas, en los términos fijados en sus
legisfaciones (en cuanto no se opongan a la Ley f
Fundamental), v de este modo se pueden encontrar
inmersos en cualquiera de las etapas del proceso
electoral, desde la infegracion de los organas electorales,
administrativas o jurisdiccionales, hasta la etapa ds
resuftades y declaraciones de mayoria y validez de la
glecciones; en las relaciones que surjan con  ef
oforgamiento de financiamiento pablico estafal, en la

participacién  en el funcionarmiento y desarrollo de
18
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actividades de los drganos efectorales fuera del proceso
electoral, o en cualguier actividad de esta materia regida
por la legislacion electoral local. Empero, si la legisfacion
electoral de los Estados la expiden sus legisfaturas, y su
aplicacién y efecucion corresponde a las autoridades
focales, por no habérsele conferido estas atribuciones a la
federacitn, es inconcuso que la actuacion de los parfidos
politicos nacionales dentro de las actividades regidas por
disposiciones legales estatales, queds sujefa a ésfas y a
las autoridades que deben aplicaras.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-001/98.—Partido de la
Revolucién Democrética—23 de marzo de 71999 —

Unanimidad de wvolos.—Ponente: Leonel Casfillo

Gonzéalez.—Secretario: Angel Ponce Pefia.

Revista Justicia Electoral 2000, Tercera Epoca, j
suplemenio 3, paginas 60-61, Sala Superior, tesis S3EL
037/99.

-

- - - - Visto asi el asunto y ante lo infundado del agravio en estudio, este\/

Tribunal concluye que el Acuerdo No. 04, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado dentro de la Segunda Sesion
Ordinaria del Proceso Electoral 2006, celebrada con fecha 07 siete de
diciembre de 2005 dos mil cinco, en el gue se determind que el Partido
Politico Alternativa Social Demécrata y Campesina, por no cumplir con
el extremo a que alude el articulo 36 del Cédigo Electoral del Estado,
relativo a la fecha con que se expidié el otorgamiento de la inscripcién
de su registro Nacional, no se encuentra en condiciones de ser sujeto de
participacion en las elecciones distritales y municipales a verificarse el
02 dos de julio de 2006 dos mil seis, fue emitido con estricto apego a lo
dispuesto por el articulo 86 BIS fraccién |, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, y articulo 47 fracciones IV VI, y VI,
del Codigo Electoral del Estado. ~--------cccmmmcnnccancnn---

- - - - Por lo anterior expuesto y fundado, es de resolverse y, al efecto

- - - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos dentro

considerando Octavo de esta resolucion, se declara improcedente
RECURSO DE APELACION, interpuesto por los C.C. ARACELI
GARCIA MURO y JORGE VELAZCO ROCHA, en su caracter de
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s ot Campesina en el Estado y Comisionado Propietario del mismo.- - ---- -
- - - - SEGUNDO.- Se confirma el Acuerdo No. 04, emitido dentro de |a
Segunda Sesion Ordinaria del proceso electoral de 2006 dos mil seis,

Coordinadora General del Partido Altermativa Social Demdbcrata y

celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el
siete 07 diciembre de 2005 dos mil cinco, mediante la cual se niega la
participacion al Partido Alternativa Social Demacrata y Campesina en el
proéximo Proceso Electoral 2006, - - - == == s s i e m i ie i e e
- - - - TERCERO.- Notifiguese personalmente al actor y a la auteridad
responsable, en los domicilios sefialados en los autos para tal efecto. - -

- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido. - - ---------
- - - - Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados que
integran este Tribunal del Estado, licenciado RENE RODRIGUEZ
ALCARAZ, ANGEL DURAN PEREZ y RIGOBERTO SUAREZ BRAVO,
siendo ponente el segundo de los mencionados, ante el Secretario
General de Acuerdos licenciado GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE
ZAMORA, quien autorizaydafe -------------cccccmmmnoaannn

ELECTof
ESTAID
A, coL MAGISTRADO PRESID

NE Rnnnig Z ALCARAZ

RIGOBERTOSUAREZ BRAVO

SECRETARIO G‘E L DE ACUERDOS
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I —

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA
\

—
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