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A S U N T O

Sentencia definitiva correspondiente al Juicio de Inconformidad, identificado con la clave y número JI-08/2016, promovido por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, en su carácter de candidata a Presidenta de la Junta Municipal de la comunidad de “Camotlán de Miraflores”, perteneciente al municipio de Manzanillo; por el que controvierte la Resolución aprobada el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis por la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, para el período 2016-2018
, Colima, mediante la que se desechó de plano el recurso de impugnación que presentó ante dicha Comisión el 22 veintidós de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, con la finalidad de controvertir la elección efectuada con el objetivo de renovar la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente a dicho Municipio; y la aprobación efectuada el 29 veintinueve de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, por parte del Cabildo Municipal del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, del dictamen de validación de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, que sometió a su consideración la Comisión Plural; a través de la cual se declaró como válida la elección de la Junta Municipal antes nombrada, en la que resultó triunfadora la planilla integrada por el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA como Presidente, el ciudadano LUIS ANTONIO ALVARADO CAMPOS como Secretario y la ciudadana SILVIA LETICIA ALCARÁZ LARA como Tesorera.
A N T E C E D E N T E S

De las actuaciones que integran el Juicio de Inconformidad número JI-08/2016, que nos ocupa, se advierte en esencia lo siguiente:

I.- Emisión de la convocatoria y registro como candidata.
El 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis, la Comisión Plural, emitió convocatoria para la elección de autoridades auxiliares municipales, entre ellas, la relativa a la Junta Municipal de la comunidad de “Camotlán de Miraflores”, Manzanillo.

Posterior a ello, el 04 cuatro de marzo de la presente anualidad, la actora se registró ante la Secretaría del H. Ayuntamiento de Manzanillo, como candidata al cargo de Presidenta de la Junta Municipal de la comunidad de “Camotlán de Miraflores”, según se acredita en su constancia de registro que obra en autos.
II.- Jornada electoral.
El 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, tuvo lugar la Jornada Electoral para elegir a las autoridades auxiliares municipales de Manzanillo, entre ellas, la correspondiente a la Junta Municipal de la comunidad de “Camotlán de Miraflores”.
A decir de la parte actora, durante la Jornada Electoral no se utilizó la Lista Nominal de Electores, las boletas no estuvieron foliadas y la tinta no fue la idónea para los votantes, por lo que, desde su punto de vista, la autoridad responsable transgredió el principio de certeza, haciendo imposible garantizar la autenticidad y veracidad del sufragio en la comunidad de Camotlán de Miraflores.
Refiere, además, que no se le permitió tener acceso a las Actas de Escrutinio y Cómputo, los votos emitidos y cuántos votaron para elegir Presidente de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores.
Finalmente menciona que la Comisión Plural jamás debió aceptar la candidatura del ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA, puesto que tenía antecedentes penales y uno de los requisitos plasmados en la convocatoria era que los candidatos debían exhibir y entregar “Constancia de No Antecedentes Penales”

III.- Presentación del recurso de impugnación.
Refiere que el día 22 veintidós de marzo, presentó recurso de impugnación ante la Comisión Plural, por no haberse instalado una casilla en el Jardín Principal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, en la hora y lugar señalado en la convocatoria, expediente que se radicó con el número COM.PLU.2016-2018.ELEC.AUT.AUX.CAM.02,  desechándose de plano.
IV.- Validación de dictamen y resultados de la elección.

A decir de la actora, el 29 veintinueve de marzo de la presente anualidad, el Cabildo del H. Ayuntamiento de Manzanillo, aprobó en Sesión Pública Extraordinaria, la validación del dictamen de la Comisión Plural y el resultado de la votación respectiva, declarando ganador, al cargo de Presidente de la Junta Municipal de la localidad de Camotlán de Miraflores, al ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA, hecho que considera injusto, toda vez que la diferencia de votos entre él y la actora fue de sólo 18 dieciocho sufragios.
V.-Presentación del juicio de inconformidad. 
En razón de los hechos antes narrados, es que la parte actora acude ante esta autoridad jurisdiccional a promover Juicio de Inconformidad, en contra de la Resolución aprobada el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis por la Comisión Plural, por la que se desechó de plano el recurso de impugnación que presentó ante dicha Comisión el 22 veintidós de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, con la finalidad de controvertir la elección efectuada con el objetivo de renovar la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente a dicho Municipio; y la aprobación efectuada el 29 veintinueve de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, por parte del Cabildo Municipal del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, del dictamen de validación de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, que sometió a su consideración la Comisión Plural; mediante la que se declaró como válida la elección de la Junta Municipal antes nombrada, en la que resultó triunfadora la planilla integrada por el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA como Presidente, el ciudadano LUIS ANTONIO ALVARADO CAMPOS como Secretario y la ciudadana SILVIA LETICIA ALCARÁZ LARA como Tesorera.
VI.- Recepción, radicación, cumplimiento de requisitos, publicitación y tercero interesado.
El 31 treinta y uno de marzo de 2016 dos mil dieciséis, se recibió en este Tribunal Electoral, el medio de impugnación en cuestión y mediante auto de la misma fecha se ordenó, formar y registrar en el Libro de Gobierno dicho Juicio con la clave y número JI-08/2016.

EL 1º primero de abril del año en curso, se certificó por la Secretaría General de Acuerdos, el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad, fijándose cédula de publicitación, sin que compareciera tercero interesado alguno.

VII.- Admisión y turno a ponencia.
El 04 cuatro de mayo del año en curso, en la Décima Quinta Sesión Extraordinaria del Periodo Interproceso, el Pleno de este Tribunal admitió el Juicio de Inconformidad, radicado con clave  JI-08/2016; y ordenó requerir a la autoridad señalada como responsable, para que rindiera el informe circunstanciado respectivo, el que se rindió en su oportunidad.

En misma fecha se turnó a la ponencia del Magistrado ROBERTO RUBIO TORRES el citado medio de impugnación, para que realizara todos los actos y diligencias necesarias para la debida integración del mismo; y en su oportunidad presentara para su aprobación ante el Pleno de este Órgano Jurisdiccional Electoral el proyecto de resolución en cuestión.
VIII.- Informe circunstanciado.
El 05 cinco de mayo del año en curso, se tuvo rindiendo, a la autoridad municipal responsable, el informe circunstanciado, relativo al Juicio de Inconformidad promovido por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, al que acompañó la documentación inherente al asunto.

IX. Requerimientos.
El 11 once, 16 dieciséis y 18 dieciocho, todos del mes de mayo del año en curso, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 28, párrafo segundo y tercero, de la Ley Estatal de Medios de Impugnación en Materia Electoral
, para la completa y debida integración del expediente que nos ocupa, mediante oficios números TEE-P-100/2016, TEE-P-104/2016, TEE-P-105/2016, TEE-P-110/2016 y TEE-P-111/2016, se requirió al H. Ayuntamiento del municipio de Manzanillo y al Vocal Ejecutivo de la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en Colima, a fin de que se sirvieran remitir a este Tribunal, la siguiente documentación:
a) Al H. Ayuntamiento del municipio de Manzanillo:
1) Copia certificada legible de la Convocatoria para la elección de Autoridades Auxiliares Municipales del municipio de Manzanillo;

2) Copia certificada legible del Acta de Sesión número 13, celebrada por el Cabildo el 12 de febrero de 2016 a las 17:00 horas.

3) Original o copia certificada legible del Encarte o documento en el que se dio a conocer la ubicación de las mesas receptoras instaladas en la comunidad de Camotlán de Miraflores, Manzanillo.
4) Copia certificada legible de los escritos de incidentes y de protesta, que se hubieren presentado durante la jornada electoral relativa a la comunidad de Camotlán de Miraflores.

5) Copia certificada legible de los listados y/o documentos que se implementaron para conocer el número de electores que acudieron a votar y que los mismos pertenecían a la comunidad de Camotlán de Miraflores.

6) Copia certificada legible del Acta de Sesión celebrada el día 20 de marzo de 2016 por la Comisión Plural.

7) Copia certificada de una de las boletas utilizadas para la elección de Presidente de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores.

8) Copia certificada de la Constancia de No Antecedentes Penales que presentó el C. Cosme Ochoa Figueroa, para cumplir con la BASE TERCERA, fracción III, de la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima 2016-2018;

9) Copia certificada del Acta de Sesión de la Comisión Plural  y/o del Cabildo, en su caso, en la cual conste el cómputo final de la elección próxima pasada (2012), de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, Manzanillo.
10) Copia certificada legible de las Actas de la Jornada Electoral de las Mesas Receptoras del Voto que se hubieren instalado en la elección celebrada el 27 veintisiete de enero de 2013 dos mil trece, para elegir a la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores. 
11) Copia certificada legible de las Actas de Escrutinio y Cómputo de las Mesas Receptoras del Voto que se hubieren instalado en la elección celebrada el 27 veintisiete de enero de 2013 dos mil trece, para elegir a la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores.
Asimismo se sirviera informar:
12)  Cuántas boletas fueron impresas para la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, celebrada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis;
13)  El número total de boletas que estaban destinadas para cada una de las mesas receptoras de Camotlán de Miraflores, que conforme a la Convocatoria aprobada el 12 doce de febrero de 2016 dos mil dieciséis, estarían ubicadas en la escuela primaria “Pedro Núñez” y en el Jardín Principal de la comunidad.
b) A la Junta Local del Instituto Nacional Electoral en Colima.

1)  Se sirviera informar el número total de ciudadanos inscritos en la lista nominal de la sección 225 y 226, correspondientes a la comunidad de Camotlán de Miraflores en el municipio de Manzanillo.
2)  Informara, si los nombres de las personas que a continuación se mencionan, se encontraban en la lista nominal de las secciones 225 y 226, correspondientes a la comunidad de Camotlán de Miraflores.
1. Angela Yamili Galindo Montes

2. Veronica Reyes Martinez

3. Clara Nevi Castañeda

4. Edgar Yobar Alcaraz Quiroz

5. Jose Luis Macias Quiroz
Requerimientos que se tuvieron por cumplidos el 12 doce, 17 diecisiete, 19 diecinueve y 20 de mayo del presente año, respectivamente, con los documentos que al efecto se adjuntaron a los oficios sin número, signados por el ciudadano ABEL JIMÉNEZ NARANJO, en su calidad de Síndico del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, así como a los oficios INE/COL/JLE/0613/2016 y INE/COL/JLE/0626/2016, signados por el licenciado ROBERTO VALLES MÉNDEZ, en su calidad de Vocal Estatal del Registro Federal de Electores.
X.- Cierre de Instrucción, remisión de proyecto a magistrados y citación para sentencia.
Agotados los trámites respectivos para la debida integración del expediente, mediante acuerdo de fecha 21 veintiuno de mayo de 2016 dos mil dieciséis, se declaró cerrada la instrucción y en su oportunidad se turnó a los integrantes del Pleno de este Órgano Colegiado Jurisdiccional Electoral el proyecto de resolución respectivo, señalándose las 13:00 trece horas del 26 veintiséis de mayo del año en curso, para que tuviera verificativo la sesión pública para resolver en definitiva el presente asunto, lo anterior mediante la emisión de la presente resolución, misma que se somete al Pleno del Tribunal Electoral del Estado, bajo las siguientes:

C O N S I D E R A C I O N E S

PRIMERA. Competencia. 

El Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el Juicio de Inconformidad, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 86 BIS, fracciones IV y V, tercer párrafo, inciso b) de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Colima
; 269, fracción I, 279, fracción I, del Código Electoral; 1°, 5°, inciso c), 27, 54, 55 y 57 de la Ley de Medios; 1°, 6°, fracción IV, 8°, incisos b) y 47 del Reglamento Interior; toda vez que la actora impugna la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente al municipio de Manzanillo, Colima; y el primero de los artículos invocados establece que este órgano jurisdiccional es competente para sustanciar y resolver las impugnaciones, entre otras, las de elección de autoridades auxiliares municipales.

SEGUNDA. Procedencia. 

El presente medio de impugnación en materia electoral es procedente, toda vez que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 55, fracción II, de la Ley de Medios, el Juicio de Inconformidad procede, entre otras cuestiones para impugnar la nulidad de una elección y en el presente asunto, la parte actora controvierte la elección correspondiente a la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores.

Esto es así porque del contenido del presente medio de impugnación, se advierte que la parte actora en el Juicio de inconformidad, controvierte la Resolución aprobada el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis por la Comisión Plural, por la cual se desechó de plano el recurso de impugnación que presentó ante dicha Comisión el 22 veintidós de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, con la finalidad de controvertir la elección efectuada con el objetivo de renovar la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente a dicho municipio; y la aprobación efectuada el 29 veintinueve de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, por parte del Cabildo Municipal del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, del dictamen de validación de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, que sometió a su consideración la Comisión Plural; mediante la que se declaró como válida la elección de la Junta Municipal antes nombrada, en la que resultó triunfadora la planilla integrada por el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA como Presidente, el ciudadano LUIS ANTONIO ALVARADO CAMPOS como Secretario y la ciudadana SILVIA LETICIA ALCARÁZ LARA como Tesorera, por las razones y fundamentos que invoca en su escrito; por consiguiente, se tiene por satisfecha la procedencia del juicio de referencia, criterio que este Tribunal asumió al resolver en definitiva los Juicios de Inconformidad JI-01/2016 y JI-04/2016.
TERCERA. Requisitos generales y especiales del juicio de inconformidad.

Por lo que se refiere a los demás requisitos generales y especiales que deben cumplirse cuando se interpone un juicio de inconformidad, previstos en los artículos 11, 12, 21, 40 y 56 de la Ley de Medios, se destaca que este Tribunal Electoral ya se pronunció en torno a ellos, en la correspondiente resolución de admisión del expediente JI-08/2016, habiéndose determinado que se cumplió con los mismos.

CUARTA. Definitividad del acto impugnado.

Del contenido de los artículos 2 y 32, fracción V, de la Ley de Medios, se advierte que el sistema de medios de impugnación tiene por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de naturaleza electoral se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad, además de la definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos electorales; asimismo que antes de acudir a los medios de impugnación previstos en el citado ordenamiento, deben agotarse las instancias previas respectivas, en virtud de las cuales se pudiera haber modificado, revocado o anulado el acto impugnado.

En la especie, no es necesario agotar previamente un recurso o medio de impugnación diverso al que nos ocupa para acudir a esta instancia jurisdiccional electoral y, por ende, se cumple con el requisito de definitividad del acto impugnado; ya que en el caso del Juicio de Inconformidad, la Ley de Medios, no prevé un recurso ordinario que pueda presentarse con esa finalidad en forma previa al presente medio de impugnación.

QUINTA. Causales de improcedencia.

En el Juicio de Inconformidad que nos ocupa, no se advierte que el mismo encuadre en alguna de las causales de improcedencia a que se refiere el arábigo 32 de la Ley de Medios.

SEXTA. Delimitación del asunto planteado.
La materia de la presente resolución, es resolver la inconformidad planteada por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, que, atendiendo a su causa de pedir, este Tribunal advierte que versa sobre 02 actos reclamados a saber:

I.- La Resolución aprobada el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis por la Comisión Plural, mediante la que se desechó de plano el recurso de impugnación que presentó ante dicha Comisión el 22 veintidós de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, con la finalidad de controvertir la elección efectuada con el objetivo de renovar la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente a dicho Municipio; y
II.- La aprobación efectuada el 29 veintinueve de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, por parte del Cabildo Municipal del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, del dictamen de validación de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, que sometió a su consideración la Comisión Plural; mediante la que se declaró como válida la elección de la Junta Municipal antes nombrada, en la que resultó triunfadora la planilla integrada por el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA como Presidente, el ciudadano LUIS ANTONIO ALVARADO CAMPOS como Secretario y la ciudadana SILVIA LETICIA ALCARÁZ LARA como Tesorera.
Ahora bien, derivado de los actos reclamados en cuestión, se advierte en esencia que la pretensión central de la parte actora consiste en:

a) Determinar la constitucionalidad o legalidad de la resolución emitida por la Comisión Plural; mediante la que se desechó de plano el medio de impugnación que interpuso contra la elección de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, perteneciente al citado Municipio.
b) Determinar si, como lo argumenta la actora, procede o no declarar la nulidad de la elección de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, debido a las irregularidades que indica que se actualizaron durante el periodo electoral respectivo, para la elección de la referida autoridad auxiliar municipal, consistentes en:

· La falta de instalación de una casilla que, al decir de la actora, debió estar en el Jardín Principal de la comunidad de Camotlán de Miraflores.  

· La falta de utilización de la Lista Nominal de Electores para la celebración de la citada jornada electoral.

· La falta de folio en cada una de las boletas utilizadas en la elección en cuestión; así como la no utilización de tinta idónea para los votantes.

· Que el candidato a presidente de la Junta Municipal, el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA, tiene antecedentes penales y aún así fue autorizada su participación en el proceso electoral en cuestión.

SÉPTIMA. Consideraciones previas.

Resulta pertinente acotar, que dentro del análisis de los supuestos relativos a las causales de nulidad de la elección que invoca, se tomará en cuenta el principio de conservación de los actos públicos válidamente celebrados que recoge el aforismo: “lo útil no debe ser viciado por lo inútil”, adoptado en la Jurisprudencia 9/98, sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 2, Año 1998, páginas 19 y 20, con el rubro y texto siguientes: 
Jurisprudencia 9/98

PRINCIPIO DE CONSERVACIÓN DE LOS ACTOS PÚBLICOS VÁLIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACIÓN EN LA DETERMINACIÓN DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACIÓN, CÓMPUTO O ELECCIÓN.- Con fundamento en los artículos 2, párrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, y 3, párrafo 2, del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, atendiendo a una interpretación sistemática y funcional de lo dispuesto en los artículos 41, base tercera, párrafo primero y base cuarta, párrafo primero y 99 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 69, párrafo 2 del Código de la materia; 71, párrafo 2 y 78, párrafo 1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, el principio general de derecho de conservación de los actos válidamente celebrados, recogido en el aforismo latino “lo útil no debe ser viciado por lo inútil”, tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en otros sistemas jurídicos, caracterizándose por los siguientes aspectos fundamentales: a) La nulidad de la votación recibida en alguna casilla y/o de determinado cómputo y, en su caso, de cierta elección, sólo puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la respectiva legislación, siempre y cuando los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades detectados sean determinantes para el resultado de la votación o elección; y b) La nulidad respectiva no debe extender sus efectos más allá de la votación, cómputo o elección en que se actualice la causal, a fin de evitar que se dañen los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio del derecho de voto activo de la mayoría de los electores que expresaron válidamente su voto, el cual no debe ser viciado por las irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un órgano electoral no especializado ni profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculación, a fin de integrar las mesas directivas de casilla; máxime cuando tales irregularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes para el resultado de la votación o elección, efectivamente son insuficientes para acarrear la sanción anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que cualquier infracción de la normatividad jurídico-electoral diera lugar a la nulidad de la votación o elección, haría nugatorio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaría la comisión de todo tipo de faltas a la ley dirigidas, a impedir la participación efectiva del pueblo en la vida democrática, la integración de la representación nacional y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder público.

El principio contenido en el criterio enunciado, debe entenderse en el sentido de que, sólo debe decretarse la nulidad de una elección, cuando las causales previstas en la ley se encuentran plenamente probadas y siempre que los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregularidades, sean determinantes para el resultado de la votación. Es decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la etapa de la jornada electoral o incluso después de terminada ésta, no deben viciar el voto emitido por la mayoría de los electores de una casilla.
OCTAVA. Análisis y valoración de pruebas.

Esta Autoridad considera pertinente para el análisis, admisión y valoración de las pruebas, realizar dicha tarea, dentro del presente apartado,  lo cual se hará en dos bloques: I.-Documentales Públicas y II.- Documental Privada; dentro de cada uno de ellos, en primer término se mencionarán los medios de prueba que obren dentro del Juicio de Inconformidad JI-08/2016, y al final de cada apartado se expondrán los motivos de admisión o desechamiento, así como la valoración que se realice de los mismos y que serán tomados en cuenta para la sustanciación del presente juicio.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 21 fracción V, del 35 al 41 de la Ley de Medios.

I.- DOCUMENTALES PÚBLICAS 
a) Que se hicieron llegar con la demanda:

1. Documental Pública consistente en original de la “CONSTANCIA DE REGISTRO”, expedida por la Secretaría del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, a favor de la planilla encabezada por la ciudadana Carla Rubí Serratos Mejía, para contender  al cargo de la H. Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, de fecha 04 de marzo de 2016, en 1 foja útil;
2. Documental Pública consistente en copia certificada de la credencial para votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral, a nombre de Carla Rubí Serratos Mejía, en 1 foja útil escrita por el anverso;
3. Documental Pública consistente en original del documento intitulado “COM.PLU.2016-2018.ELE.AUT.AUX.CAM.02, de fecha 27 de marzo de 2016, signado por los integrantes de la Comisión Plural para la elección de Autoridades Auxiliares Municipales 2016-2018, en 3 fojas útiles.

b) Que se hicieron llegar con el informe circunstanciado:
4. Documental Pública consistente en copia certificada del documento intitulado “Acta Nº 128”, dependencia: Secretaría del Ayuntamiento de Manzanillo, fecha de Sesión: 15 de octubre de 2015, tipo de Sesión; Publica Extraordinaria, nº de folio 1, en 3 fojas útiles;
5. Documental Pública consistente en original del “ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO DE MESA RECEPTORA DE VOTOS, ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES 2016 H. AYUNTAMIENTO DE MANZANILLO”, instalada en la escuela Primaria Pedro Núñez, en 1 foja útil;

6. Documental Pública consistente en original de “ACTA DE LA JORNADA ELECTORAL, ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES 2016 H. AYUNTAMIENTO DE MANZANILLO”, instalada en la escuela Primaria Pedro Núñez, en 1 foja útil; 

7. Documental Pública consistente en copia certificada del documento intitulado “CERTIFICA”, correspondiente al Acta de Sesión Pública de Cabildo Nº 17 de carácter extraordinaria, certificación de fecha 04 cuatro de mayo de 2016, en 21 veintiún fojas útiles;

8. Documental Pública consistente en original del documento intitulado “COM.PLU.2016-2018.ELEC.AUT.AUX.CAM.02, de fecha 27 de marzo de 2016, signado por los integrantes de la Comisión Plural para la elección de Autoridades Auxiliares Municipales 2016-2018, en 3 fojas útiles;

9. Documental Pública consistente en original del “RECURSO DE IMPUGNACIÓN”, presentado por Carla Rubí Serratos Mejía e Ignacia Lara Mendoza, dirigido a la Comisión Plural para la elección de Autoridades Auxiliares del municipio de Manzanillo, de fecha 22 de marzo de 2016, en 2 fojas útiles;

c) Que se hicieron llegar para mejor proveer:

10. Documental pública consistente en la certificación del Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo del punto 22 del Acta de Sesión Pública de Cabildo N° 13 de carácter extraordinario, celebrada el 12 de febrero de 2016, correspondiente a la propuesta de la Comisión Plural para la elección de Autoridades Auxiliares del municipio de Manzanillo, Colima, de la Convocatoria para la elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima 2016-2018, en 13 fojas útiles;

11. Documental pública consistente en copia certificada del documento intitulado “ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES, H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE MANZANILLO, COLIMA”, en donde se aprecian varias listas de un formato con los siguientes datos: Nombre, Clave de Elector y Firma, mismo que consta de 25 fojas útiles;

12. Documental pública consistente en copia certificada de un documento sin título, certificación de fecha 12 de mayo de 2016, en 4 cuatro fojas útiles;

13. Documental pública consistente en copia certificada de una de las “BOLETAS PARA LA ELECCIÓN DE LA JUNTA MUNICIPAL DE LA COMUNIDAD DE CAMOTLÁN DE MIRAFLORES”, mismo que consta en 2 fojas útiles, la primera de ellas por ambos lados y la última con la certificación al reverso;

14. Legajo de copias certificadas que contienen la siguiente documentación:

 a) Oficio sin número, dirigido a la Comisión Plural, de fecha 25 de febrero de 2016.

b) Certificación de nacimiento, expedida por la Dirección de Registro Civil, Gobierno del Estado de Colima, a nombre de Cosme Ochoa Figueroa.

d) Oficio sin número, expedido por el Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, en donde “Hace constar” el domicilio del C. Cosme Ochoa Figueroa.

e)  Impresión de la “Constancia de No Antecedentes Penales” respecto al C. Cosme Ochoa Figueroa.

f) Credencial para votar, expedida por el Instituto Federal Electoral a nombre de Cosme Ochoa Figueroa.

g) Impresión de “Constancia de No Inhabilitación” a favor del C.  Cosme Ochoa Figueroa.

h) Imagen fotográfica correspondiente a una persona del sexo masculino.
16. Certificación del Secretario del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, del punto cinco del Acta de Sesión Pública de Cabildo N° 17 de carácter extraordinaria, celebrada el 29 de marzo de 2016, correspondiente a la calificación del proceso para la elección de autoridades auxiliares municipales de Manzanillo, Colima, para el período 2016-2018 y el dictamen de validación de dicha elección celebrada el 20 de marzo de 2016, en 21 fojas útiles;
17. Copia certificada del Acta de Sesión De Cabildo de Calificación Legal de la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, de fecha 29 de marzo de 2016, en 15 fojas útiles.
18. Original del oficio número INE/COL/JLE/0613/2016, signado por el Vocal Estatal del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral en Colima, de fecha 16 de mayo de 2016, en 1 foja útil.

19. Certificación por parte del Secretario del H. Ayuntamiento de Manzanillo de uno de los puntos del Acta de la Sesión Pública de Cabildo Nº 13”, en 24 fojas útiles.

20. Original del “ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO DE MESA RECEPTORA DE VOTOS, ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES 2013”, correspondiente a la casilla instalada  en “La primaria Pedro Núñez”, en 1 foja útil;
21. Original del “ACTA DE ESCRUTINIO Y CÓMPUTO DE MESA RECEPTORA DE VOTOS, ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES 2013”, correspondiente a la casilla instalada  en “Junta Municipal Pedro Núñez, colonia Centro”, en 1 foja útil;
22. Original del “ACTA DE LA JORNADA DE ELECCIÓN, ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES 2013”, correspondiente a la casilla instalada  en “Camotlán, Esc. Pedro Núñez”, en 1 foja útil;
23. Original del “ACTA DE LA JORNADA DE ELECCIÓN, ELECCIÓN DE AUTORIDADES AUXILIARES MUNICIPALES 2013”, correspondiente a la casilla instalada  en “La Junta Municipal de Camotlán de Miraflores”, en 1 foja útil;
24. Original del oficio INE/COL/JLE/0626/2016, dirigido al licenciado Guillermo de Jesús Navarrete Zamora, Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado, signado por el Licenciado Roberto Valles Méndez, Vocal Estatal del Registro Federal de Electores, de fecha 19 diecinueve de mayo de 2016, en el que dan respuesta al requerimiento hecho mediante oficio número TEE-P-111/2016, en 1 foja útil. 
Por lo que corresponde a las anteriores documentales públicas, se tienen por admitidas y con fundamento en artículo 37, fracción I y II, de la Ley de Medios, este Tribunal les otorga valor probatorio pleno, teniéndose por acreditado con las mismas: las bases de la Convocatoria aprobada para la elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo; el número y ubicación de las mesas receptoras del voto en la comunidad de Camotlán de Miraflores; el registro de la actora como candidata en el referido proceso electoral; los documentos presentados por el ciudadano Cosme Ochoa Figueroa para registrarse como candidato a Presidente de la Junta Municipal de la comunidad referida; el modelo de boleta utilizada para la elección de la Junta Municipal de la comunidad e Camotlán de Miraflores; el desarrollo de la jornada electoral realizada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis en la comunidad de Camotlán de Miraflores; los ciudadanos que votaron en la comunidad de Camotlán de Miraflores para elegir a la Junta Municipal de esa comunidad; el resultado de la votación que se obtuviera en la comunidad referida; el recurso de impugnación presentado por Carla Rubí Serratos Mejía; la resolución de la Comisión Plural a dicho recurso; las secciones que pertenecen a la comunidad de Camotlán de Miraflores; el numero de boletas impresas para la elección de la Junta Municipal de la comunidad ya señalada y el número de personas que votaron para elegir la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores en la elección de 27 de enero de 2013.
Con independencia de lo anterior, en el estudio del agravio respectivo, se abundará, respecto a los alcances probatorios otorgados a tales documentos.

II.- DOCUMENTAL PRIVADA
a) Que se hicieron llegar para mejor proveer

1. Documental Privada consistente en 1 tanto del periódico “EL CORREO DE MANZANILLO”.
Por lo que corresponde a la anterior prueba documental privada, se tiene por admitida y con fundamento en artículo 37, fracción I y IV, de la Ley de Medios, este Tribunal le otorga valor probatorio indiciario, teniéndose por acreditado con la misma: el número y ubicación de las mesas receptoras destinadas para la Comunidad de Camotlán de Miraflores y, las bases de la Convocatoria aprobada y publicada por la Comisión Plural, para la elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo Colima para el período 2016-2018.
NOVENA. Metodología de estudio de agravios. 

Por cuestión de método los conceptos de agravio expresados por la parte actora, respecto a los actos reclamados, se analizarán en forma distinta a la referida por la inconforme; sin que tal metodología le genere perjuicio alguno; puesto que no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesión, sino que lo transcendental es que todos sean estudiados. 

Lo anterior de conformidad con la jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, publicada en la Compilación 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, volumen 1, Jurisprudencia, página 125, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESIÓN.- El estudio que realiza la autoridad examine en su conjunto, separándolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposición o en orden diverso, no causa afectación jurídica alguna que amerite la revocación del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una lesión, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados."

En razón de lo anterior, este Tribunal, estima oportuno efectuar el estudio de los motivos de inconformidad en cuestión, en 03 tres apartados generales, mediante el análisis que se detallada en el siguiente punto considerativo.  

DÉCIMA. Estudio de Fondo.

Atendiendo a la causa de pedir
 advertida en el escrito de demanda en análisis, se deduce que la actora controvierte los dos actos reclamados a que se hizo referencia en la consideración QUINTA aduciendo al efecto los agravios a que se hizo referencia en supralíneas.

En ese tenor, se procede al análisis de los agravios en los términos que se indican en los siguientes apartados.

APARTADO PRIMERO. Consideraciones preliminares sobre el marco normativo aplicable.
Tomando en cuenta, que el medio de impugnación que es materia de la presente sentencia, se encuentra relacionado, en términos generales, con el cuestionamiento que formula la parte actora respecto de la legalidad de la resolución emitida por la Comisión Plural el día 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, mediante la que se le desechó de plano dicha impugnación, lo que estima que no se encuentra ajustado a derecho; resulta relevante establecer en primer lugar, las disposiciones normativas que, para el caso concreto, contempla dicho proceso electivo e impugnativo; con la finalidad de establecer el marco normativo vigente y aplicable al caso que nos ocupa; y derivado de lo anterior, estar en condiciones de pronunciarse respecto a la constitucionalidad y legalidad de dicho acto reclamado.

La Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, en los artículos 60 y 61, establece que las autoridades auxiliares municipales actuarán en sus respectivas jurisdicciones como representantes de los ayuntamientos y, por consiguiente, tendrán las atribuciones que sean necesarias para mantener el orden, la tranquilidad y la seguridad de los vecinos del lugar donde actúen. Ejercerán atribuciones administrativas conforme lo determine el Reglamento del Gobierno Municipal; y que son autoridades auxiliares las siguientes:
I.
Las comisarías municipales, que se integrarán por un comisario en las comunidades con población de hasta dos mil habitantes;

II.
Las juntas municipales, que se integran por un presidente, un secretario y un tesorero, en las comunidades con población mayor de dos mil habitantes; y

III.
Las delegaciones, que estarán a cargo de un delegado, en los términos del artículo 11 de la presente Ley.


Asimismo, se establece que los integrantes de las autoridades auxiliares municipales serán electas mediante voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad donde se establezcan, de conformidad con el procedimiento de participación ciudadana y vecinal que fijen los ayuntamientos en los reglamentos respectivos; que las autoridades auxiliares durarán en su encargo tres años y su elección será en los primeros sesenta días después de la toma de posesión del H. Ayuntamiento respectivo.

Finalmente que, en los casos de haber elecciones extraordinarias de gobernador, de diputado local o de ayuntamiento, la elección de las autoridades auxiliares municipales deberá verificarse sesenta días después de haberse realizado las dos primeras o sesenta días después de que tome posesión el Cabildo que haya resultado electo de tal suerte que no exista concurrencia en las elecciones de cualquiera de estos cargos con la de autoridades auxiliares municipales.
La Constitución Local, en el artículo 86 bis, base IV, dispone que, para garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerá un sistema de medios de impugnación que dará definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales locales, de los que, conocerán, según la competencia, el Instituto Electoral del Estado o el Tribunal Electoral del Estado, en los términos que señale la Ley. Además, en el mismo artículo 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b), con motivo de la reforma publicada el 31 treinta y uno de mayo del año 2014 dos mil catorce, en el periódico oficial del Estado, en lo referente al apartado de la competencia del Tribunal Electoral, se incluyó como otra de sus atribuciones jurisdiccionales, la de substanciar y resolver en forma firme y definitiva, las impugnaciones, respecto la elección de autoridades auxiliares municipales. 

Lo anterior, resulta congruente con el precedente asumido en su oportunidad por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el expediente identificado con la clave y número SUP-AG-17/2011 y acumulados, el 11 once de mayo del año 2011 dos mil once, relativo al asunto general integrado con motivo de un planteamiento sobre una cuestión competencial suscitada entre el Síndico Procurador del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca y el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, vinculado con una impugnación relacionada con la expedición de una convocatoria para la elección de algunas autoridades auxiliares en aquel municipio; referida resolución de la que, en esencia se advierte lo siguiente:

· Que si bien, en términos del artículo 150 de la ley Orgánica Municipal del Estado de Oaxaca, los actos, acuerdos y resoluciones de carácter no fiscal que emitan las autoridades municipales, podrán ser impugnados mediante la interposición del recurso administrativo de revocación, dicha instancia no puede considerarse como una instancia que deba agotarse indispensablemente (de manera previa o paralela) para acudir a la instancia constitucional de mérito; lo anterior considerando que el acto que se pretendió reclamar en el denominado recurso de revocación administrativa, en realidad tiene naturaleza electoral, y por lo tanto, su constitucionalidad y legalidad debe ser analizada por las autoridades con jurisdicción en esta materia, es decir, la electoral.  

· Por ello, se indica en la resolución en cuestión, que no hay base de hecho ni de derecho para considerar que deba tramitarse y agotarse dicho recurso administrativo de manera previa o paralela a los presentes medios de impugnación, (en el asunto analizado se trataba de diversos juicios para la protección de los derechos políticos electorales del ciudadano). 

· Además expuso que, el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, era el órgano competente para conocer de la impugnación de la convocatoria para la elección de autoridades auxiliares del Ayuntamiento de Santa Cruz Xoxocotlán, Oaxaca; debido a que se trataba de un asunto de naturaleza eminentemente electoral; destacándose que en ese asunto, se indicó que el medio de impugnación idóneo era el juicio ciudadano local, debido a que el acto reclamado lo constituía la propia convocatoria para la elección correspondiente.

· En el citado asunto, que versaba sobre el hecho de que, tanto el Síndico Municipal, como el Tribunal Estatal Electoral, aducían que no eran legalmente competentes para conocer de la impugnación planteada; la Sala Superior finalmente determinó que lo conducente era que el Tribunal Estatal Electoral asumiera competencia para conocer de dicho medio de impugnación respectivo.    

Por otra parte, la Ley de Medios, en su artículo 2, reformado mediante decreto publicado en el Periódico Oficial del Estado el 30 treinta de agosto del año 2011 dos mil once, refiere que el sistema de medios de impugnación tiene por objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de naturaleza electoral se sujeten invariablemente a los principios de constitucionalidad y legalidad, además de la definitividad, de los distintos actos y etapas de los procesos electorales; y en el artículo 5, señala que dicho sistema se integra con cuatro medios de impugnación, entre ellos, el Juicio de Inconformidad, cuya procedencia en términos de los artículos 54 y 55 del referido cuerpo normativo, es respecto a la impugnación de la elegibilidad de un candidato, por no reunir los requisitos de ley, y ello surja o se conozca después de la jornada electoral, así como para impugnar por error aritmético; e igualmente para impugnar por las causales de nulidad establecidas en la Ley, la votación emitida en una o varias casillas, y las elecciones de Diputados, Ayuntamientos y Gobernador; siendo los efectos de tal medio de impugnación atento a lo señalado por el artículo 59 del mismo ordenamiento, entre otros, el de confirmar o modificar los resultados consignados en las correspondientes actas de cómputo, declarar la nulidad de votación emitida, revocar la constancia de mayoría expedida a favor de una planilla o de fórmula de candidatos, declarar la nulidad de una elección; y en general todos aquellos efectos que conforme a la Ley, resulten necesarios a la naturaleza jurídica de la sentencia.

En el caso del municipio de Manzanillo, Colima, el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales  de Manzanillo, publicado en el Periódico Oficial del Estado, el 31 treinta y uno de enero del año 2004 dos mil cuatro, señala en su artículo 2 que dicho ordenamiento tiene por objeto regular el procedimiento de elección, atribuciones y funcionamiento de las citadas autoridades auxiliares; asimismo en los artículos 20 y 21 se establece que, el proceso de elección en cuestión iniciará con la propuesta del Presidente Municipal para la conformación de una Comisión Plural que deberá estar integrada por 5 miembros del Cabildo, 1 de la primera minoría y 1 de la segunda minoría, en su caso; y que dicha Comisión tendrá entre otras facultades, la calificación de los procesos de elección de las autoridades auxiliares municipales. 

Además, en los artículos 17 y 18 del citado reglamento se establece que el cabildo, con base en el artículo 44 del mismo ordenamiento, podrá suspender y, en su caso, revocar la representación otorgada a las autoridades auxiliares por diversas causales; debiéndose llevar en forma previa a dicha determinación el procedimiento previsto en el citado artículo 44, seguido ante la Comisión Plural; mismo que podrá ser recurrida en los términos del artículo 120 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima.

En ese tenor, el artículo 120 de la referida Ley Municipal dispone que los actos y resoluciones dictadas por el Cabildo, Presidente Municipal, titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal y paramunicipal, que afecten los derechos de los particulares, podrán ser impugnados ante los órganos contencioso-administrativos municipales, mediante el recurso de inconformidad.
Expuesto lo anterior, y tomando en cuenta que en el caso concreto, en esencia el motivo de inconformidad de la parte actora, versa sobre presuntas irregularidades acaecidas en el proceso electivo de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, citado proceso que, conforme a las constancias que obran en autos, y atendiendo a la dinámica y normatividad prevista para su elección, versa sobre un procedimiento de naturaleza eminentemente electoral, debido a que tales autoridades auxiliares municipales son electas mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad donde se establezcan; es incuestionable que el análisis sobre su constitucionalidad o legalidad de tales actos, debe efectuarse por el órgano legalmente competente para ello, que en el caso concreto es este Tribunal Electoral local, mediante la aplicación de la normatividad respectiva, que en la especie corresponde a la Constitución Política Local y a la Ley de Medios; lo anterior derivado de la reforma al primero de los ordenamientos antes invocados, publicada el 31 treinta y uno de mayo del año 2014 dos mil catorce en el Periódico Oficial del Estado, mediante la que se estableció que la impugnación de las elecciones de autoridades auxiliares municipales, será competencia del Tribunal Electoral del Estado; mismo que las substanciará y resolverá en forma firme y definitiva, en los términos de la propia Constitución y el Código Electoral o ley respectiva.


En consecuencia, tomando en cuenta que de las disposiciones legales que se han venido analizando en párrafos anteriores, pudiera advertirse una aparente antinomia, entendida como la situación en la que dos normas pertenecientes a un mismo sistema jurídico, que concurren en el ámbito temporal, espacial, personal y material de validez, atribuyen consecuencias jurídicas incompatibles entre sí a cierto supuesto fáctico, y esto impide su aplicación simultánea; resulta necesario para este órgano jurisdiccional, llevar a cabo un análisis de tales disposiciones bajo los criterios de solución de conflictos de leyes o antinomias denominados: criterios “jerárquico”, “cronológico” y de “especialidad”; que consisten en:

1. criterio jerárquico (lex superior derogat legi inferiori), ante la colisión de normas provenientes de fuentes ordenadas de manera vertical o dispuestas en grados diversos en la jerarquía de las fuentes, la norma jerárquicamente inferior tiene la calidad de subordinada y, por tanto, debe ceder en los casos en que se oponga a la ley subordinante; 
2. Criterio cronológico (lex posterior derogat legi priori), en caso de conflicto entre normas provenientes de fuentes jerárquicamente equiparadas, es decir, dispuestas sobre el mismo plano, la norma creada con anterioridad en el tiempo debe considerarse abrogada tácitamente, y por tanto, ceder ante la nueva; y, 
3. Criterio de especialidad (lex specialis derogat legi generali), ante dos normas incompatibles, una general y la otra especial (o excepcional), prevalece la segunda, el criterio se sustenta en que la ley especial substrae una parte de la materia regida por la de mayor amplitud, para someterla a una reglamentación diversa (contraria o contradictoria).

En ese tenor, del análisis efectuado a las disposiciones normativas del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, a que se hizo referencia anteriormente, y específicamente a las contenidas en los artículos 17 y 18, se evidencia que la Comisión Plural, única y exclusivamente se encuentra facultada para suspender y, en su caso, revocar la representación otorgada a las autoridades auxiliares por:

· Ausencia o abandono de sus funciones por más de tres días consecutivos, sin que exista razón de por medio que así lo justifique;

· Haber sido sentenciado por delito grave o doloso;

· Aceptar un cargo o empleo público remunerado de la Federación Estado o Municipio, así como de organismos públicos descentralizados o de empresas de participación de cualquiera de las tres órdenes de gobierno;

· Incapacidad física o mental manifiesta para el cargo público que desempeña;

· Falta de probidad, honradez o conducta escandalosa dentro de su jurisdicción;

· Alcoholismo o drogadicción manifiesta;

· Defunción; y

· Renuncia voluntaria y expresa del cargo, misma que deberá ser justificada y razonada.   

Más no así para pronunciarse respecto a un medio de impugnación o inconformidad hecho valer respecto a un proceso electivo en el que se argumenten causales de nulidad de votación en casilla o de la propia elección, o respecto de la elegibilidad de un candidato.

En consecuencia, se determina que en el caso concreto, las disposiciones normativas reglamentarias a que se hizo alusión en párrafos anteriores; citadas disposiciones que entraron en vigor en su oportunidad al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Estado -01 de febrero del año 2004
- no resultan aplicables al caso concreto; es decir, que tanto los artículos 17 y 18; así como el 44 del citado Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, no tienen aplicación tratándose de impugnaciones de elecciones de autoridades auxiliares; y menos aún la citada Comisión Plural cuenta con competencia legal para pronunciarse respecto a dichos medios de impugnación; puesto que, para lo que se encuentra prevista su competencia legal, es únicamente tratándose de suspensión o revocación de la citada representación de Autoridad Auxiliar; es decir, cuando esta representación ya se encuentra vigente; esto es, la Comisión Plural únicamente puede revocar o suspender un cargo de Autoridad Auxiliar Municipal, cuando el ciudadano o ciudadana, en su caso, ya lo desempeñan en virtud de haber tomado protesta respecto del mismo, ya sea con el carácter de propietario o suplente; y no así para pronunciarse respecto a un medio de impugnación que tenga como finalidad determinar si se actualiza o no alguna causal de nulidad de votación, o elegibilidad de un candidato que contienda por dicho cargo dentro de determinado proceso electivo; puesto que tales hipótesis salen de su esfera competencial que le otorga el referido reglamento.

Por lo tanto, atendiendo a los criterios de especialidad y jerarquía en cuestión, se estima que en el caso concreto no existe antinomia o conflicto de leyes; sino que, por el contrario, en tales disposiciones normativas -Constitución Local, Ley de Medios y Reglamento Municipal- se encuentran delimitados los alcances jurídicos de tales artículos, así como la competencia legal tanto de la Comisión Plural, del Cabildo Municipal y de este Tribunal Electoral respectivamente; lo anterior aunado a que conforme lo dispone el artículo 5 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, la autoridad municipal puede hacer únicamente lo que la ley le concede.
Por lo tanto, de conformidad con el artículo 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b), de la Constitución Local, reformado en el mes de mayo del año 2014 dos mil catorce, es evidente que corresponde al Tribunal Electoral del Estado de Colima, la competencia para resolver los asuntos relacionados con la elección de las autoridades auxiliares municipales en los términos de la propia Constitución, el Código y la Ley respectiva; esto es, en los términos del Código Electoral local y la Ley de Medios del Estado de Colima y no así a la Comisión Plural en cuestión, tal y como lo señaló tanto en la convocatoria respectiva, como en la resolución pronunciada el 27 de marzo del año en curso.

Una vez delimitado el marco normativo aplicable tratándose de impugnaciones sobre elecciones de las autoridades auxiliares municipales, concretamente las correspondientes al Municipio de Manzanillo, Colima, se procede a pronunciarse respecto a los motivos de inconformidad formulados por la parte actora.
APARTADO SEGUNDO. Pronunciamiento sin estar conforme a derecho, de la Comisión Plural respecto al recurso de impugnación presentado el 22 veintidós de marzo del año en curso.
La parte actora señala que la Comisión Plural del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, no resolvió conforme a derecho el recurso de impugnación que presentó el día 22 veintidós de marzo del año 2016 dos mil dieciséis; puesto que argumenta que violó su derecho a la justicia, de ser oída y vencida en juicio, ya que refiere que resolvió de un plumazo arbitrariamente, pues aduce que, con los argumentos señalados en su recurso, la Comisión en cuestión debió investigar y declarar nula la votación y anular la elección de Camotlán, máxime que la diferencia entre el primero y segundo lugar fue de sólo 18 dieciocho votos.  
Por su parte, la autoridad responsable, respecto al acto reclamado que nos ocupa, argumenta en su informe circunstanciado en esencia que el medio de impugnación y los agravios aducidos resultan improcedentes debido a que la parte inconforme no aportó pruebas que acreditaran un perjuicio directo a sus derechos electorales. 
Expuesto lo anterior, cobra relevancia que la Constitución Local, a partir de la reforma publicada el 31 treinta y uno de mayo del año 2014 dos mil catorce, en el periódico oficial del Estado, en su artículo 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b), establece que el Tribunal Electoral del Estado de Colima tendrá competencia, entre otras, para sustanciar y resolver en forma firme y definitiva, en los términos de esta Constitución y el Código o Ley respectiva, las impugnaciones de elección de autoridades auxiliares municipales.

En ese sentido, la Ley de Medios, dispone en su artículo 5, que el sistema de medios de impugnación de esta materia se integra, entre otros, por el Juicio de Inconformidad, que de conformidad con los diversos 11, 54, 55 y demás relativos, puede promoverse dentro de los tres días siguientes a la fecha en que se tenga conocimiento o se notifique el acto impugnado, y será procedente para impugnar, entre otras cuestiones, las elecciones de Diputados, Ayuntamientos y Gobernador.

Asimismo, cobra relevancia que por lo que se refiere a las elecciones de las autoridades auxiliares municipales, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, estableció, con antelación a la reforma constitucional local de mayo del año 2014 dos mil catorce, el precedente contenido en la sentencia dictada en el expediente número SUP-AG-17/2011 y su acumulado, que en términos generales aduce a una cuestión competencial, y por la que determinó que los órganos jurisdiccionales electorales locales son competentes para conocer de las impugnaciones relativas a las elecciones de las autoridades auxiliares municipales, considerando que todos los actos relativos a dicho proceso electivo son de carácter eminentemente electoral, toda vez que se refieren a la designación de representantes populares y que reúnen todos los elementos característicos del derecho de votar y ser votado, por lo que tal elección se debe regir por los principios constitucionales previstos para cualquier proceso electoral; así como la Tesis Jurisprudencial 2/2001, sustentada por la referida Sala Superior, consultable en la Compilación 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia Volumen 1, a páginas 108, 109 y 110, cuyo rubro es: “ACTOS MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE ORGANIZACIÓN O CALIFICACIÓN DE COMICIOS LOCALES, SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN”.

Por lo tanto, de una interpretación armónica y sistemática de las disposiciones legales antes invocadas y atendiendo al sistema procesal electoral local diseñado para nuestra entidad federativa, que contempla 04 cuatro medios de impugnación, cuyas características y demás cuestiones de procedencia y efectos de las sentencias que se pronuncien en éstos, los diferencia entre sí, trae de manera implícita la sistematización de tales medios de impugnación y la idoneidad de los mismos para determinado caso concreto; a fin de dotar de seguridad jurídica a los justiciables en términos del artículo 17 Constitucional, en relación con el artículo 25 de la Convención Americana Sobre Derechos Humanos, para poner a su disposición un recurso sencillo y eficaz, tramitado ante los tribunales competentes que lo ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales; en la especie, el relativo al Juicio de Inconformidad, tramitado en los plazos y términos establecidos por la Ley, en este caso la Ley de Medios.

Es decir, en cumplimiento a lo dispuesto por los artículos antes invocados, en relación con los diversos 14 y 16 Constitucionales que reconocen los derechos fundamentales de todo gobernado, de audiencia y legalidad, el legislador colimense estableció en la normatividad local, un medio de defensa idóneo para impugnar una elección, a saber el referido Juicio de Inconformidad; mismo que, derivado de la reforma constitucional local antes señalada, se estima que es procedente para cuestionar las elecciones de autoridades auxiliares municipales; puesto que, si se analizan los tres diversos medios de impugnación restantes –revisión, apelación y juicio ciudadano- ninguno tiene como efectos anular una elección, lo que sí acontece como se indicó en el juicio de inconformidad; el que valga decirlo, es competencia de este Tribunal Electoral local.

Derivado de lo anterior, para efectos del estudio del asunto que nos ocupa, se estima que queda establecida a cabalidad, tanto la competencia de este órgano jurisdiccional, como la procedencia del juicio de inconformidad para impugnar una elección de autoridades auxiliares municipales, aún y cuando en la propia Ley de Medios, en el artículo 55 no se establezca expresamente.

Expuesto lo anterior, este Tribunal Electoral considera que los agravios advertidos de la causa de pedir contenida en la demanda presentada por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, se relacionan con la vulneración por parte de la Comisión Plural, de sus derechos fundamentales de audiencia y legalidad previstos en los artículos 14 y 16 Constitucionales, los cuáles establecen que es derecho de todo gobernado el que, todo acto de autoridad se encuentre fundado y motivado, así como que todo acto de molestia debe provenir de una autoridad competente y finalmente de que solo puede privarse a los gobernados, entre otras cuestiones, de derechos mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho; en ese sentido, tales agravios advertidos SON FUNDADOS por las razones que en párrafos siguientes se detallan
:

Como se advierte del análisis efectuado en el apartado primero que antecede, por este órgano jurisdiccional al marco normativo aplicable al caso que nos ocupa, atendiendo a la naturaleza eminentemente electoral del acto impugnado –validez de la elección de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima,- su constitucionalidad y legalidad debe ser analizada por las autoridades con jurisdicción en esta materia, es decir, la electoral; razón por la cual, la Comisión Plural y el Cabildo municipal de Manzanillo, Colima, carecían de competencia legal para substanciar y resolver en forma previa o paralela a este Tribunal, una impugnación que controvirtiera presuntas irregularidades suscitadas con motivo del proceso electivo de la Junta Municipal de referencia; y menos aún a través del recurso previsto por el artículo 44 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, conforme al cual se advierte de actuaciones que fue como resolvió de plano la Comisión Plural el día 27 veintisiete de marzo del año 2016 la inconformidad presentada por la hoy actora, citada resolución en la que se desechó de plano.  

Lo anterior tomando en cuenta que, tal y como se determinó al inicio de la presente parte considerativa, la Comisión Plural, carecía de competencia legal para conocer y resolver respecto a un medio de impugnación que tuviera como finalidad controvertir una elección aduciendo causales de nulidad y menos aún resultaba aplicable al caso en estudio el artículo 44 del Reglamento antes invocado. 

En virtud de lo anterior, se considera que lo determinado por la Comisión Plural del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima mediante la resolución aprobada en esa instancia el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, relativa al desechamiento de plano de la inconformidad presentada por la ahora actora; viola en perjuicio de la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA sus derechos humanos de acceso a la justicia, de audiencia y de legalidad; previstos en los artículos 14, 16 y 17 Constitucionales, en relación con el diverso 86 bis, base V, párrafo tercero, inciso b) de la Constitución Local; toda vez que la resolución en cuestión fue emitida por un órgano que carecía de competencia legal para ello; además de que fundó su “determinación” en disposiciones jurídicas que no eran aplicables y por lo tanto se emitió una resolución sin que se hubieran tomado en cuenta los términos que para tal efecto establece la ley; lo que se traduce en que el acto impugnado carezca de constitucionalidad y de legalidad, al carecer formalmente de fundamentación y haber sido emitido por una autoridad legalmente incompetente para ello; con las consecuencias jurídicas que ello implica.

En virtud de lo anterior, se deja insubsistente el acto impugnado consistente en la resolución aprobada el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis por la Comisión Plural del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, así como su aprobación por parte del Cabildo Municipal el 29 veintinueve siguiente; lo anterior es así, porque un acto emitido por autoridad legalmente incompetente -en este caso la resolución en cuestión- no puede existir válidamente y surtir efecto alguno, precisamente por haberse pronunciado por quien no tenía atribuciones para ello; lo que es contrario a lo dispuesto por el artículo 16 Constitucional, que dispone que todo acto debe ser emitido por autoridad competente.

Ahora bien, los efectos de la determinación que antecede, atendiendo a lo dispuesto por el artículo 17 Constitucional, que establece que toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estarán expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; si bien sería dejar insubsistente el acto reclamado con la finalidad de reponer el procedimiento hasta la presentación del escrito de inconformidad en cuestión y reenviarlo a la Comisión Plural de referencia, para que a su vez, ésta, al ser ante quien se presentó la impugnación en cuestión, reencausara el citado medio de impugnación a este Tribunal Electoral del Estado de Colima, para que, en ejercicio de sus atribuciones, determinara lo correspondiente.

Sin embargo, en la especie se estima pertinente únicamente determinar la insubsistencia de dicho acto, sin que resulte necesario reenviar el expediente en cuestión a la citada Comisión para que obre con base en los lineamientos antes señalados toda vez que en el caso concreto el expediente en cuestión ya obra en esta sede jurisdiccional; en consecuencia, por economía procesal y con la finalidad de generar expeditez en la impartición de justicia en el caso que nos ocupa, al haberse dejado insubsistente dicha resolución impugnada y encontrarse dicho expediente en la sede de este órgano jurisdiccional, citado órgano que es el competente para resolverlo.

En ese sentido, lo conducente es que este Tribunal Electoral local asuma con plenitud de jurisdicción el conocimiento del referido medio de impugnación, al tenor de los agravios hechos valer por la parte actora, tanto en su escrito presentado el 22 veintidós de marzo anterior ante la Comisión Plural, como en el escrito presentado ante este Tribunal el pasado 31 treinta y uno del mismo mes y año; puesto que de lo contrario se dejaría en estado de indefensión a la parte actora al carecerse de certeza jurídica respecto a la oportunidad para impugnar dicha elección cuando el propio Ayuntamiento de Manzanillo generó tal incertidumbre al establecer en la BASE DÉCIMA SEGUNDA de la correspondiente convocatoria para la celebración de elecciones de las autoridades auxiliares de dicho municipio que los que se encontraran inconformes con los resultados obtenidos, podrían presentar recurso de impugnación en la citada Comisión Plural dentro de los tres días siguientes.

Con independencia de lo anterior, se expone que no pasa desapercibido para este órgano jurisdiccional que la citada convocatoria no fue impugnada en su oportunidad por la inconforme respecto a la BASE DÉCIMA SEGUNDA en cuestión, lo que implicaría que dicho documento a la fecha hubiese sido consentido; sin embargo, cobra relevancia que lo dispuesto por la Comisión Plural de Regidores en tal “Base” se encuentra viciado debido a que en tal apartado de la convocatoria se diseñó y previó aplicar por parte de dicha autoridad, un medio de impugnación cuyo conocimiento y competencia no le correspondía en términos de lo dispuesto por el artículo 5 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima y menos aún no era el procedente en el caso que nos ocupa, al no existir normatividad expresa en ese sentido que la facultara para ello; en ese tenor aún y cuando dicho apartado de la convocatoria no fue impugnado, se considera a juicio de este Tribunal Electoral para los efectos del juicio que nos ocupa, que debe tenerse por no puesto en el citado documento, ya que conforme a derecho no es factible que tal contenido –única y exclusivamente el relativo a la base DÉCIMA SEGUNDA- pudiera surtir efectos jurídicos en perjuicio de quien optó por contender para la elección relativa a las autoridades auxiliares de Manzanillo, Colima, en el caso concreto para la Junta de Camotlán de Miraflores, atendiendo a los razonamientos y fundamentos legales que han quedado desarrollados en párrafos anteriores.
APARTADO TERCERO. Determinación respecto a la procedencia o improcedencia de declarar la nulidad de la elección de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, perteneciente al municipio de Manzanillo, Colima, debido a las irregularidades que indica que se actualizaron durante el periodo electoral respectivo, para la elección de la referida autoridad auxiliar municipal, consistentes en:

· La falta de instalación de una casilla que, al decir de la actora, debió estar en el Jardín Principal de la comunidad de Camotlán de Miraflores.  

· La falta de utilización de la Lista Nominal de Electores para la celebración de la citada jornada electoral.

· La falta de folio en cada una de las boletas utilizadas en la elección en cuestión; así como la no utilización de tinta idónea para los votantes.

· Que el candidato a Presidente de la Junta Municipal, el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA, tiene antecedentes penales y aún así fue autorizada su participación en el proceso electoral en cuestión.


Este órgano jurisdiccional, con la finalidad de brindar claridad en la exposición de los argumentos que se plasmarán en párrafos siguientes, estima oportuno hacer el estudio de tales motivos de inconformidad en los siguientes 03 tres incisos: 

A) Falta de instalación de una casilla que, al decir de la actora, debió estar en el Jardín Principal de la comunidad de Camotlán de Miraflores.  

La parte actora, refiere que para la celebración de la jornada electoral para la renovación de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente a Manzanillo, Colima, no se instaló la casilla que estaría ubicada en el jardín principal de dicha comunidad; tal y como se previó en la base NOVENA de la Convocatoria de mérito; y que derivado de ello, provocó al decir de la inconforme, que gran parte de la comunidad se molestara y decidiera retirarse del lugar, al haberse desesperado debido a que los representantes del Ayuntamiento no llegaron y se empezaron a concentrar en la escuela primaria Pedro Núñez –única casilla instalada- sin embargo argumenta que todas las personas inconformes por el proceso tan lento que se llevó a cabo se impacientaron y por obvias razones se retiraron sin votar.

Por lo que se refiere a la autoridad responsable, en su informe circunstanciado omitió hacer algún pronunciamiento en torno a la irregularidad antes señalada.

Ahora bien, la inconformidad hecha valer por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, a que se ha hecho referencia en párrafos anteriores, encuentra su fundamento legal en lo dispuesto por la fracción II, del artículo 70 de la Ley de Medios, que dispone que es causa de nulidad de una elección cuando no se instale el 20% o más de las casillas correspondientes a un distrito electoral, municipio o en la entidad y consecuentemente la votación no hubiera sido recibida.

Conforme al sistema de nulidades diseñado por el orden jurídico electoral de nuestro país, que es coincidente con el referente a nuestra entidad federativa, cobra relevancia que en toda causal de nulidad se encuentra previsto el elemento determinante, sólo que en algunos supuestos, se encuentra regulado de manera expresa, en tanto que en otras, está implícito; sin embargo, esta diferencia no impide que, en el segundo caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implícita repercute únicamente en la carga de la prueba.
En ese sentido, tratándose de las primeras, para declarar la nulidad de una elección, se deben acreditar los supuestos normativos que integran la causal respectiva, pero además, será necesario valorar los errores, inconsistencias o irregularidades, con el objeto de ponderar si son o no determinantes para el resultado de elección; mientras que en las segundas, existe una presunción iuris tantum de que las respectivas causas que provocan la sanción anulatoria, son determinantes para el resultado de la votación, salvo prueba en contrario; es decir que no será determinante para el resultado de la votación en este último caso, cuando de las constancias de autos, se desprenda que con su actualización no se vulneró el principio de certeza tutelado por la respectiva hipótesis normativa.

Por ello, a juicio de este Tribunal Electoral local, del contenido de la fracción II del artículo 70 de la Ley de Medios, que dispone que es causa de nulidad de una elección cuando no se instalen el 20% o más de las casillas correspondientes a un distrito electoral, municipio o en la entidad y consecuentemente la votación no hubiese sido recibida; en el caso de que se acrediten los extremos del supuesto que integra dicha causal de nulidad, se estima que la irregularidad contiene en forma implícita el elemento determinante, puesto que con la falta de su instalación, por regla general se impide la recepción del voto, ya que por razones obvias no se recepcionó el voto en tal casilla.

En ese tenor, conforme a la causal en estudio, es evidente que la misma contiene en forma implícita el elemento determinante para el resultado de la elección, debido a que su finalidad es garantizar la participación de los electores el día de la jornada electoral y que el triunfo en la elección se defina por el voto de la mayoría de los electores, emitido en las casillas instaladas para tal efecto, de manera que, si un porcentaje de electores no tuvo la oportunidad de participar en la elección, al no haberse instalado las casillas en las cuales tenía derecho a sufragar, procede decretar la nulidad de la elección.

Expuesto lo anterior, se destaca que, en el expediente que nos ocupa, y en específico con las pruebas documentales públicas a que se hizo referencia en la parte considerativa OCTAVA de esta sentencia, se tiene por plenamente acreditado lo siguiente:

1.- Con la copia certificada de la convocatoria relativa a la elección de autoridades auxiliares del municipio de Manzanillo, Colima, se acredita plenamente que en su base NOVENA se estableció que en la comunidad de Camotlán de Miraflores se instalarían dos mesas receptoras en los siguientes lugares:

· Escuela Primaria “Pedro Núñez”

Domicilio conocido
· Jardín Principal de la Comunidad

Lo anterior, evidencia que, para la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, se autorizó la instalación de 02 dos mesas receptoras de votos que, en conjunto representan el 100% cien por ciento de las mesas receptoras autorizadas.  

2.- Con la certificación del Acta de Sesión Pública de Cabildo número 17, extraordinaria, celebrada el 29 veintinueve de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, así como con el original de Acta de la Jornada Electoral y Acta de Escrutinio y Cómputo de mesa receptora de votos instalada en la Escuela Primaria Pedro Núñez, se tiene por plenamente acreditado que para la jornada electoral en estudio únicamente se instaló una mesa receptora ubicada en dicho centro educativo.

Cobrando relevancia además que del Acta de la Jornada Electoral y Acta de Escrutinio y Cómputo de la mesa receptora de votos en cuestión, se advierte que no se suscitaron incidentes durante la instalación, desarrollo o cierre de dicha mesa, ni que se hubieran presentado hojas de incidentes; menos aún que en dicha mesa receptora se hubiera instalado una diversa mampara y otra urna adicional para recabar la votación de la diversa mesa receptora que no se instaló en el lugar previamente autorizado -Jardín Principal-, circunstancias que se mencionan en un apartado del acta de sesión de cabildo celebrada el 29 veintinueve de marzo del año en curso.
Lo anterior, de suyo, tiene por plenamente acreditado que, en el caso concreto no se instaló una mesa receptora de votación en dicha comunidad de las dos que habían sido autorizadas, lo que representa el 50% cincuenta por ciento de tales mesas; y que la autoridad organizadora de la elección efectuó el cómputo de dicha jornada electiva atendiendo únicamente al resultado de la votación emitida en la única mesa receptora instalada, que corresponde a un 50% de las mesas receptoras autorizadas. 
Se estima lo anterior considerando que de actuaciones se tiene por acreditado que la autoridad organizadora de la jornada electoral en cuestión, determinó la instalación de dos mesas receptoras; citada determinación que constituye por sí misma una base conforme a la cual se desarrollaría el proceso electivo en dicha comunidad, lo que a su vez constituyó una obligación de su parte de que efectivamente esas dos mesas fueran instaladas correctamente; lo que no acreditó con los medios de convicción aportados, ni con los que obran en autos en atención el principio de adquisición procesal. 

En ese sentido, se estima que la parte actora al referir como causal de nulidad de elección un hecho negativo consistente en la falta de instalación de la mesa receptora que estaría establecida en el Jardín Principal de dicha comunidad, únicamente tenía como carga procesal acreditar la obligación por parte de la autoridad responsable, de instalar dicha mesa receptora de votos en el jardín principal, más no así acreditar que no se instaló ésta, puesto que debe tomarse en consideración la naturaleza tanto de la acción como de los hechos en que se funda, toda vez que sólo puede ser demostrado aquello que existe (hecho positivo), mas no así algo que no existe (hecho negativo sustancial).

Sirve para robustecer la anterior determinación, la siguiente tesis aislada que se considera aplicable por analogía cuyo rubro y texto se insertan a continuación:

HECHOS NEGATIVOS. FORMA EN QUE DEBEN DEMOSTRARSE POR LA PARTE QUE LOS FORMULA CUANDO CON BASE EN ELLOS SUSTENTA UNA ACCIÓN DE INCUMPLIMIENTO (INTERPRETACIÓN DE LA FRACCIÓN IV DEL ARTÍCULO 282 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL). El artículo 282 fracción IV del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, establece que el que niega está obligado a probar cuando su negativa constituya un elemento constitutivo de su acción; esta regla no puede interpretarse literalmente, sino que debe tomarse en consideración la naturaleza tanto de la acción como de los hechos en que se funda, toda vez que sólo puede ser demostrado aquello que existe (hecho positivo), mas no así algo que no existe (hecho negativo sustancial). En este orden de ideas, la hipótesis normativa que nos ocupa atiende a la circunstancia de que no puede pretender obtener sentencia favorable quien sólo demanda con hechos negativos y pretende acreditar los mismos con su dicho, para así arrojar la carga de la prueba a la parte demandada; sino sólo aquel que, en todo caso, demuestra el hecho positivo que da origen al hecho negativo que se reclama. En consecuencia, cuando se demanda el incumplimiento de una obligación (aspecto negativo del cumplimiento), el actor tiene el deber procesal de acreditar la existencia de dicha obligación a efecto de demostrar que su incumplimiento es susceptible de actualizarse, mas no así la carga probatoria respecto del incumplimiento en cuestión, ya que éste constituye un hecho negativo sustancial que no es susceptible de ser demostrado. Más aún si se toma en consideración que el cumplimiento de una obligación se traduce en un hecho positivo, que debe ser demostrado por la parte demandada, ya que es ésta quien tiene la necesidad y facilidad lógica de acreditar esa situación a efecto de desvirtuar la acción ejercitada en su contra. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo 287/2007. Alejandro Vargas Martínez. 6 de septiembre de 2007. Mayoría de votos. Disidente: Neófito López Ramos. Ponente: Víctor Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés González Bárcena. Época: Novena Época, Registro: 170306, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: I.3o.C.663 C, Página: 2299. 

En consecuencia, a consideración de este Tribunal ha quedado plenamente acreditada con las pruebas documentales públicas antes detalladas, la falta de instalación de la mesa receptora que debió ser ubicada en el Jardín Principal de la comunidad de Camotlán de Miraflores; lo que representa, en el caso concreto, que se dejó de instalar el 50% de las mesas receptoras autorizadas por la Comisión Plural de Regidores del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima.

 Lo anterior es así, porque de la lectura de la copia certificada del acta de la sesión pública de cabildo número 17 extraordinaria celebrada por el cabildo municipal, si bien se advierte una manifestación unilateral en el sentido de que:

  ….“LA ELECCIÓN SEÑALADA EN SUPRALINEAS INICIÓ A LAS 09:00 HORAS DEL DÍA 20 DE MARZO DEL PRESENTE AÑO, EXISTIENDO SÓLO UN RETRASO EN LA INSTALACIÓN DE LA CASILLA UBICADA EN EL JARDÍN PRINCIPAL DE LA COMUNIDAD CAMOTLÁN DE MIRAFLORES, LO ANTERIOR EN VIRTUD DE LA INASISTENCIA DE LOS FUNCIONARIOS DE LAS MESAS RECEPTORAS DE VOTOS, MISMA QUE SE SUBSANÓ INSTALANDO UNA MAMPARA Y UNA URNA EN LA ESCUELA PRIMARIA PEDRO NÚÑEZ DE DICHA COMUNIDAD, PERMITIENDO QUE LA ELECCIÓN EN DICHA COMUNIDAD SE DESARROLLARA DE MANERA CORRECTA…” 

También resulta que tales aseveraciones no se encuentran adminiculadas con medio de convicción alguno que pueda tener por acreditado que, al menos en forma indiciaria, se hubiera subsanado tal irregularidad en los términos que se mencionan en dicha acta de cabildo; -que se hubiera instalado otra mampara y otra urna en la mesa receptora ubicada en la Escuela Primaria Pedro Núñez-; puesto que contrario a lo argumentado en dicha sesión, en el acta de jornada electoral de la única mesa receptora instalada, no se hace mención alguna a que en dicha mesa receptora se hubiera habilitado otra mampara u otra urna para recibir la votación que debió haberse recepcionado en la diversa mesa que estaría instalada en el Jardín Principal.

Una vez acreditada la irregularidad a que hace referencia la hipótesis prevista por el artículo 70, fracción II, de la Ley de Medios, en los términos que quedaron expuestos anteriormente, lo conducente por parte de este Tribunal es determinar si, de las constancias que obran en autos, no existe prueba en contrario que evidencie que dicha irregularidad alegada no tuvo el carácter de determinante para el resultado de la votación impugnada; puesto que, de ser el caso, no se justificaría el acogimiento de la pretensión de nulidad reclamada en el expediente que nos ocupa.
Sirven de apoyo al razonamiento anterior, el contenido de la jurisprudencia 13/2000, localizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, páginas 21 y 22, así como la jurisprudencia 20/2004, localizable en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, página 303, cuyos rubros y textos son los siguientes:
Jurisprudencia 13/2000
NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACIÓN, AUN CUANDO EN LA HIPÓTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE MÉXICO Y SIMILARES).- La declaración de nulidad de los sufragios recibidos en una casilla se justifica solamente, si el vicio o irregularidad a que se refiere la causa invocada es determinante para el resultado de la votación. Esta circunstancia constituye un elemento que siempre está presente en las hipótesis de nulidad, de manera expresa o implícita. En efecto, de acuerdo con la interpretación sistemática y funcional de los artículos 41, fracción III, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 297 y 298 del Código Electoral del Estado de México, la finalidad del sistema de nulidades en materia electoral consiste en eliminar las circunstancias que afecten a la certeza en el ejercicio personal, libre y secreto del voto, así como su resultado; por consiguiente, cuando este valor no es afectado sustancialmente y, en consecuencia, el vicio o irregularidad no altera el resultado de la votación, deben preservarse los votos válidos, en observancia al principio de conservación de los actos públicos válidamente celebrados. Constituye una cuestión diferente, el hecho de que en algunas hipótesis de nulidad se mencione expresamente, que el vicio o irregularidad sea determinante para el resultado de la votación, en tanto que en otras hipótesis no se haga señalamiento explícito a tal elemento. Esta diferencia no implica que, en el último caso, no se deba tomar en cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implícita repercute únicamente en la carga de la prueba. Así, cuando el supuesto legal cita expresamente el elemento en cuestión, quien invoque la causa de nulidad debe demostrar, además del vicio o irregularidad previstos en dicho supuesto, que ese vicio o irregularidad es determinante para el resultado de la votación. En cambio, cuando la ley omite mencionar el requisito, la omisión significa, que dada la magnitud del vicio o irregularidad, o la dificultad de su prueba, existe la presunción iuris tantum de la “determinancia” en el resultado de la votación. Sin embargo, si en el expediente se encuentran elementos demostrativos de que el vicio o irregularidad alegados no son determinantes para el resultado de la votación, no se justifica el acogimiento de la pretensión de nulidad.

Jurisprudencia 20/2004
SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS COMO GRAVES.- En el sistema de nulidades de los actos electorales, sólo están comprendidas determinadas conductas, de las cuales se exige, tácita o expresamente, y de manera invariable, que sean graves, y a la vez que sean determinantes para el desarrollo del proceso electoral o para el resultado de la votación en la casilla en que ocurran; y aunque se tiene presente la imposibilidad de prever en forma específica un catálogo limitativo de todos los supuestos en que se puedan dar esas situaciones, en algunas legislaciones se contempla un tipo conocido como causal genérica. En ésta, también se exige que las irregularidades de que se trate, diferentes a las tipificadas en las causales expresamente señaladas, resulten también de especial gravedad y sean determinantes para el resultado de la votación en la casilla.
Como se expuso en párrafos anteriores, la finalidad de la causal invocada, es garantizar la participación de los electores el día de la jornada electoral y que el triunfo en una elección se defina por el voto de la mayoría de los electores, emitido en las casillas instaladas para tal efecto, de manera que, si un porcentaje de electores no tuvo la oportunidad de participar en la elección, al no haberse instalado las casillas en las cuales tenía derecho a sufragar, procede decretar la nulidad de la elección.

En ese tenor, cobra relevancia lo sui géneris del procedimiento tendiente a la renovación de las autoridades auxiliares municipales -comisarías, juntas y delegaciones- en nuestra entidad federativa, misma que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 88 de nuestra Constitución local, sus integrantes serán electos mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad, de conformidad con las bases y procedimientos que aprueben para tal efecto cada uno de los ayuntamientos, asegurando y garantizando la participación ciudadana y vecinal.

Por ello, destaca que el Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, para la renovación de las autoridades en cuestión en el presente año, aprobó con fecha 12 doce de febrero del año 2016 dos mil dieciséis, la convocatoria respectiva, en la que se establecieron las bases conforme a las cuales se desarrollaría dicho proceso electivo, entre las que se encuentran la base OCTAVA que establece el procedimiento conforme al cual se llevaría a cabo la votación el día de la elección, resaltando que los electores votarían en el orden respectivo de la fila, entregando su credencial para votar con fotografía, uno de los funcionarios le entregaría la boleta y el otro anotaría el nombre del elector, la clave electoral y la palabra votó en la lista que para tal efecto se designaría; y que, no podría votar quien se presentara en estado de ebriedad, armado o haciendo escándalo.

Asimismo, la base DÉCIMA refiere que solo podrían votar quienes acudieran a las mesas receptoras en el día señalado, en los horarios establecidos, en la lista de dicha mesa y cuenten con credencial de elector.

De las bases antes señaladas se advierte que, las personas que tenían derecho a votar en la elección en cuestión, tendrían que acreditar en un primer momento, que su domicilio estuviera en la comunidad correspondiente y que contaran con credencial para votar vigente.

Además que tendrían que acudir a las mesas receptoras el día y en el horario establecido, mostrar y entregar su credencial para votar para que les entregaran la boleta respectiva y los anotaran en la lista correspondiente con el señalamiento de que votaron; y acto continuo pasar a la mampara para emitir su sufragio, depositarlo en la urna, posteriormente recoger su credencial y un funcionario marcar el dedo pulgar del elector con tinta.

Expuesto lo anterior, se advierte que una diferencia notoriamente visible entre este proceso electivo y uno relativo a la renovación de cargos de Ayuntamientos, Diputados o Gobernador, estriba en que, para su celebración se utiliza la Lista Nominal de Electores y las casillas se instalan en las correspondientes secciones electorales, expidiéndose y difundiéndose para tal efecto el correspondiente “encarte” para que los electores puedan ubicar la casilla en la que les corresponde votar conforme a la sección electoral a la que pertenecen en razón de su domicilio registrado.

Asimismo, que, una vez en el desarrollo de la jornada electoral, en términos del artículo 215 del Código Electoral del Estado de Colima, los electores votarán en el orden que se presenten ante la mesa directiva de casilla, debiendo exhibir su credencial para votar y mostrar su dedo pulgar derecho para verificar que no han votado; debiendo cerciorarse el Presidente de la mesa directiva que el nombre y fotografía que aparezcan en la credencial para votar de la persona respectiva, figure y corresponda, respectivamente, al de la Lista Nominal de Electores de esa sección electoral; destacándose que estará impedido para votar el elector que no aparezca en la lista nominal de la casilla instalada en la respectiva sección electoral.

De lo anterior, se deduce que, tratándose de estas últimas elecciones – renovación de Ayuntamientos, Diputados o Gobernador-,  la circunstancia de que no se instale una casilla en determinada sección electoral implica de suyo un impedimento para emitir su sufragio a todos los ciudadanos de esa sección electoral; lo que se traduce en que la votación de esas personas no sea recibida.

Sin embargo, en el caso de la renovación de las autoridades auxiliares municipales de Manzanillo, el hecho de que una mesa receptora de votos no sea instalada, por ese solo hecho, salvo prueba en contrario, no genera un impedimento insuperable para que los ciudadanos de determinada comunidad puedan emitir su sufragio, ya que pueden acudir a otra mesa receptora de votos de esa misma comunidad para ejercer su derecho de sufragar, puesto que para este tipo de elecciones no se tiene un registro o lista nominal delimitado por sección electoral para cerciorarse de que las personas que acuden a las urnas, pertenecen a esa comunidad; sino que, ante la ausencia de lista nominal de electores, los funcionarios de las mesas receptoras, cuando se presenta un ciudadano a votar, le solicitan su credencial para votar con fotografía para cerciorarse de que el elector coincide con la persona que aparece en dicho documento, así como para cerciorarse de que el mismo tiene su domicilio registrado en la comunidad donde se desarrollan las elecciones; y hecho lo anterior, le entrega la boleta electoral respectiva y anota su nombre, clave de elector y anotación de que el mismo emitió su voto; lo que a juicio de este Tribunal funge en un primer momento, como una herramienta instrumentada idónea para subsanar la falta de lista nominal y que, por ende, en circunstancias ordinarias, se cumpla con el principio de certeza que debe imperar en todo proceso electoral democrático
.

Por lo tanto, si en determinado momento, una mesa receptora de votos para la elección de una autoridad auxiliar municipal, no es instalada, los ciudadanos que están domiciliados en determinada comunidad válidamente pueden trasladarse a otra mesa receptora de esa localidad para ejercer su voto, lo que no acontece en el caso de elecciones constitucionales en las que se renuevan los ayuntamientos, diputados o gobernador por las razones a que se hizo referencia en el apartado respectivo.

En consecuencia, una vez desarrollados los argumentos antes expuestos, se procede a analizar el caso concreto de la comunidad de Camotlán de Miraflores.   

De las pruebas que obran en autos, detalladas en la parte considerativa octava de esta resolución, se advierte que para la renovación de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores el pasado 20 veinte de marzo del año 2016 dos mil dieciséis, se autorizó:

· El registro de 03 tres planillas,

· La instalación de 02 dos mesas receptoras,

· La emisión de 1554 (un mil quinientas cincuenta y cuatro) boletas electorales,

· Que 854 (ochocientas cincuenta y cuatro) boletas se asignaron a la mesa receptora que estaría ubicada en la Escuela Primaria Pedro Núñez,

· Que 700 (setecientas) boletas se asignaron a la mesa receptora que estaría ubicada en el Jardín principal,

Asimismo, se tiene plenamente acreditado:

· La falta de instalación de la mesa receptora que se ubicaría en el Jardín Principal,
· Que a los funcionarios de la mesa receptora de votos ubicada en la Escuela Primaria Pedro Núñez, se les entregaron 1554 (un mil quinientas cincuenta y cuatro) boletas, de las cuales se utilizaron 587 (quinientas ochenta y siete), y sobraron 967 (novecientas sesenta y siete) de ellas,

· Que la votación en la única mesa receptora instalada inició a las 09:11 horas y concluyó a las 16:00 horas, asentándose que a esa hora no había votantes; y que no se registraron ni asentaron incidentes,

· Que estuvieron presentes los representantes de las tres planillas registradas,

· Que la planilla ganadora obtuvo 211 (doscientos once) votos, el segundo lugar obtuvo 193 (ciento noventa y tres) y el tercer lugar 169 (ciento sesenta y nueve); habiéndose calificado como votos nulos 14 (catorce),

· Que en la comunidad de Camotlán de Miraflores, existen dos secciones electorales identificadas con los números 225 y 226; y que en la Lista Nominal de Electores de tales secciones se encuentran registrados 898 y 996 electores respectivamente,

· Que en la pasada jornada electiva de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, efectuada el 27 veintisiete de enero de 2013 dos mil trece, se instalaron 02 dos mesas receptoras de votos y que en total votaron 507 quinientos siete electores.

Por otra parte, cobra relevancia que de los medios de convicción que obran en autos, no se advierte, ni aún en forma indiciaria que como consecuencia de la falta de instalación de la mesa receptora de votos que estaría ubicada en el jardín principal de dicha comunidad, lo argumentado por la parte actora CARLA RUBI SERRATOS MEJÍA, en el sentido de que dicha irregularidad provocó que gran parte de la comunidad se molestara y decidiera retirarse del lugar, al haberse desesperado debido a que los representantes del Ayuntamiento no llegaron y se empezaron a concentrar en la escuela primaria Pedro Núñez, –única casilla instalada- ni, tampoco se encuentra acreditado que todas las personas inconformes por el proceso tan lento que se llevó a cabo en la única mesa receptora instalada se impacientaron y que por obvias razones se retiraron sin votar.

Lo anterior se concluye puesto que, contrario a lo argumentado por la parte actora, del original del Acta de la Jornada Electoral levantada por los funcionarios de la mesa receptora respectiva, no se advierte que se hubieran suscitado incidentes durante la instalación, desarrollo o cierre de dicha mesa, ni que se hubieran presentado hojas de incidentes, ni tampoco se encuentra acreditado que ante la Comisión Plural de Regidores, o ante el Cabildo municipal, se hubieran presentado durante el desarrollo de la jornada electoral en cuestión manifestaciones de inconformidad en ese sentido, a fin de que pudieran ser solventadas, salvo el caso ya documentado en párrafos anteriores referente a la falta de instalación de la mesa receptora que estaría ubicada en el jardín principal, toda vez que en la certificación del acta de sesión de cabildo de fecha 29 veintinueve de marzo del año en curso se advierte dicha incidencia y que se pretendió “subsanar” instalando otra urna y otra mampara en la única mesa receptora que si se instaló en dicha comunidad; lo que finalmente no se acreditó; sino solamente que en la única mesa receptora ubicada en la Escuela Primaria Pedro Núñez, se recibieron por parte de los funcionarios respectivos un total de 1554 (un mil quinientas cincuenta y cuatro) boletas, cantidad que coincide con las que se autorizó expedir para el citado proceso electivo en su totalidad en la comunidad en cuestión.

Con independencia de lo anterior se destaca que, del contenido del formato de lista autorizado por la autoridad organizadora de la elección que nos ocupa, que fue utilizada en la mesa receptora instalada en la Escuela Primaria Pedro Núñez, se advierte que las personas que acudieron a votar y que se encuentran asentados sus nombres en dichas listas, también se asentó su número identificador OCR
 integrado de 12 o 13 dígitos, de los cuáles, los primeros 4 se refieren al número de sección de residencia del ciudadano y los restantes corresponden a un número consecutivo asignado al momento de conformar la clave de elector correspondiente; advirtiéndose de 583 quinientos ochenta y tres de ellos que, en forma indistinta, pertenecen a las secciones electorales 225 y 226 correspondientes a la comunidad de  Camotlán de Miraflores, y sólo en 05 cinco de ellos no se asentó dicho número identificador OCR, razón por la que se requirió al Registro Federal de Electores que informara si las personas que aparecen en la lista en cuestión, pertenecen a las secciones antes indicadas, habiendo informado en su oportunidad que de estas 05 cinco personas, 04 cuatro si pertenecían a la sección 226, y que sólo 01 una no se encontró en el padrón Electoral, apartado Colima
. 

En ese tenor, de los datos antes señalados se puede concluir válidamente que, para la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, los electores domiciliados en dicha localidad, estuvieron en aptitud de ejercer su sufragio en la única mesa receptora instalada; puesto que lo referente a la sección electoral en cuestión no fue parámetro vinculante a tomarse en cuenta para permitir o no ejercer su derecho de voto a los electores de dicha comunidad en determinada mesa receptora en específico; sino únicamente que los mismos tuvieran su domicilio en ese lugar, que valga decirlo se encuentra dentro de las secciones electorales ya indicadas.

En virtud de lo anterior, a juicio de este Tribunal Electoral, una vez que fueron valoradas y adminiculadas entre sí las pruebas que obran en el expediente que nos ocupa, y atendiendo a la sana crítica, la lógica y las máximas de la experiencia, se considera que para la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, el hecho de que no se hubiera instalado una de las dos mesas receptoras de votos autorizadas por el Cabildo municipal, aún y cuando representó el 50% de las autorizadas, no resultó determinante para el resultado de la votación emitida; por consiguiente, se estima que en el caso concreto se destruyó, con los medios de prueba detallados en párrafos anteriores, la presunción iuris tantum de que tal irregularidad en forma implícita tenía esa calidad de determinante, misma que se encuentra contenida en la fracción II, del artículo 70 de la Ley de Medios; y derivado de ello, el agravio que nos ocupa resulta infundado; puesto que de actuaciones no quedó acreditado que se hubiera dejado de recibir la votación correspondiente a esa elección en la proporción que se contempló por la autoridad organizadora, es decir, contemplando una expedición de 1554 (un mil quinientas cincuenta y cuatro) boletas, mismas que finalmente se entregaron a la única mesa receptora instalada; la que, cerró su votación a las 16:00 horas debido a no existir electores formados en la fila; máxime que la parte actora no aportó medio de convicción alguno para acreditar sus manifestaciones referentes que, con motivo de dicha irregularidad, gran parte de la comunidad se molestara y decidiera retirarse del lugar, al haberse desesperado debido a que los representantes del Ayuntamiento no llegaron y se empezaron a concentrar en la escuela primaria Pedro Núñez; ni que por ese motivo, todas las personas inconformes por el proceso tan lento que se llevó a cabo en dicha mesa receptora se impacientaron y por obvias razones se retiraron sin votar.

Lo anterior aunado a que, de actuaciones también quedó demostrado que en el pasado proceso electivo de dicha autoridad auxiliar, en la jornada celebrada el 27 veintisiete de enero del año 2013, dos mil trece, si bien se instaron 02 dos mesas receptoras en la comunidad de Camotlán de Miraflores, de la suma total de votos emitidos en dicha elección se tiene por acreditado que votaron 507 quinientos siete electores, cantidad de votos que, concuerda en términos generales con el parámetro de votación que hubo el pasado 20 veinte de marzo del año en curso en la única mesa receptora instalada, en el cual se indica que votaron 587 quinientos ochenta y siete electores; lo que evidencia que en promedio emitieron su voto una proporción más o menos coincidente de electores en ambas jornadas electivas; máxime que según se advierte del Acta de Escrutinio y Cómputo respectiva que durante la jornada electoral que nos ocupa tan solo se utilizaron en promedio cerca de una tercera parte del total de las boletas entregadas a dicha mesa receptora del voto, de lo cual se deduce que todos los ciudadanos que acudieron a las mesas receptoras, ejercieron su derecho de sufragio activo previo cumplimiento de los requisitos para votar, lo que significa que el hecho aducido por la enjuiciante no le causa afectación alguna, ya que en ningún momento se limitó o impidió el derecho de sufragio ciudadano.
B) La falta de utilización de la Lista Nominal de Electores para la celebración de la citada jornada electoral; la falta de folio en cada una de las boletas utilizadas en la elección en cuestión; así como la no utilización de tinta idónea para los votantes.

La parte actora argumenta que con motivo de lo anterior, se violaron los principios rectores de la función electoral; puesto que al no existir lista nominal se trasgredió el principio de certeza, ya que se hizo imposible garantizar la autenticidad y veracidad del sufragio, no se pudo verificar la identidad de los votantes, lo que implicó como consecuencia que una persona pudo haber votado sin tener derecho a ello, es decir, sin estar inscrito en la lista, no tener vigente su credencial de elector, o sin pertenecer a esa sección, incluso no estar a salvo sus derechos políticos; asimismo que la Comisión Plural debió diseñar en forma precisa y oportuna las bases que regirían el citado proceso electoral observando para ello las reglas que debe atender una elección democrática y con ello garantizar la legalidad de sus actos, para que se conocieran las reglas a las que deberían sujetarse los ciudadanos y candidatos en sus actos, con anticipación a su realización. Aunando a ello que, en la convocatoria no se precisaron las reglas claras del voto y los votantes.

También argumentó que el hecho de que las boletas no estuvieran foliadas provocó la falta de certeza en la votación, puesto que con dicha irregularidad desde su punto de vista se sale de control y no hay un orden o concordancia entre los votantes y el resultado final, generándose con ello la posibilidad de que una persona vote varias veces.

Finalmente, en lo que interesa para este apartado, refirió que la Comisión Plural no utilizó tinta idónea para los votantes, por lo que aduce que la elección y sus resultados no son transparentes aunado al hecho de que indica que no se le permitió el acceso a las actas de escrutinio y cómputo; razones éstas por las que desde su punto de vista debió declararse la nulidad de la elección 

Por lo que se refiere a los agravios antes señalados, este Tribunal Electoral los considera INOPERANTES por una parte, e INFUNDADOS por otra, por las razones y fundamentos que se exponen a continuación:

En el caso de la renovación de las autoridades auxiliares municipales de Manzanillo, Colima, concretamente en lo que se refiere a la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, se expidió, aprobó y publicó la respectiva Convocatoria en la que se fijaron por parte de la autoridad organizadora de dichos comicios, en la que se establecieron las bases conforme a las cuales se llevaría a cabo dicho proceso electivo; misma convocatoria que se aprobó el 12 doce de febrero del año en curso, acto que corresponde a la etapa de preparación de la elección, por tanto, la parte actora debió haberse inconformado en su momento legal oportuno respecto a dicha convocatoria, a efecto de evitar consecuencias que afectaran a sus intereses como es la irreparabilidad de algún derecho, o la ilegalidad de algún acto derivado de dicha convocatoria; sin embargo, de actuaciones se advierte que tal situación no aconteció, sino que, por el contrario, la actora al no impugnar el contenido de la convocatoria en cuestión, dejó que concluyera la etapa de preparación de la elección y la de la jornada electoral, para después inconformarse contra el Acuerdo de fecha 29 veintinueve de Marzo del año en curso, emitido por el Cabildo municipal, mediante el cual se aprobó la calificación de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, hecha por la Comisión Plural de Regidores para la elección de autoridades auxiliares del mismo municipio.
En ese tenor, si la Convocatoria emitida y publicada por el H. Ayuntamiento de Manzanillo para la elección de las autoridades auxiliares municipales fue del conocimiento de la parte actora en la etapa de preparación de la elección, toda vez que la hoy promovente se registró en términos de la Convocatoria para participar como candidata, y dicha etapa concluyó con el inicio de la jornada electoral, ésta consintió la Convocatoria con base en el principio de definitividad de las diversas etapas electorales prevista en el artículo 41, fracción VI, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y su correlativo 86 bis, fracción IV, párrafo primero de la Constitución Local, con relación al numeral 32, fracción III de la Ley de Medios.

En efecto, se tiene que la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, al no haberse inconformado con la Convocatoria y el contenido de la misma, en su momento legal oportuno, consintió tácitamente la misma, máxime que la actora al participar como candidata al cargo de Presidenta de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, conforme a las bases comprendidas en dicha Convocatoria, la convalidó
, es decir, que a pesar de conocerla y asumir que su contenido, desde su punto de vista, carecía de las reglas claras que dieran certeza al voto, la actora no la impugnó y le resultó aplicable al momento en que decidió participar como candidata para el cargo en cuestión y contender en dicha elección, sometiéndose y acatando las bases contenidas en la referida Convocatoria, y con este acto, manifestó su conformidad con la misma en todos sus términos.
Ahora bien, es importante aclarar que este Tribunal Electoral, al realizar un estudio respecto de los ordenamientos y disposiciones legales vigentes que regulan la elección de las autoridades auxiliares municipales de Manzanillo, observó que el ordenamiento vigente y aplicable a dicho proceso electivo es el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, aprobado por acuerdo unánime del Cabildo del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, el 26 veintiséis de enero de 2004 dos mil cuatro, y como se advierte de dicha Convocatoria, se sustentó en dicho reglamento municipal vigente –con la acotación relativa a la base DÉCIMA SEGUNDA, relativa al recurso de impugnación que en esta sentencia se estimó tener por no puesta por las razones y fundamentos legales que se detallan en los apartados primero y segundo de la presente consideración-. En ese sentido se reitera como se anticipó, lo inoperante de este motivo de inconformidad.

Por otra parte, respecto a los agravios vinculados con la falta de utilización de la Lista Nominal de Electores, de tinta idónea y de ausencia de foliado de las boletas, este Tribunal se expone lo siguiente:
En el caso concreto, para la elección de las autoridades auxiliares en el municipio de Manzanillo, Colima debe tenerse presente que las normas aplicables son, entre otras, las siguientes:
La Constitución Local, en su artículo 87 dispone que el Estado de Colima adopta para su régimen interior la forma de Gobierno republicano, representativo y popular y tiene como base de su división territorial y de su organización política y administrativa al municipio libre, teniendo como base que cada Municipio será gobernado por un Ayuntamiento de elección popular directa, integrado por un presidente municipal, síndico y regidores, propietarios y suplentes, en los términos de esta Constitución y electos de conformidad con la ley electoral; que la competencia que la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitución local otorgan al gobierno municipal, será ejercida exclusivamente por el Ayuntamiento y no habrá autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
También en dicha Constitución Local, en su artículo 88, párrafos primero, tercero y cuarto, se establece que el Ayuntamiento es depositario de la función pública municipal y constituye la primera instancia de gobierno, con el propósito de recoger y atender las necesidades colectivas y sociales, así como para articular y promover el desarrollo integral y sustentable del municipio; que crearán las dependencias y entidades de la administración pública municipal necesarias para cumplir con las atribuciones de su competencia; y, que entre otras, las comisarías serán autoridades auxiliares municipales, cuyos integrantes serán electos mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad, de conformidad con las bases y procedimientos que aprueben para tal efecto cada uno de los ayuntamientos. Asegurando y garantizando así la participación ciudadana y vecinal. 
Por su parte, en la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, en sus artículos 60, 61, 116 y 118, establece, en lo que interesa, que las autoridades auxiliares municipales actuarán en sus respectivas jurisdicciones como representantes de los ayuntamientos y, por consiguiente, tendrán las atribuciones que sean necesarias para mantener el orden, la tranquilidad y la seguridad de los vecinos del lugar donde actúen. Ejercerán atribuciones administrativas conforme lo determine el Reglamento del Gobierno Municipal; y, que son autoridades auxiliares, entre otras, las juntas municipales, que serán electas mediante voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos residentes en la localidad donde se establezcan, de conformidad con el procedimiento de participación ciudadana y vecinal que fijen los ayuntamientos en los reglamentos respectivos.
Que los Ayuntamientos están facultados para aprobar, de acuerdo con dicha Ley, los reglamentos y disposiciones administrativas de observancia general, que organicen el gobierno y la administración pública municipal, regulen las materias, procedimientos que aseguren la participación ciudadana, y promuevan el desarrollo de la vida comunitaria y vecinal.
Que los Ayuntamientos expedirán para su respectiva jurisdicción el Reglamento del Gobierno Municipal que deberá regular cuando menos la organización y funcionamiento de las autoridades auxiliares municipales, su procedimiento de elección y atribuciones, funciones y responsabilidades de las autoridades auxiliares.
A su vez, en el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, en sus artículos 2, 9, fracción III, 10, fracción I, señalan: que el citado ordenamiento tiene por objeto regular el procedimiento de elección, atribuciones y funcionamiento de las autoridades auxiliares municipales del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima; que en términos del artículo 11 de la Ley del Municipio Libre del Estado de Colima, para su gobierno interno el municipio de Manzanillo se organizará en juntas y comisarias que se constituirán en las localidades rurales del Municipio.

En los artículos 12, fracción II, 19, párrafo primero, 24 y 25 del referido Reglamento, se señala que en el territorio municipal de Manzanillo, existen entre otras autoridades auxiliares del Ayuntamiento, la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, cuyos integrantes serán electos mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos vecinos y residentes de la localidad donde se realice el proceso; que la Comisión Plural a más tardar el día siguiente de su conformación elaborará la convocatoria correspondiente a la elección de autoridades auxiliares municipales, la que deberá ser aprobada por el H. Cabildo, la que una vez aprobada deberá ser publicada y hacerse del conocimiento del lugar en donde se hagan necesarias las autoridades auxiliares, por diversos medios de comunicación inclusive a través del órgano oficial de publicaciones del gobierno municipal denominado “Gaceta Municipal”, así como la colocación de la misma en los sitios estratégicos del cada lugar.
Ahora bien, en sus artículos 26, 33, 34 y 36 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, se establece que el día de la elección, única y exclusivamente podrán votar para elegir a las autoridades auxiliares municipales los ciudadanos empadronados que sean vecinos de cada una de las comunidades, debidamente identificados ante las autoridades correspondientes; que las boletas deberán contener necesariamente el nombre completo de cada candidato registrado, su fotografía y el sello de identificación y cuando así lo soliciten los representantes de las planillas podrán firmar las boletas al reverso de las mismas; los electores votarán en el orden que se presenten ante la mesa receptora debiendo exhibir su credencial para votar con fotografía y registrar su nombre y huella digital del dedo pulgar derecho; al término de la votación se levantara acta en la que se señalarán los incidentes que se hayan suscitado durante la votación, al igual que el resultado final de escrutinio. 
Por su parte, en la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, 2016-2018, y en particular en la Base OCTAVA, incisos a), e) numeral 1, 5 y f), se establece que las mesas receptoras del voto se instalarán a las 08:30 horas del 20 de marzo de 2016 y la hora de la votación iniciará a las 09:00 horas del día ya mencionado; a partir de las 09:00 horas iniciará la votación, los electores votarán en el orden respectivo de la fila, entregando su credencial para votar con fotografía; uno de los funcionarios le entregará al elector la boleta y el otro anotará el nombre del elector, la clave electoral y la palabra votó en la lista que para efecto se designe, uno de los funcionarios marcará el pulgar derecho de elector con tinta y le entregará su credencial; la recepción de la votación concluirá a las 16:00 horas o hasta que vote la última persona en fila, siempre y cuando, haya llegado a las 16:00 horas.

Sentado lo anterior, el agravio vinculado con la falta de utilización de la Lista Nominal de Electores, tiene el carácter de INFUNDADO; lo anterior atendiendo a lo siguiente:
En primer lugar, porque en términos del artículo 147 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Lista Nominal de Electores, es la relación de ciudadanos incluidos en el Padrón Electoral, que contiene el nombre, dirección, distrito y sección a quienes se les ha expedido y entregado su credencial para votar, además de que la citada lista cuenta también con una fotografía impresa idéntica a la de la credencial para votar más reciente; siendo responsabilidad de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores del Instituto Nacional Electoral (INE) su elaboración.
Que con dicho documento cuentan los funcionarios de casilla el día de la jornada electoral, con motivo de los procesos electorales a cargo de elección popular, de carácter constitucional, tanto federal (Presidente de la República, Senadores y Diputados Federales) como local (Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos), de manera impresa con los nombres de los ciudadanos con derecho a votar, y, cuyos funcionarios son los encargados de verificar la identidad del votante.
En ese tenor, si bien es cierto que las autoridades auxiliares municipales (Juntas, Comisarias y Delegaciones) del Ayuntamiento Manzanillo, Colima, cuyos integrantes son seleccionados por el voto de los ciudadanos y dentro de un proceso democrático, circunstancias que coinciden con los elementos que comprende la definición o concepto que se da en materia electoral, también lo es, que dichas elecciones no son de carácter constitucional, pero además, de que la reglamentación que regula las mencionadas elecciones de autoridades auxiliares municipales no determinan la utilización de dicha lista el día de la jornada electoral, por lo que, no existe tal obligación de su manejo por parte de los funcionarios de casillas instaladas con motivo de la elección de las mencionadas autoridades auxiliares municipales, como se verá a continuación.
En segundo lugar, porque como se desprende del marco jurídico plasmado con anterioridad, con base en los artículos 87, fracción II, párrafo tercero, de la Constitución Local y 116 de la Ley del Municipio Libre del Estado, los Ayuntamientos están facultados para aprobar, de acuerdo con ordenamientos, los reglamentos y disposiciones administrativas que regulen las materias y los procedimientos que aseguren la participación ciudadana y promuevan la comunidad vecinal.   
De ahí que el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, aprobó el 31 treinta y uno de enero de 2004 dos mil cuatro, el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, el cual tiene por objeto regular el procedimiento de elección, atribuciones y funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales del Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, entre ellas, la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, y, en donde se establece además que sus integrantes serán electos mediante el voto universal, libre, secreto y directo de los ciudadanos vecinos y residentes de dicha localidad; asimismo, el que la elección en mención deberá realizarse en día domingo o festivo y los electores votarán en el orden en que se presenten ante la mesa receptora debiendo exhibir su credencial para votar con fotografía y registrar su nombre y huella digital del dedo índice derecho. 
Derivado de ello y en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 25 del mencionado Reglamento, así como el Acuerdo número 10, aprobado por el H. Congreso del Estado en la Sesión Pública Ordinaria celebrada el 2 dos de diciembre de 2015 dos mil quince, el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, aprobó a petición de la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, el 11 once de febrero de 2016 dos mil dieciséis, en cuya Base NOVENA se acordó la realización de la jornada electoral para elegir, entre otras, a los integrantes de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, el domingo 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis.
En dicha Convocatoria además de fijarse la fecha de la celebración de la jornada electoral, en su Base OCTAVA, inciso e), numeral 1, se acordó el procedimiento a seguir con motivo de la emisión del sufragio en la mesa receptora del voto, al señalarse, en lo que interesa, que el día de la elección la votación se llevará de la siguiente manera: 
a) A partir de las 09:00 los electores votarán en el orden respectivo de la fila, entregando su credencial para votar con fotografía. Uno de los funcionarios le entregará al elector la boleta y el otro anotará el nombre del elector, la clave electoral y la palabra votó en la lista que para efecto se designe; 
b) El elector pasará a la mampara e emitir en secreto su voto;
c) El elector depositará personalmente la boleta doblada en la urna correspondiente;
d) Uno de los funcionarios marcará el pulgar derecho del elector con tinta y le entregará su credencial.  
En atención a lo anterior, la autoridad responsable de organizar la elección, esto es, el H. Ayuntamiento Constitucional de Manzanillo, Colima, a través de la Comisión Plural, generó una lista para la Elección de Autoridades Auxiliares en el Municipio de Manzanillo, Colima, que contiene elementos que a juicio de este Tribunal colmaron los extremos que establecen los principios rectores de la materia electoral, para llevar a cabo una elección democrática, misma que se utilizó el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, en particular en la mesa receptora de votos que se instaló en la comunidad de Camotlán de Miraflores, y en la que se asentaron datos solicitados en la Convocatoria, como el nombre, datos de la credencial de votar con fotografía, específicamente el OCR (número denominado reconocimiento óptico de caracteres de la credencial para votar), y, la firma en lugar de la leyenda votó; documento que consta en copia certificada y que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 36, fracción I, inciso b) y 37, fracción II, de Ley de Medios, tienen valor probatorio pleno, ya que no existe prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los datos a que refiere.
La lista referida en el párrafo anterior, fue utilizada en la jornada electoral y contiene elementos suficientes para tener la certeza de que los ciudadanos que votaron, en la mencionada mesa receptora, sí contaban con credencial para votar con fotografía y pertenecían a la comunidad de Camotlán de Miraflores –con excepción de uno de los votantes como se expuso en párrafos anteriores- aunado a que en la lista de electores que votaron, que se levantó en la mesa receptora en cuestión el día de la jornada electoral, misma que obra en autos, en el rubro de la clave de elector se anotó el número que aparece al reverso o parte posterior de la credencial para votar con fotografía, cuyos primeros 4 cuatros dígitos son coincidentes con el número de las secciones 0225 y 0226, que pertenecen a dicha comunidad, lo que se encuentra acreditado en autos con la correspondiente respuesta al informe que se solicitó a la Vocalía Ejecutiva Local del Instituto Nacional Electoral en Colima.
Aunado a ello, en la mencionada lista se estampó la firma del elector, considerando este órgano jurisdiccional que el hecho de que no se haya contemplado la leyenda de VOTÓ, no pone en duda la votación recibida; aunado a que, de la revisión al listado de los ciudadanos que votaron, levantada el día de la jornada electoral, no se observa nombre repetido alguno, que evidencie que algún ciudadano votó en más de una ocasión; igualmente, de los documentos que obran agregados al expediente en que se actúa, esto es, el Acta de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo, no se desprende que derivado de ello se haya permitido votar más de una vez a ciudadano alguno, mucho menos que la parte actora hubiera demostrado con medio de convicción alguno en el que se haya suscitado dicha irregularidad; de ahí que esta autoridad jurisdiccional sostiene que no se trasgredieron los principios de certeza y legalidad que rigen la materia electoral al no utilizarse la Lista Nominal de Electores, como lo manifiesta la inconforme. 
Ahora bien, por lo que se refiere a las supuestas irregularidades que se cometieron en la recepción de la votación, por no contar con la Lista Nominal de Electores, la parte actora no acreditó con prueba alguna que se haya dejado votar a ciudadano alguno sin tener derecho, ya sea por no tener vigente o no contar con su credencial de elector; por no pertenecer a esa sección o comunidad o por no tener a salvo sus derechos políticos-salvo el caso de una persona cuyo pronunciamiento se efectuarán en párrafos siguientes-; y, sí por el contrario quedó demostrado que con la utilización de la referida “lista de ciudadanos que votaron”, existieron las condiciones de que únicamente los ciudadanos que pertenecían a la citada comunidad de Camotlán de Miraflores y que contaban con la credencial para votar con fotografía, fueron los que votaron, aunado a que, del Acta de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo, mismas que obran en el expediente, no se desprende incidente alguno, ni se anexaron hoja de incidentes a dichas actas, dando certeza y seguridad de la votación recibida; documentales públicas que de acuerdo a lo dispuesto por los artículos 36, fracción I, inciso b) y 37, fracción II, de Ley de Medios, tienen valor probatorio pleno, ya que no se encuentra cuestionada su autenticidad o la veracidad de los hechos a que se refieren.
Por otra parte, y contrario a lo manifestado por la enjuiciante, al no ser las elecciones de autoridades auxiliares municipales de carácter constitucional, la autoridad responsable ni los funcionarios de la mesa receptora del voto están obligadas a sujetarse en forma literal a lo estatuido en la normatividad general, que en este caso es la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y el Código Electoral del Estado de Colima, ya que, las elecciones de autoridades auxiliares municipales aún y cuando tienen una naturaleza electoral, tienen su regulación en una normatividad especial, que para el caso, es la Constitución Local, la Ley del Municipio Libre del Estado, el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima y la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima; instrumentos legales que facultan a los Ayuntamientos para que aprueben reglamentos, bases y procedimientos de elección de las autoridades auxiliares, pudiendo aprobar el que se aplique de manera supletoria el Código Electoral del Estado de Colima o en su caso la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, con las acotaciones contenidas en el artículo 34 del propio Reglamento en cita.
Asimismo, cabe señalar, que no pasa inadvertido para este Tribunal Electoral, que la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, a que se ha hecho referencia, causó definitividad y firmeza legal, al no haber sido impugnada por la parte  actora en su oportunidad, máxime que la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, tuvo pleno conocimiento de ella, pues participó como candidata para integrar la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, conforme a las bases comprendidas en dicha Convocatoria, la cual la convalidó, es decir, que a pesar de conocerla y asumir que su contenido se encontraba supuestamente viciado de legalidad, la promovente no la impugnó y le resultó aplicable al momento en que decidió participar como candidata para dicho cargo y contender en dicha elección, sometiéndose y acatando las bases contenidas en la Convocatoria, y con este acto, manifestó su conformidad con la misma en todos sus términos.
En otro orden de ideas, resulta por una parte FUNDADO PERO INOPERANTE POR INSUFICIENTE en otra, el agravio que hace valer la enjuiciante, con relación a que con base en los artículos 75, numeral 1, inciso g, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, así como el artículo 69, fracción VI de la Ley de Medios, y en virtud de que durante la jornada electoral celebrada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, los funcionarios de la mesa receptora instalada en la localidad de Camotlán de Miraflores, quienes recibieron la votación con motivo de la elección que nos ocupa, no utilizaron la Lista Nominal de Electores permitieron sufragar sin constatar que su nombre y datos aparezcan en la lista nominal; y, ante la falta de certeza, autenticidad y veracidad del sufragio, lo procedente es que se declare la nulidad de la votación recibida en la casilla y por consiguiente se declare la nulidad de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores.

Lo anterior debido a que para decretar la nulidad de la votación recibida en casilla con base en la causal que prevén los preceptos legales invocados con anterioridad, se deben colmar los siguientes elementos esenciales:
a) Que se demuestre que en la casilla se permitió votar a personas sin derecho a ello, ya sea porque no mostraron su credencial para votar o porque su nombre no aparecía en la lista nominal de electores; y
b) Que se pruebe que la anterior circunstancia sea determinante para el resultado de la votación recibida en la casilla.

Para acreditar este segundo elemento, debe demostrarse fehacientemente, que la irregularidad ocurrida en la casilla es decisiva para el resultado de la votación, y que de no haber ocurrido, el resultado pudiese haber sido distinto. Para este fin, puede compararse el número de personas que sufragaron irregularmente, con la diferencia de votos entre quienes ocuparon el primero y segundo lugar y considerar que si el número de personas es igual o mayor a esa diferencia, se colma el segundo de los elementos, y por ende, debe decretarse la nulidad de la votación recibida en la casilla.
También puede actualizarse el segundo de los elementos, cuando sin haber demostrado el número exacto de personas que sufragaron de manera irregular, queden probadas en autos circunstancias de tiempo, modo y lugar que acrediten que un gran número de personas votaron sin derecho a ello y por tanto, se afectó el valor que tutela esta causal.
En el presente agravio, se reitera por una parte, que en la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, no era un imperativo el que los funcionarios de la casilla contaran con una Lista Nominal de Electores, en la cual se constatara el nombre y datos del votante, por no estar establecido en la normatividad aplicable, esto es, por el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima y por la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima; y, por la otra, es de precisarse que los ciudadanos que integraron la mesa receptora de votos, al recibir la credencial para votar con fotografía si verificaban que los electores que acudían a emitir su voto, pertenecieran a la sección que comprendía la mesa receptora de votos, dato que se obtuvo, como ya se quedó establecido con antelación, de la propia credencial para votar con fotografía, tal como se advierte de las listas de registro de electores correspondientes a la elección de autoridades auxiliares municipales del H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, en las que además de anotar el nombre del elector, en su mayoría se apuntó en el rubro de la clave de elector el número de credencial de elector (OCR), en la que se aprecia la sección a la que éstos pertenecían y que corresponde a la de Camotlán de Miraflores; y sólo en cinco de ellos no se anotó dicho número identificador (OCR); razón por la que se requirió al Registro Federal de Electores que informara si las personas que aparecen en la lista en cuestión, pertenecen a las secciones antes indicadas, habiendo informado en su oportunidad que de estas 05 cinco personas, 04 cuatro si pertenecían a la sección 226, y que sólo 01 una no se encontró en el Padrón Electoral, apartado Colima. 
De lo anterior, se advierte que si bien existió una irregularidad consistente en que se permitió votar sólo a una persona que conforme a la información recabada, no se encontraba en el Padrón de Electores apartado Colima, lo que provoca que su agravio sea fundado, también resulta que dicha irregularidad no tiene el carácter de determinante para el resultado de la votación, puesto que la diferencia entre el primero y segundo lugar es de 18 (dieciocho) votos, ya que la planilla ganadora obtuvo 211 (doscientos once) votos y el segundo lugar obtuvo 193 (ciento noventa y tres); y por otra parte la cantidad de votos nulos fue de 14 (catorce), lo que finalmente lo cataloga como inoperante por insuficiente para anular la elección impugnada. Por consiguiente al anularse el voto de la ciudadana CLARA NEVI CASTAÑEDA, la diferencia entre el primero y segundo lugar se reduce solo a 17 (diecisiete) votos, lo que es evidente que no invierte la tendencia de votación a favor de otro candidato, sino que, continúa en primer lugar la misma planilla que obtuvo el triunfo.
En ese tenor, lo conducente en el caso concreto, es declarar por una parte fundado dicho agravio y derivado de ello modificar el cómputo final de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores consignado en el acta de escrutinio y cómputo de la única casilla instalada en dicha comunidad, para quedar en los términos siguientes:
	Cómputo final que obra en actuaciones
	Computo Final que debe prevalecer respecto a la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores.


	1er lugar
	211
	Diferencia

18 votos
	1er lugar
	210
	Diferencia

17 votos

	2do lugar
	193
	
	2do lugar
	193
	

	3er lugar
	169
	
	3er lugar
	169
	

	Votos nulos
	14
	
	Votos nulos
	15
	

	Total 
	587
	
	Total 
	587
	


 Sin embargo, al final el agravio en cuestión resulta inoperante por insuficiente para acogerse a la pretensión de la parte actora de anular la elección de la Junta Municipal en cuestión, puesto que pese a la modificación del cómputo final de referencia, la mayoría de votos la continúa conservando la misma planilla ganadora.
Ahora bien, por lo que se  refiere al agravio relativo a que durante la jornada electoral no se foliaron las boletas que se utilizaron para elegir la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, y con ello no se utilizaron medidas de control, seguridad, autenticidad o cantidades exactas de las boletas, el mismo deviene INFUNDADO, toda vez de que dicha acción no está expresamente contemplada en la normatividad aplicable al proceso electoral para elegir a dicha Junta Municipal, esto es, tanto el Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, como la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, al no imponer el que deba foliarse las boletas el día de la jornada electoral, por lo que, no era obligación de los funcionarios de la mesa receptora del voto hacerlo.
Esto es así, porque el artículo 33 del Reglamento para la Elección y Funcionamiento de las Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, establece que las boletas de elección deberán contener nombre completo de cada candidato registrado, su fotografía y el sello de identificación que en cada caso determine el H. Ayuntamiento de Manzanillo, Colima; y cuando así lo soliciten los representantes de las planillas o candidatos, podrán ser firmadas las boletas en el reverso de las mismas.
Además, de que, el sólo hecho de que no se hayan foliado las boletas no implica el que con ello se haya violentado el principio de certeza, ya que en los mencionados instrumentos que normaron el proceso electoral, a que nos hemos referido, señalan como medida de control y seguridad para que no se preste a manipulación de dichas boletas, que éstas serán entregadas a los electores por un funcionario de la casilla, de conformidad con el orden de la fila que se haga para votar, previa entrega de su credencial para votar con fotografía al funcionario, quien a su vez anotará el nombre del elector, la clave de elector en la lista que para efecto se destine.
Aparte, de que, si bien del Acta de la Jornada Electoral levantada por los funcionarios de la mesa receptora de votos, instalada en la comunidad de Camotlán de Miraflores, el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, con motivo de la elección de Comisario Municipal de esa localidad, se desprende, en particular, en el punto 3, que los funcionarios de la mesa receptora no anotaron el número total de boletas recibidas; también se deduce ampliamente de dicha acta que 03 tres representantes de planilla firmaron las boletas en cuestión, lo que también se corrobora con la copia certificada de una de las boletas utilizadas en dicha jornada que fue requerida por este Tribunal, en la que aparecen al reverso tres rúbricas ilegibles, que son coincidentes con el número de representantes que se indica que las firmaron, y aunado a ello, del acta de escrutinio y cómputo se advierte que se utilizaron en total 587 quinientas ochenta y siete boletas y que sobraron 967 novecientas sesenta y siete; lo que hace un total de 1554 un mil quinientas cincuenta y cuatro de ellas; cantidad que coincide con el número total de boletas que el propio Cabildo municipal entregó finalmente a esa única casilla instalada en la citada comunidad; lo que revela que aún y cuando ya se mencionó que no fueron foliadas las mismas, dicho total de boletas son coincidentes con los datos asentados en el Acta de Escrutinio y Cómputo, lo que da plena certeza del buen manejo de las boletas electorales por parte de los funcionarios de la citada mesa receptora, máxime que la promovente no acreditó lo contrario.
Finalmente, con relación al agravio vinculado con el hecho de que en la jornada electoral celebrada el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis, la tinta que se utilizó no era la idónea para los votantes que participaron en la elección de autoridades auxiliares de Manzanillo, específicamente para la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, incumpliendo con ello al decir de la actora, con los principios rectores de certeza y legalidad, este Tribunal Electoral considera que dicho agravio es INFUNDADO E INOPERANTE.
Para arribar a dicha conclusión las razones son las siguientes: 
Conforme a la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, Colima, se estableció en la BASE Octava, numeral 5, lo siguiente: 
“Uno de los funcionarios marcará el pulgar derecho del elector con tinta y le entregará su credencial”

De lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que para el día de la jornada electiva que tuvo lugar el pasado domingo 20 veinte de marzo, lo que se aprobó fue el uso de tinta para ese efecto, sin que fuera obligatorio utilizar liquido indeleble.
Ahora bien, como referencia los artículos 269, punto 3 y 279, punto 4, inciso b), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, mencionan que el líquido indeleble seleccionado deberá garantizar plenamente su eficacia, asimismo, se establecen diversas medidas de seguridad que deben ser observadas por los funcionarios de casilla durante el desarrollo de la jornada en los procesos electorales constitucionales en el ámbito federal y local.
Una de estas medidas de seguridad es precisamente la utilización de líquido indeleble, el cual tiene por objeto evitar la duplicidad del voto mediante la marca permanente en el dedo pulgar del votante, como una manera de identificar a aquéllos que han emitido su voto y, por ende, evitar que posteriormente sufraguen de nueva cuenta. 
Con base en lo anterior, la finalidad que persigue la implementación de esa medida, es que cada ciudadano únicamente emita un solo voto, a fin de garantizar resultados fidedignos durante el desarrollo de los procesos electorales tendentes a la renovación de los poderes públicos. 
Luego, esta medida de seguridad que tiene plena justificación en los procesos electorales federales y locales, dado que intenta preservar el pilar sobre el cual descansa la democracia, como lo es el voto del ciudadano en la elección de sus gobernantes, no necesariamente debe ser observada en aquellos procesos de participación ciudadana, para el caso, en la elección de autoridades auxiliares municipales en la localidad de Camotlán de Miraflores, del municipio de Manzanillo, Colima, en donde se implementó una serie de medidas para la elección de los integrantes de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, sin que exista una renovación de poderes públicos como tal.
Con base en lo anterior, este Tribunal Electoral estima que el hecho de que en la Convocatoria citada, no se haya previsto como medida de seguridad la utilización de tinta indeleble, no causa agravio a la parte actora, pues como se dijo únicamente es exigible en los procesos electorales ordinarios y no en aquéllos vinculados con la participación ciudadana o para la elección de autoridades auxiliares municipales atendiendo a lo sui géneris de dichos procesos electivos.
Aunado a lo anterior, el que la parte actora de manera genérica argumenta que la tinta utilizada el día de la jornada electoral para elegir a la citada Junta Municipal, no era la idónea, esto en virtud de que no prueba la razón de su dicho con medio de convicción, se advierte que con ello está incumpliendo la carga que le impone el artículo 40, último párrafo, de la Ley de Medios, que señala que quien afirma está obligado a probar.
Además, de que de la revisión a las Actas de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cómputo de la mesa receptora instalada, no se desprende el que se haya presentado durante el desarrollo de la votación incidente alguno con motivo del uso de la tinta, esto es, el que no se haya identificado a persona que habiendo emitido ya su voto, posteriormente sufragara de nueva cuenta al carecer o por no ser visible la marca permanente en el dedo pulgar.
Aunado a lo anterior, de la revisión al listado de los ciudadanos que votaron, levantada el día de la jornada electoral, no se observa nombre repetido alguno, que evidencie que algún ciudadano votó en más de una ocasión; asimismo, el que las mencionadas Actas fueron firmadas tanto por los miembros de la mesa receptora citada como por los 3 tres representantes de los candidatos a su entera satisfacción, ya que ninguno lo hizo bajo protesta; lo que además controvierte el hecho aducido por la actora, en el sentido de que no tuvo acceso a tales documentos, puesto que contrario a ello, su representante acreditado tuvo acceso a los mismos, se impuso de su contenido y los firmó.
Por lo que, a juicio de este Tribunal Electoral, con la utilización, el día de elección, de la tinta que les fuera proporcionada por la autoridad responsable a los funcionarios de la mesa receptora de votos en Camotlán de Miraflores, no se vulnera el principio de seguridad, certeza y transparencia, ya que con la implementación de esa medida de seguridad, se garantizó el que cada ciudadano únicamente emitiera un solo voto a fin de que se obtuviera resultados fidedignos durante el desarrollo del proceso electoral.

C) Que el candidato a presidente de la Junta Municipal, el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA, tiene antecedentes penales y aún así fue autorizada su participación en el proceso electoral en cuestión.

Con respecto al agravio hecho valer por la actora, consistente en que la Comisión Plural del Cabildo del Ayuntamiento de Manzanillo no debió aceptar la candidatura del ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA, debido a que tenía antecedentes penales y uno de los requisitos exigidos en la convocatoria fue el de exhibir y entregar “Constancia de No Antecedentes Penales”, este Tribunal lo considera  INFUNDADO, por las consideraciones que a continuación se enuncian:
Primeramente porque de los documentos anexados al oficio signado por el Síndico del H. Ayuntamiento de Manzanillo, de fecha 12 doce de mayo de la presente anualidad, se desprende que obran, en copia certificada, los documentos que el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA acompañó para poder participar como candidato a Presidente de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, entre los que se encuentra, la impresión de la “Constancia de No Antecedentes Penales”, expedida por la Dirección General de Prevención y Reinserción Social a favor del antes nombrado, de fecha 22 veintidós de febrero de 2016 dos mil dieciséis, de la que se advierte que el mismo “NO registra antecedentes penales en el Estado de Colima”, lo cual genera convicción en el juzgador sobre el cumplimiento del requisito exigido en la BASE TERCERA, fracción III, de la Convocatoria para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales en Manzanillo.

En segundo lugar, de las actuaciones que obran en el expediente no se desprende que la parte actora haya aportado prueba alguna para acreditar que el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA contara con antecedentes penales, así como tampoco hace mención sobre las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se generaron los mismos, simplemente se limita a mencionar que el mismo cuenta con antecedentes penales y que por esa razón no debió aceptársele su candidatura, motivo por el cual se incumple con el principio de “quien afirma está obligado a probar”, pues la manifestación hecha por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA debió estar sustentada en algún medio de prueba que la sustentara, situación que en el caso no aconteció.

Robustece lo anterior, la Tesis LXXVI/2001, de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, consultable en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 5, Año 2002, páginas 64 y 65, con el rubro y texto siguiente:

ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARÁCTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN.- En las Constituciones Federal y locales, así como en las legislaciones electorales respectivas, tratándose de la elegibilidad de los candidatos a cargos de elección popular, generalmente, se exigen algunos requisitos que son de carácter positivo y otros que están formulados en sentido negativo; ejemplo de los primeros son: 1. ser ciudadano mexicano por nacimiento; 2. tener una edad determinada; 3. ser originario del Estado o Municipio en que se haga la elección o vecino de él con residencia efectiva de más de seis meses, etcétera; en cuanto a los de carácter negativo podrían ser, verbigracia: a) no pertenecer al estado eclesiástico o ser ministro de algún culto; b) no tener empleo, cargo o comisión de la Federación, del Estado o Municipio, a menos que se separe del mismo noventa días antes de la elección; c) no tener mando de policía; d) no ser miembro de alguna corporación de seguridad pública, etcétera. Los requisitos de carácter positivo, en términos generales, deben ser acreditados por los propios candidatos y partidos políticos que los postulen, mediante la exhibición de los documentos atinentes; en cambio, por lo que se refiere a los requisitos de carácter negativo, en principio, debe presumirse que se satisfacen, puesto que no resulta apegado a la lógica jurídica que se deban probar hechos negativos. Consecuentemente, corresponderá a quien afirme que no se satisface alguno de estos requisitos el aportar los medios de convicción suficientes para demostrar tal circunstancia.


Tercera Época:

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-160/2001 y acumulado. Partido Acción Nacional y Partido de la Revolución Democrática. 30 de agosto de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Jacob Troncoso Ávila. 


La Sala Superior en sesión celebrada el quince de noviembre de dos mil uno, aprobó por unanimidad de votos la tesis que antecede.


Por las razones antes enunciadas, se tiene que el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA, al haber presentado ante la Comisión Plural, constancia de no antecedentes penales
, se presume que tenía a salvo y vigentes sus derechos político-electorales para votar y ser votado en las elecciones que se celebraron el 20 veinte de marzo de 2016 dos mil dieciséis en Camotlán de Miraflores, Manzanillo, citada presunción que no fue destruida con prueba alguna.
DÉCIMA PRIMERA. Efectos de la sentencia.

1.- Se deja insubsistente la resolución emitida por la Comisión Plural de Regidores del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis; así como la aprobación de la misma por parte del Cabildo Municipal el 29 veintinueve siguiente.

2.- Se modifican los resultados consignados en el cómputo final de la elección de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, para quedar como se indica a continuación:
	Computo Final que debe prevalecer respecto a la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores.

	1er lugar
	210 votos
	Diferencia

17 votos

	2do lugar
	193 votos
	

	3er lugar
	169 votos
	

	Votos nulos
	15   votos
	

	Total 
	587 votos
	


3.- Se confirma la declaración de validez, así como la expedición y otorgamiento de la constancia de mayoría a favor de la planilla integrada por el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA como Presidente, el ciudadano LUIS ANTONIO ALVARADO CAMPOS como Secretario y la ciudadana SILVIA LETICIA ALCARÁZ LARA como Tesorera, todos de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores.
Por lo expuesto y fundado, y con base en lo dispuesto por los artículos 57 y 59, del Código Electoral, se resuelve atento a los siguientes

R E S O L U T I V O S
PRIMERO. Se deja insubsistente la resolución emitida por la Comisión Plural para la Elección de Autoridades Auxiliares Municipales de Manzanillo, para el período 2016-2018, el 27 veintisiete de marzo del año 2016 dos mil dieciséis por la que se desechó de plano el recurso de impugnación presentado por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA; así como la aprobación de la misma por parte del Cabildo de ese Ayuntamiento el 29 veintinueve siguiente, por las razones y fundamentos que se detallan en el apartado segundo de la parte considerativa DÉCIMA de esta sentencia.
SEGUNDO. Se declara improcedente la pretensión de nulidad de la elección de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, promovida por la ciudadana CARLA RUBÍ SERRATOS MEJÍA, en los términos asentados en la consideración DÉCIMA de esta resolución.

TERCERO. Se modifican los resultados del cómputo final de la elección de la Junta Municipal de la comunidad de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Municipio de Manzanillo, Colima, por las razones y fundamentos que se detallan en la última parte del inciso B) del apartado tercero de la consideración DÉCIMA de esta sentencia, en los términos y para los efectos precisados en la parte considerativa DÉCIMA PRIMERA de este fallo.
CUARTO. Se confirma la declaración de validez, así como la expedición y otorgamiento de la constancia de mayoría a favor de la planilla integrada por el ciudadano COSME OCHOA FIGUEROA como Presidente, el ciudadano LUIS ANTONIO ALVARADO CAMPOS como Secretario y la ciudadana SILVIA LETICIA ALCARÁZ LARA como Tesorera, todos de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores.
QUINTO. En su oportunidad, háganse las anotaciones correspondientes, archívese el presente expediente como asunto definitivamente concluido y, en su caso, devuélvanse las constancias y documentos que correspondan.
Notifíquese personalmente a la parte actora, en el domicilio señalado en los autos para tal efecto; y por oficio al ciudadano ABEL JIMÉNEZ NARANJO, Síndico Municipal del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, en su domicilio señalado en autos para tal efecto; finalmente, hágase del conocimiento público la presente resolución por estrados, y en la página electrónica de este órgano jurisdiccional. 

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 14, 15 y 61, de la Ley de Medios; 39, 43 y 46, inciso b), del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Colima.

El Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima, integrado por los Magistrados Numerarios GUILLERMO DE JESÚS NAVARRETE ZAMORA (Presidente), ANA CARMEN GONZÁLEZ PIMENTEL y ROBERTO RUBIO TORRES (Ponente), aprobó la presente sentencia por UNANIMIDAD de votos, en la  Décima Octava Sesión Extraordinaria del Periodo Interproceso. Autorizó y dio fe de ello el Secretario General de Acuerdos, ENOC FRANCISCO MORÁN TORRES.

	MAGISTRADO PRESIDENTE
GUILLERMO DE JESÚS NAVARRETE ZAMORA
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SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
  ENOC FRANCISCO MORÁN TORRES
Hoja de firmas correspondiente a la última página de la resolución aprobada el día 26 de mayo del año 2016, por el Tribunal Electoral del Estado de Colima, en el expediente número JI-08/2016, mediante la cual se declaró improcedente la pretensión de nulidad de la elección de la Junta Municipal de Camotlán de Miraflores, perteneciente al Manzanillo, Colima, hecha valer en autos.
� En adelante Comisión Plural


� En adelante Ley de Medios


� En adelante Constitución Local


� “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atención a lo previsto en los artículos 2o., párrafo 1, y 23, párrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyección o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicación en cierto capítulo o sección de la misma demanda o recurso, así como de su presentación, formulación o construcción lógica, ya sea como silogismo o mediante cualquier fórmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisión constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesión o agravio que le causa el acto o resolución impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos jurídicos aplicables al asunto sometido a su decisión, la Sala Superior se ocupe de su estudio.





Tercera Época


Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-041/99. Coalición integrada por los partidos de la Revolución Democrática, del Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de votos. 


Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-127/99. Coalición integrada por los partidos Acción Nacional y Verde Ecologista de México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos. 


Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000. Coalición Alianza por Querétaro. 1 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos. 





La Sala Superior en sesión celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobó por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la declaró formalmente obligatoria.


 �Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 4, Año 2001, página 5.”





� Puesto que se publicó dicho reglamento el 31 treinta y uno de enero del año 2004 dos mil cuatro.


� 	Lo anterior aún y cuando es obligación de este órgano jurisdiccional, al resolver los medios de impugnación que son sometidos a su potestad jurisdiccional, el corroborar que la autoridad responsable de emitir un acto o determinación sea legalmente competente para ello conforme a la normatividad aplicable al caso que corresponda; citado criterio que ha sido recogido en la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 1/2013, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, en sesión pública de veintitrés de enero de dos mil trece, cuyo texto y rubro son al tenor siguiente:


COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIÓN.- Del artículo 16, párrafo primero, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino por mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento; por tanto, como la competencia es un requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestión preferente y de orden público, que se debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la  Federación, a fin de dictar la sentencia que en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.





� Criterio asumido por la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, al resolver el juicio para la protección de los derechos político electorales del ciudadano identificado con clave y número ST-JDC-16/2013.


� Consultado de la página 5 del documento electrónico en formato PDF expedido por el Instituto Nacional Electoral, visible en el vínculo �HYPERLINK "http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/DERFE/DERFE-CredencialVotar/CPVF-docs/ABC-Credencial_para_Votar.pdf"�http://www.ine.mx/docs/IFE-v2/DERFE/DERFE-CredencialVotar/CPVF-docs/ABC-Credencial_para_Votar.pdf� 


� Si bien, de la suma de 583 más 5 arroja un total de 588 personas apuntadas en la lista correspondiente; también resulta que al analizar, tanto la cantidad total de boletas expedidas y entregadas a la mesa receptora (1554), como las utilizadas (587) y sobrantes (967), se advierte que únicamente se utilizaron 587 boletas, las que en igual número de ellas se tradujeron en votos depositados en la urna.


� Lo anterior con la excepción del contenido de la base DECIMA SEGUNDA por las razones y fundamentos a que se hizo referencia en el apartado correspondiente de esta sentencia. 


� Documental remitida a este Tribunal y agregada al expediente, consistente en copia certificada de la impresión de la “Constancia de No Antecedentes Penales”, expedida por la Dirección General de Prevención y Reinserción Social, a favor del C. Cosme Ochoa Figueroa, de fecha 22 veintidós de febrero de 2016 dos mil dieciséis.
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