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Colima, Colima, a 23 (veintitrés) de julio de 2009 (dos mil nueve).

VISTOS, para resolver en definitiva los expedientes RI-26/2009 y su
acumulado RI-29/2009, relativos a los RECURSOS DE INCONFORMIDAD
interpuestos por los CC. ISIDRO NAVARRO ALVAREZ, Comisionado
Propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Coquimatlan, Colima, del
Partido Revolucionario Institucional y MANUEL AHUMADA DE LA
MADRID, Comisionado Propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, de la Coalicion "PAN-ADC, Ganarad Colima",
respectivamente, en contra del Computo Distrital de la Eleccién de



Diputados por el Principio de Mayoria Relativa del V Distrito Electoral con
Circunscripcién Territorial en Coquimatlan, Colima, la Declaracion de
Validez de la Eleccién, y la entrega de la constancia respectiva a favor de
la férmula registrada por la Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima"; y,

RESULTANDO

. JORNADA ELECTORAL. El pasado 5 (cinco) de julio de 2009 (dos
mil nueve), se llevd a cabo la eleccibn de Diputados Locales por el
Principio de Mayoria Relativa correspondiente al V Distrito Electoral, con
Circunscripcién Territorial en Coquimatlan, Colima.

Il. COMPUTO DISTRITAL. El 10 (diez) de julio siguiente, el Consejo
Municipal referido en el parrafo anterior, en Sesion Permanente realizé el
Coémputo de Diputados por el V Distrito Electoral por el Principio de
Mayoria Relativa.

Los resultados asentados en el Acta de Computo Municipal son los
siguientes:
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ll. INTERPOSICION DE LOS RECURSOS. En desacuerdo con el
coémputo anterior, con fecha 13 (irece) de julio del ano en curso los CC.
ISIDRO NAVARRO ALVAREZ, Comisionado Propietario del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Municipal Electoral de
Coquimatlan, Colima, y MANUEL AHUMADA DE LA MADRID,
Comisionado Propietario de la Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima", ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, respectivamente,
mediante escritos presentados ante este Organo Jurisdiccional
interpusieron sendos Recursos de Inconformidad.

IV. RECEPCION DE LOS RECURSOS. Una vez recibidos los medios
de impugnacion referidos en el punto anterior, la Secretaria General de



Acuerdos de este Tribunal, dio cuenta al Presidente de este Organo
Jurisdiccional de la recepcion de los mismos con base en lo establecido por
el articulo 27, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y 21, fracciones VI y XllI del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado.

V. RADICACION. Los dias 13 (trece) y 14 (catorce) del mes y afio que
transcurren, se dictaron autos en los que se ordend formar los expedientes
y registrarse en el Libro de Gobierno bajo los numeros RI-26/2009 y RI-
29/2009 respectivamente, por ser el que les corresponde de acuerdo al
orden progresivo de los expedientes existentes en este proceso electoral.

Acto seguido la Secretaria General de Acuerdos dentro de las
veinticuatro horas siguientes a su recepcidn, revisé que reunian todos los
requisitos legales en términos de los articulos 21 y 56, de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

VI. PUBLICIDAD. A las 20:00 veinte horas del dia 13 (trece) de julio y
12:30 doce horas con treinta minutos del dia 14 (catorce) de julio del afio
en curso, se fijaron en los estrados de este Tribunal Electoral cédulas de
notificacion, por un plazo de 48 (cuarenta y ocho) horas, mediante las
cuales se hizo del conocimiento publico la interposicion y admision de los
citados Recursos de Inconformidad, para que comparecieran posibles
Terceros Interesados.

VII. TERCEROS INTERESADOS. El 15 (quince) de julio de 2009 (dos
mil nueve), el C. MANUEL AHUMADA DE LA MADRID, en su caracter de
Comisionado Propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, de la Coalicién "PAN-ADC, Ganara Colima", comparecio
como Tercero Interesado dentro del expediente RI-26/2009; asimismo, con
fecha 16 (dieciséis) de los corrientes, el C. NAVARRO ALVAREZ, en su
caracter de Comisionado Propietario ante el Consejo Municipal de
Coquimatlan, Colima, del Partido Revolucionario Institucional, presenté
escrito de Tercero Interesado relativo al expediente RI-29/2009.

VIIl. ADMISION Y TURNO. El dia 18 (dieciocho) de julio del afio en
curso, en la Vigésima Tercera Sesion Publica Extraordinaria del Proceso
Electoral Local 2008-2009 (dos mil ocho, dos mil nueve), los Magistrados
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, por unanimidad



aprobaron la Admisién de los Recursos interpuestos y hecho lo anterior,
por auto de ese mismo dia fue designado como Ponente el Magistrado
Licenciado RIGOBERTO SUAREZ BRAVO.

IX. ACUMULACION. Al advertir existe conexidad en la causa,
identidad en el acto reclamado y en la autoridad sefalada como
responsable, para facilitar la pronta, expedita y congruente resolucion
conjunta de los juicios, mediante auto de fecha 19 (diecinueve) de julio de
2009 (dos mil nueve), se decretd la acumulacién del expediente RI-29/2009
al RI-26/2009, por ser éste el mas antiguo, lo anterior de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 34, parrafo segundo de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por lo que fueron
turnados los expedientes al proyectista para la formulacién de los
proyectos de resolucién que se someterian a la decisiéon del Pleno en
términos de los articulos 26, parrafo tercero y 28 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

X. Revisada que fue la integracién del expediente y en virtud de que
no existia tramite pendiente de realizar, el asunto qued6é en estado de
dictar resolucién; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. ElI Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, de
conformidad con los articulos 86 BIS, fracciones V y VI, inciso b) de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima, 310, fraccion
I, 311, 320 fraccion | del Cédigo Electoral del Estado, 12, 5% y 57 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral, asi
como 12y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente
el medio de impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas
legales de improcedencia, resultaria necesario decretar el desechamiento
de plano del mismo, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este érgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.



TERCERO. Requisitos generales y especiales. Este 6érgano
jurisdiccional considera que en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos por los articulos 9, fracciones |, incisos a), b), y I, 11,
21, 27, 28 y 58 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, para la presentacion y procedencia del Recurso de
Inconformidad, como a continuacién se razona:

A. Requisitos Generales.

1. Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
sefialada en el escrito de interposicion; consta el nombre de las parte
actoras, firma autégrafa de los promoventes, domicilio para oir y recibir
notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto; se identifica
con precision el acto impugnado y la autoridad responsable; se enuncian
los hechos y agravios que dicha resolucidén les causa, y se sefialan los
preceptos presuntamente violados.

2. Legitimacion. Las partes actoras cuentan con legitimacion para
promover el recurso de inconformidad que se resuelve, ya que corresponde
instaurarlo a los partidos politicos o coaliciones a través de sus
representantes acreditados y en la especie, los impugnantes son la
Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima", y el Partido Revolucionario
Institucional a través de sus representantes legalmente acreditados ante el
Consejo Electoral del Estado y Consejo Municipal Electoral de
Coquimatlan, Colima, respectivamente, ademas ambos tienen interés
juridico para hacer valer este medio de impugnacion, siendo el idéneo para
privar de efectos juridicos el acto impugnado.

3. Personeria. Por cuanto a la personeria de los CC. ISIDRO
NAVARRO ALVAREZ, Comisionado Propietario del Partido Revolucionario
Institucional ante el Consejo Municipal de Coquimatlan, Colima, y MANUEL
AHUMADA DE LA MADRID, Comisionado Propietario de la Coalicidén
"PAN-ADC, Ganara Colima, ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, respectivamente, se les reconocen en razén de que obran en
actuaciones documentos con los cuales acreditan ese caracter, en
términos de lo dispuesto en el articulo 58 fraccion |, y merece pleno valor
probatorio en términos de los articulos 35, 36 y 37 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.



4. Oportunidad. La demanda mediante la cual se promueve este
recurso de inconformidad resulta oportuna, en tanto que se presentd dentro
del término de 3 (tres) dias contados a partir del dia siguiente al en que
concluyé la practica de los codmputos distritales de la eleccién de diputados
por el Principio de Mayoria Relativa, de conformidad con el articulo 11, de
la multicitada Ley de Medios.

En efecto, segun se advierte del acta circunstanciada de la sesién de
cdmputo distrital impugnada en el expediente principal, el referido computo
inicié y concluy6 el dia 10 (diez) de julio de 2009 (dos mil nueve), por lo
que habiéndose presentado las demandas el dia 13 (trece) del mismo mes
y ano, como consta del sello de recepcidn que aparece en la misma, es
evidente que se hizo dentro del término de 3 (tres) dias que prescribe la

ley.

B. Requisitos Especiales. Los escritos de demanda mediante los que
tanto el Partido Revolucionario Institucional, como la Coalicién "PAN-ADC,
Ganara Colima", promueven los presentes recursos de inconformidad,
satisfacen los requisitos especiales a que se refiere el articulo 56 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en
tanto que los impugnantes encauzan su inconformidad en contra de los
resultados consignados en el acta de codmputo distrital de la Eleccion de
Diputados Locales de Mayoria Relativa, su declaracién de validez, y la
expedicion de la constancia de mayoria respectiva, actos realizados por el
Consejo Municipal Electoral de Coquimatlan, Colima.

En las referidas demandas se precisan, de manera individualizada, las
casillas cuya votacion se solicita sea anulada, asi como las causales de
nulidad que se invocan en cada caso, y sefalan el error aritmético, en que
los actores fundan su impugnacion.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este recurso, lo conducente es entrar al
estudio de fondo de la cuestion planteada.

CUARTO. Fijacion de Litis. En el presente asunto se constrifie a
determinar si se actualizan las causales de nulidad que los actores hacen
valer, previstas en el articulo 69 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y como consecuencia de ello modificar o



confirmar los resultados consignados en el Acta de Escrutinio y Coémputo
de Diputado Local por el Principio de Mayoria Relativa, expedida por el
Consejo Municipal Electoral de Coquimatlan, Colima, correspondiente al V
Distrito Electoral con circunscripcién territorial en el Municipio de
Coquimatlan, Colima, y en su caso, confirmar o revocar la constancia de
mayoria otorgada.

QUINTO. Estudio de fondo y desahogo de pruebas. Por razén de
método este Tribunal analizara en un primer apartado los agravios hechos
valer por la coalicién "PAN-ADC GANARA COLIMA", para posteriormente
avocarse a estudiar los expuestos por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL.

De las Pruebas aportadas por las partes en sus escritos de
inconformidad, por lo que refiere a las documentales publicas: Constancias
donde se acredita la personalidad de los promoventes, actas de la jornada
electoral, actas de escrutinio y computo, hojas de incidentes, constancia de
clausura de casilla, acta extraordinaria de sesion de computo, encarte y
demas documentos certificados expedidos por la autoridad responsable, se
admiten y desahogan por su propia naturaleza, sin prejuzgar sobre su
valoracién, en razén de que ello se hara en el momento oportuno,
conforme a los articulos 35, 36 y 37 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacidén en Materia Electoral.

Para efectos de realizar el analisis de los motivos de disenso que a
manera de agravios hace valer la coalicidon actora, los mismos se
transcriben a continuacion:

"1. La votacion relativa a eleccion de diputado local por el distrito V del
municipio de Coquimatlan, Colima, recibida en la casilla 108 Basica, que fue
ubicada en la cochera del sefior Roberto Angulo Ballesteros, domiciliado en
calle 20 de noviembre numero 40, Coquimatlan, codigo postal 28400, entre
las calles Francisco I, Madero e Ignacio Allende, debe ser anulada en razén
a las siguientes irregularidades:

1.1 La casilla en cuestion fue instalada hasta las 9:54 horas, por lo que
ciudadanos electores que se encontraban en la fila desde las 8:00 horas del
dia 5 de julio se tuvieron que retirar del domicilio de la casilla sin poder votar
ante la indebida demora que ocasionaron los funcionarios electorales
adscritos como autoridades de casilla. Esta irregularidad infringe el



contenido del articulo 247 del Codigo Electoral del Estado de Colima (en
adelante COELEC), el cual dispone que el dia de la eleccion, a las 8:00
horas, los ciudadanos nombrados presidente, secretario y escrutadores
propietarios de las casillas electorales procederan a su instalacion, por lo
que habiendo comparecido todos ellos el dia 5 de julio y no habiendo
necesidad de hacer sustituciones por ausencia de algun funcionario y no
existiendo ademas causa que impidiera la apertura en términos del articulo
250 del COELEC, no existia justificacion para demorar de manera
negligente la apertura de la casilla y por ende de la votacion hasta después
de las 9:54 horas.

Esta infraccion es determinante pues se impidié a un porcentaje significativo
de ciudadanos inscritos a la seccion 108 votar en la casilla 108 basica. Esto
se corrobora por el hecho de que de 644 electores que tenian derecho a
votar en la casulla citada (los funcionarios electorales dieron cuenta de que
recibieron 644 boletas para la eleccion de diputados locales), solamente 396
ciudadanos pudieron hacerlo en la casilla en cuestion, quedando 248
ciudadanos sin poder sufragar, siendo una causa determinante de ello la
indebida apertura de la casilla hasta las 9:54 horas. De ahi que la apertura
de la casilla hasta esa hora (fuera de la hora fijada por el COELEC) resulte
en un hecho relevante que impidio el ejercicio del derecho al sufragio en
detrimento de la prerrogativa prevista en el articulo 35, fraccion I, de la
Constitucion Federal.

Ademas, cabe destacar que los funcionarios de la casilla impugnada admiten
en la Hoja de incidentes (que viene firmada por todos ellos) que siendo las
8:40 horas "se presento la diferencia de un voto de los representantes de los
partidos en la lista nominal de votantes (sic)", lo cual significa que
permitieron sufragar a los representantes de los partidos politicos o coalicion
antes de la apertura formal de la casilla (que fue hasta las 9:54 horas segun
consta en actas), por lo cual en este aspecto se comprueba que para los
representantes de partidos o coalicion se permitio el voto a las 8:40 horas y
para el resto de los ciudadanos electores hasta las 9:54 horas, lo cual
contraviene el articulo 255 COELEC, pues iniciada la votacion no podra
suspenderse sino por causa de fuerza mayor, que en la especie no se
justifica, pues no existe escrito firmado por dos testigos en el que se
describa la causa de la suspension, la hora en que ocurrio y la indicacion de
los votantes que al momento habian sufragado como lo indica el precepto
legal citado.

Asi, es un hecho notorio que los funcionarios de la casilla 108 basica
estaban en condiciones materiales de recibir la votacion a las 8:40 horas
(cosa que hicieron para los representantes de partidos o coalicion), sin
embargo, no procedieron hacerlo también para los ciudadanos electores que
desde las 8:00 horas se encontraban afuera de la casilla, sino que para ellos



de manera arbitraria se les dio acceso hasta las 9:45 horas, lo que impidioé
de manera determinante que un porcentaje significativo de ciudadanos se
quedaran sin votar, lo que desde luego vulnera los principio de legalidad e
imparcialidad y vicia de certeza el resultado obtenido en la casilla en
cuestion, razén por lo cual en atencion a lo dispuesto por el articulo 69,
fraccion XlI, del COELEC, es procedente y conforme a derecho declarar la
nulidad de la casilla 108 basica y en consecuencia recomponer el computo
distrital de la eleccion para diputado local.

2. La votacion relativa a eleccion de diputado local por el Distrito V del
municipio de Coquimatlan, Colima, recibida en la casilla 118 Basica, que fue
ubicada en la Escuela Primaria José Maria Morelos, Calle Francisco |,
Madero sin numero, la Esperanza, Colima, Codigo Postal 28400, entre las
calles Colon y Constitucion, debe ser anulada en razon a las siguientes
irregularidades:

1.1 La casilla en cuestion fue instalada hasta las 9:36 horas, por lo que
ciudadanos electores que se encontraban en la dila desde las 8:00 horas del
dia 5 de julio se tuvieron que retirar del domicilio de la casilla sin poder votar
ante la indebida demora que ocasionaron los funcionarios electorales
adscritos como autoridades de casilla. Esta irregularidad infringe el
contenido del articulo 247 del COELEC, el cual dispone que el dia de la
eleccion, a las 8:00 horas, los ciudadanos nombrados presidente, secretario
y escrutadores propietarios de las casillas electorales procederan a su
instalacion, por lo que habiendo comparecido el presidente, secretario, el
primer escrutador por ministerio de ley, no existia justificacion para demorar
de manera negligente la apertura de la casilla y por ende de la votacion
hasta después de las 9:36 horas.

Esta infraccion es determinante pues se impidié a un porcentaje significativo
de ciudadanos inscritos a la seccion 118 votar en la casilla 118 basica. Esto
se corrobora por el hecho de que de 524 electores que tenian derecho a
votar en la casilla citada (los funcionarios electorales dieron cuenta de que
recibieron 524 boletas para la eleccion de diputados locales), solamente 291
ciudadanos pudieron hacerlo en la casilla en cuestion, quedando 233
ciudadanos sin poder sufragar, es decir, mas de la mitad de los que tenian
derecho a voto, siendo una cusa determinante de ello la indebida apertura
de la casilla hasta las 9:36 horas. De ahi que la apertura de la casilla hasta
esa hora (fuera de la hora fijada por el COELEC) resulte en un hecho
relevante que impidio el ejercicio del derecho al sufragio en detrimento de la
prerrogativa prevista en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Federal.

Adicional al hecho de que la casilla abrio fuera del plazo indicado para su
apertura, se destaca también que el (1) cierre y (2) clausura de la casilla
(que son dos actos distintos) se materializaron conjuntamente a las 6:00 pm,



como se comprueba en la Constancia de Clausura de Casilla y Remision del
Paquete Electoral al Consejo Municipal, con la cual se demuestra que el
escrutinio y computo de los votos en la casilla para la eleccion de diputados
locales por el quinto distrito se realizo necesariamente antes de las 6:00 pm,
es decir, antes del cierre de la propia casilla, por lo que materialmente se
dan las causales previstas por el articulo 69, fracciones X y Xll del COELEC
para anular la votacion de la casilla 118 basica, pues antes de que mediera
el cierre de la casilla, se computaron los votos y suceso sequido, en un solo
acto, se cerré y clausuro la casilla, a las 6:00 pm de la tarde del 5 de julio
del 2009, lo que desde luego implica una violacion flagrante al principio de
legalidad y certeza, pues es incuestionable que el procedimiento de
escrutinio y computo debe realizarse después del cierre de la casilla (que
ordinariamente acontece a las 6:00 pm), y no antes, pues ello impide que los
ciudadanos electorales puedan emitir su sufragio al encontrarse los
funcionarios de casilla ocupados en una tarea que tienen que realizar hasta
llegado el cierre de la casilla, ademas de que rompe con el principio de
fiabilidad y certeza en el dia de la jornada electoral, razén por lo cual es
procedente y conforme a derecho declarar la nulidad de la casilla 118 basica
y en consecuencia recomponer el computo distrital de la eleccion para
diputado local.

Ahora bien, los agravios arriba trasuntos, por razén de meétodo se
estudiaran agrupandolos en razén a la similitud que podrian tener entre
ellos y a que no se causa afectacion a las partes. Al respecto resulta
aplicable la Tesis de Jurisprudencia numero S3ELJ 04/2000, visible en la
pagina 23 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.—EI estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.”

A. De dicho documento se desprende primeramente, que el actor
invoca como causa de nulidad en las casillas 108 y 118 basicas, la
contemplada en el articulo 69, fraccion Xll de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que expresamente sefiala:



"ARTICULO 69.- La votacion recibida en una casilla electoral sera nula
cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:

()

XII. Existir irregularidades graves plenamente acreditadas y no reparables
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo que en
forma evidente, ponga en duda la certeza de la votacion y sean
determinantes para el resultado de la misma."

Dicho precepto establece como condicion indispensable para declarar
la causa de nulidad, la actualizacion de los siguientes supuestos
normativos:

"a) Que existan irregularidades graves plenamente acreditadas;

b) Que no sean reparables durante la jornada electoral o en las actas de
escrutinio y computo;

c) Que en forma evidente pongan en duda la certeza de la votacion, y

d) Que sean determinantes para el resultado de la votacion.”

En cuanto al primer elemento, se destaca que por irregularidad se
puede entender cualquier acto o hecho u omisién que ocurra durante la
jornada electoral que contravenga las disposiciones que la regulan, y que
no encuadren en alguna de las hipétesis de nulidad de votacion previstas
en las fracciones de la | a la Xl, del articulo 69 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

Asi, toda conducta activa o pasiva que contravenga los principios
rectores de la funcidon electoral, en principio, puede ser considerada como
una irregularidad.

Ahora bien, no toda irregularidad o violacion puede actualizar el
supuesto normativo de referencia, sino que ademas, debe tratarse de
irregularidades distintas a las que se contienen en las otras causales de
nulidad de votacion, ademas se requiere que tengan la calidad de graves, y
para determinar tal adjetivo se deben tomar en cuenta sus consecuencias
juridicas o repercusiones en el resultado de la votacion, debido a la



afectacién de los principios que rigen la materia electoral, en especial el de
certeza.

En atencidbn a las maximas de la légica y de la experiencia,
generalmente las irregularidades graves tienden en mayor o menor grado,
a ser notorias y a ir dejando huella en el proceso electoral en cualquiera de
las etapas en que se produzcan.

Como se ha dicho, la gravedad es necesaria para que el Tribunal
Electoral pueda establecer validamente que es de anularse la votacién
recibida; es decir, primero debe presentarse una circunstancia de hecho y
después vendra la posibilidad de valorarse su gravedad a efecto de
concluir si es determinante para el resultado de la votacion.

Al respecto, sirve de sustento la Tesis de Jurisprudencia visible en la
pagina 303 de la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2005, aprobada por la Sala Superior de este Tribunal cuyo rubro es:
“SISTEMA DE NULIDADES. SOLAMENTE COMPRENDE CONDUCTAS CALIFICADAS
COMO GRAVES".

En este sentido, sblo operara la nulidad de la votacion recibida en
casilla si la irregularidad alcanza el grado de grave, pues de lo contrario
debe preservarse la voluntad popular expresada a través del sufragio y
evitar que lo util no sea viciado por lo indtil, imperando el principio de
conservacion de los actos publicos validamente celebrados.

Otro elemento del primer supuesto normativo, se refiere a que las
irregularidades o violaciones se encuentren plenamente acreditadas, esto
es, no debe existir duda sobre su realizacién, por lo que, para que se
pueda arribar a la conviccién sobre dicha acreditacion, deben constar en
autos los elementos probatorios que demuestren fehacientemente la
existencia de dicha irregularidad.

El segundo supuesto normativo consiste en que las irregularidades
tengan el caracter de no reparables, durante la jornada electoral o en las
actas de escrutinio y computo.

En términos generales, reparar quiere decir “componer, restablecer,
enmendar, resarcir, corregir, restaurar o remediar”, por lo cual, puede entenderse



que una irregularidad no es reparable cuando no sea posible su correccién
durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo.

Al efecto, con el propoésito de salvaguardar los principios de certeza y
legalidad, se estima que por irregularidades no reparables durante el
desarrollo de la jornada electoral o en las actas de escrutinio y computo, se
debe entender a aquéllas que no fueron subsanadas en su oportunidad y
que hayan trascendido al resultado de la votacién.

Son irregularidades no reparables, las que ocurrieron antes o durante
la jornada electoral y pudieron ser reparadas en el transcurso de la misma,
incluyendo el momento de levantar el acta de escrutinio y cémputo, que no
fueron objeto de correccidn por parte de los funcionarios de la casilla, ya
sea porque era imposible llevar a cabo dicha reparacion, o bien, porque
habiendo podido enmendarla, no se hizo.

Por cuanto hace al elemento de que en forma evidente ponga en duda
la certeza de la votacion, se destaca que este elemento se refiere a la
condicion de notoriedad que debe tener la irregularidad que ponga en duda
la certeza de la votacién emitida en determinada casilla.

Para que se actualice este elemento, es menester que de manera clara
0 notoria se tenga el temor fundado de que los resultados de la votacion
recibida en la casilla no corresponden a la realidad o al sentido en que
efectivamente estos se emitieron, esto es, que haya incertidumbre respecto
de la veracidad de los resultados obtenidos.

En materia electoral, el significado del principio de certeza radica en
que las acciones que se efectuen, sean veraces, reales y apegadas a los
hechos, sin manipulaciones o adulteraciones, esto es, que el resultado de
todo lo actuado dentro de los procesos electorales sea plenamente
verificable, fidedigno y confiable, reduciendo al minimo la posibilidad de
errar y desterrando en lo posible cualquier vestigio de vaguedad o
ambigledad, asi como de duda o suspicacia, a fin de que aquellos
adquieran el caracter de auténticos.

Consecuentemente, se podra considerar que en forma evidente se
pone en duda la certeza de la votacion, cuando del simple conocimiento de
la forma en que se desarrolld la jornada electoral en determinada casilla, se



adviertan irregularidades que generen incertidumbre sobre la transparencia
del desarrollo de la votacién recibida en casilla y, por consiguiente,
desconfianza respecto al resultado de la votacién.

Por lo que hace a que las irregularidades sean determinantes para el
resultado de la votacion, este elemento puede apreciarse bajo un criterio
cuantitativo o aritmético, o bien, un criterio cualitativo.

El criterio cuantitativo se basa en que se considera determinante para
el resultado de la votacién, si las irregularidades advertidas se pueden
cuantificar, y si resultaren en numero igual o superior a la diferencia de la
votacion obtenida por los partidos politicos que ocuparon el primero vy
segundo lugar de la votacién en la casilla correspondiente.

El criterio cualitativo ha sido aplicado, principalmente, en el caso de
que, aun cuando las irregularidades existentes no alteren el resultado de la
votacién en la respectiva casilla, o bien, no se puedan cuantificar, pongan
en duda el cumplimiento del principio constitucional de certeza y que, como
consecuencia de ello, exista incertidumbre en el resultado de la votacion.

Esto es, que con las irregularidades advertidas se hayan conculcado
por parte de los funcionarios de casilla uno o mas de los principios
constitucionales rectores en materia electoral, como son: el de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad y que con motivo de
tal violacidn no exista certidumbre respecto de la votacion.

Sirve de sustento a lo anterior las Tesis de Jurisprudencia y Relevante
visibles en las paginas 201 y 202, asi como 730 y 731, respectivamente, de
la Compilacién Oficial Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo
rubro y texto a la letra senalan:

1. “NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO."

2. “NULIDAD DE LA VOTACION 0 RECIBIDA EN CASILLA. ELEMENTOS
PARA LA ACTUALIZACION DE LA CAUSA GENERICA (Legislacion del
Estado de México y similares)"



En tal sentido, para la acreditacién de la causal de nulidad en estudio,
es indispensable que se reunan todos los requisitos establecidos en la
hipétesis normativa sefalada, pues sélo entonces esta autoridad
jurisdiccional podra decretar la nulidad de la votacién recibida en casilla,
toda vez que, como qued6 apuntado no cualquier tipo de irregularidad trae
como consecuencia la sancion mencionada.

Sentado lo anterior, se procede a su analisis:

. En las casillas 108 y 118 Basicas, alega que se configura la

"causal genérica" de nulidad, ya que dichas casillas se instalaron a las 9:54
(nueve horas con cincuenta y cuatro minutos) y 9:36 (nueve horas con treinta y
seis minutos) respectivamente, infringiendo el contenido del articulo 247 del
Cddigo electoral del Estado.

Al respecto, es de precisar que el actor parte de una premisa falsa, al
confundir la hora de inicio de instalacion de la casilla con la hora en que
se empez6 a recibir la votacion, puesto que el inicio de instalacién de la
casilla y el inicio de recepcion de la votacion, acontecen en distintos
momentos.

En efecto, el articulo 247 del Cbédigo Electoral del Estado, en lo que
interesa dispone:

"ARTICULO 247.- Durante el dia de la eleccion, se levantara el acta de la
jornada electoral, que contendra los datos comunes a todas las elecciones y
las actas relativas al escrutinio y computo de cada una de ellas, las cuales
deberan ser firmadas, sin excepcion, por todos los funcionarios y
representantes que actuen en casilla.

El dia de la eleccion, a las 8:00 horas, los ciudadanos nombrados
presidente, secretario y escrutadores propietarios de las casillas electorales,
procederan a su instalacion en presencia de los representantes de los
partidos politicos, coaliciones y candidatos que concurran.”

Por su parte, el articulo 249 establece:

"ARTICULO 249.- En el apartado correspondiente a la instalacién se hara
constar:

I. El lugar, la fecha y la hora en que se inicia la instalacion;



Il. El nombre de las personas que actuan como funcionarios de casilla;
Ill. El nimero de boletas recibidas para cada eleccion;

IV. Si las urnas se armaron y abrieron en presencia de los funcionarios,
representantes de partidos y electores, para comprobar que estaban vacias
y que se colocaron en una mesa o lugar adecuado a la vista de los
representantes de los partidos politicos;

V. Una relacion de incidentes suscitados, si los hubiese; y

VI. En su caso, la causa por la que se cambio de ubicacion de la casilla.”
A su vez, el articulo 254 del mismo ordenamiento legal sefiala:

ARTICULO 254.- Una vez llenada y firmada el acta de la jornada electoral
en el apartado correspondiente a la instalacién, el presidente de la mesa
anunciara el inicio de la votacién.

De lo anterior se desprende que el inicio de instalacién de la casilla y
el inicio de recepcidn de la votacidn, se realizan en momentos distintos, es
decir, dichos actos no se desarrollan en un mismo momento, pues para el
inicio de recepcidn de la votacion, necesariamente debe haber concluido la
etapa correspondiente a la instalacion de la casilla, pues de manera
puntual el articulo 254 del Cédigo de la materia establece que, una vez que
ha sido llenada y firmada el acta de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a la instalacién, el presidente de la mesa directiva
anunciara el inicio de la votacién -dato que se asienta en un apartado
diferente al anterior- circunstancia que imposibilita que ambos actos se
realicen en un mismo momento.

Ahora bien, del andlisis exhaustivo de las actas de la jornada electoral,
relativas a dichas casillas, documentos a los que se les otorga pleno valor
probatorio, en términos de lo dispuesto por los articulos 36, fraccién | y 37
fraccion Il de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se desprende que el impugnante incurrié en un error de
apreciacion, pues es evidente que la hora que él refiere como inicio de
instalacion de la casilla, esta asentada en el apartado relativo al inicio de la
votacion y no en el apartado relativo al inicio de instalacion de la casilla, de
ahi que su afirmacidn carezca de sustento.



Expuesto lo anterior, tenemos que en relacidon con la casilla 108
Basica, del acta de la jornada electoral no se desprende que se haya
asentado una hora cierta de inicio de instalacién, se afirma lo anterior
porque en el apartado correspondiente no se asenté dato alguno, es decir,
aparece en blanco; aunado a lo anterior, en la mencionada casilla no se
presentaron incidentes que soporten lo aseverado por el actor en el sentido
de que la misma inicié su instalacion a las 9:54 (nueve horas con cincuenta
y cuatro minutos), sino por el contrario, de dicha acta se desprende que, a
las 9:54 (nhueve horas con cincuenta y cuatro minutos) dio inicio de
recepcion de la votacion.

Cabe hacer mencidon, que la instalacién de la casilla es un acto
anterior al inicio de recepcién de la votacién, de donde se desprende la
diferencia entre la hora en que se realizan uno y otro, puesto que no
pueden ocurrir en forma concomitante ni comprender los mismos actos, de
lo que légicamente se infiere que la hora de inicio de recepcion de la
votacién, no es coincidente con la hora de instalacion de la casilla.

En ese orden de ideas, al no deducirse del acta de la jornada electoral,
que la casilla se comenz6 a instalar a las 9:54 (nueve horas con cincuenta
y cuatro minutos), porque el apartado correspondiente aparece en blanco,
ni poderse obtener el mismo de las demas constancias que obran en autos,
y ante la falta de evidencia, elementos o indicios adicionales susceptibles
de ser adminiculados que contribuyan a probar lo afirmado por el actor,
este Organo Jurisdiccional sostiene que opera la presuncion de que el
inicio de instalacion de la casilla se realizé en el horario legalmente
establecido, de lo que se concluye que no se acredita plenamente la
irregularidad argumentada, y por tanto el motivo de agravio deviene
infundado.

Il. Respecto de la casilla 118 Basica, del acta de la jornada electoral,
documento con pleno valor probatorio, se desprende que la instalacion de
la casilla comenzé a las 8:15 (ocho horas con quince minutos), dato que se
obtiene del apartado correspondiente, situacion que desvirtia lo afirmado
por el recurrente.

Lo anterior es asi, en razon de que a las 9:36 (nueve horas con treinta
y seis minutos), dio inicio la recepcién de la votacién, se afirma lo anterior



por el dato asentado en el apartado correspondiente del acta de la jornada
electoral de esa misma casilla, de ahi que el agravio se declare infundado.

lll. De igual manera sostiene que en las casillas 108 y 118 Basicas se
inicid a recibir la votacién a las 9:54 (nueve horas con cincuenta y
cuatro minutos) y 9:36 (nueve horas con treinta y seis minutos
respectivamente), por lo que se impidié sufragar a un indeterminado
porcentaje de electores que se encontraban en la fila desde las 8:00 (ocho
horas) del dia de la eleccidén, que se tuvieron que retirar sin poder votar
ante la indebida demora que ocasionaron los funcionarios electorales
adscritos como autoridades de casilla, que a juicio del impetrante vulnera
los principios de legalidad e imparcialidad y vicia de certeza el resultado
obtenido en las casillas, situacién que va en contra de lo preceptuado en el
articulo 35, fraccion |, de la Constitucidon Federal.

Dicho agravio es infundado, ya que de conformidad con lo que
disponen los citados articulos 247 y 249 el Cédigo Electoral del Estado, en
la instalacion de la casilla, fase previa al inicio de recepcion de la votacion,
se realizan diversos actos que requieren de cierto tiempo, el cual depende
de la habilidad de los funcionarios de la mesa directiva de casilla para
llevarlos a cabo, es decir, no existe un término fijo para concluirlos, ya que
por diversas circunstancias se pueden prolongar, como puede ser la falta
de pericia de los funcionarios de la mesa directiva de casilla, la
concurrencia de elecciones federales con estatales, circunstancia esta
ultima, que por si misma duplica el trabajo que los mismos deben de
realizar.

En efecto, debe tomarse en consideracion que la recepcion de la
votacion debe estar precedida por la debida instalacién de la casilla, lo cual
acontece generalmente a partir de las 8:00 (ocho horas) del dia de la
eleccidn; tal como lo previene el articulo 247 del cédigo de la materia, sin
embargo, en esta etapa, los ciudadanos que participan como presidente,
secretario y escrutadores de las mesas directivas de casilla, realizan en
presencia de los representantes de los partidos politicos, diversos actos
que quedan asentados en el acta correspondiente como son
principalmente: hacer constar en el apartado de instalacién del acta de la
jornada electoral el lugar, fecha y hora en que inicia el acto de instalacion,
el nombre de las personas que actuan como funcionarios de casilla, el
nuamero de boletas recibidas para cada eleccidn, que las urnas se armaron



o abrieron en presencia de los funcionarios, representantes y electores,
una relacién de los incidentes suscitados si los hubiere, y en su caso, la
causa por la que se cambio la ubicacién de la casilla, ademas del conteo y
firma, en su caso, de las boletas recibidas para cada eleccién y, el armado
de urnas y mamparas, eventos todos ellos que invariablemente requieren
de cierta pericia y tiempo.

En concordancia con lo anterior, el articulo 252 citado, dispone que
una vez que el acta de la jornada electoral ha sido llenada y firmada en al
apartado correspondiente a la instalacién, el presidente de la mesa
anunciara el inicio de la votacion.

De esta manera, el inicio de la recepcion de la votacidn debe ocurrir
una vez que se concluye con los actos relativos a la instalacion de la
casilla.

Aunado a lo anterior, es un hecho notorio, que el 5 (cinco) de julio de
2009 (dos mil nueve), se celebraran en el estado de Colima, las elecciones
para elegir a los Diputados Federales, asi como las elecciones locales para
elegir al Gobernador, Diputados Locales y miembros de los Ayuntamientos.

Por esa razon, el dia 20 (veinte) de enero de 2009 (dos mil nueve), se
celebré un convenio de apoyo y colaboracién en materia electoral entre el
Instituto Federal Electoral y el Instituto Electoral del Estado de Colima, con
el fin de trabajar conjuntamente en el desarrollo de los comicios federales y
locales que se celebraran en forma coincidente.

En dicho convenio, dentro de la clausula primera se establecieron las
bases y los mecanismos operativos entre ambos organismos, a efecto de
establecer la mesa directiva de casilla Unica, que recibiria las votaciones
de ambas elecciones. De dicho convenio se transcribe en lo que interesa:

"1.6. "EL LE.E.” acepta que "EL INSTITUTO" lleve a cabo el
procedimiento de insaculacion para la integracion y ubicacion de cada
mesa directiva de casilla unica, en los términos del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los acuerdos
que apruebe el Consejo General de "EL INSTITUTO", misma que
recibira el 5 de julio de 2009 la votacion para la eleccion federal para
renovar a los integrantes del H. Congreso de la Union, asi como la
votacion para las elecciones locales en que se renovara al Gobernador



de la entidad, a los Diputados al Congreso Local y a los integrantes de
los Ayuntamientos en el estado.

"EL INSTITUTO" y "EL L.E.E."” convienen que las mesas directivas de
casilla cuenten con dos Listas Nominales de Electores definitivas con
fotografia diferenciadas para la recepcion del sufragio que emitan los
ciudadanos en las elecciones federal y local, en este ultimo caso, con
listados identificados por seccion, tipo de casilla, municipio y distrito
local...

2. EN MATERIA DE ORGANIZACION ELECTORAL.

2.1 "LAS PARTES" convienen en la instalacion de mesa directiva de
casilla unica, que realice las tareas correspondientes al dia de la
jornada electoral del 05 de julio de 2009, de las elecciones federal y
locales en el estado de Colima, la cual funcionara atendiendo a las
disposiciones aplicables en sus respectivas legislaciones electorales.

2.6 "LAS PARTES" convienen usar diferentes colores en Ila
documentacion electoral federal y estatal, con el propdsito de distinguir
facilmente los documentos respectivos y al mismo tiempo, facilitar el
sufragio y las actividades de los funcionarios de la mesa directiva de
casilla.

La elaboracion de la documentacion electoral sera responsabilidad de
cada una de "LAS PARTES", procurando que los modelos de boletas,
actas, y formatos de la demas documentacion electoral que le
corresponda aprobar y editar a "EL IEE" coincidan, en la medida de lo
posible, con los modelos de los formatos aprobados por el Consejo
General de "EL INSTITUTO".

Los materiales electorales que se utilizaran en la jornada electoral
como canceles, crayones, liquido indeleble y marcadoras de
credencial, seran los aprobados por el Consejo General de "EL
INSTITUTO", elaborados y/o adquiridos por esta misma institucion. "EL
IEE” podra contar con cantidades adicionales de estos materiales, asi
como de Utiles de escritorio, cubriendo los costos que se generen por
ello.

Con relacion al sello de la palabra "VOTO" que se inscribe el dia de la
jornada electoral en la lista nominal correspondiente, "LAS PARTES"
en su momento resolveran lo conducente.



En lo referente a las urnas y cajas paquete electoral, cada una de "LAS
PARTES" se responsabilizara de la produccion de sus propios
modelos, conforme a los acuerdos de sus organos competentes,
cuidando que dichos modelos correspondan a colores diferentes, con
la finalidad de que se diferencien los de la eleccion federal de las
locales.

2.14 "LAS PARTES", de conformidad con el objeto establecido en el
punto 2.1 del presente apartado de este instrumento, convienen en
instalar la mesa directiva de casilla unica que recibira la votacion de
ambas elecciones y llevara a cabo el escrutinio y computo de su
respectiva votacion, asi como la entrega de sus paquetes electorales
correspondientes en la forma siguiente:

I. FUNCIONAMIENTO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA UNICA

a) En la mesa directiva de casilla se realizaran las funciones de
instalacion, inicio, recepcion y cierre de la votacion; escrutinio y
computo, publicacion de resultados correspondientes en el exterior de
la casilla, clausura de ésta, remision y entrega de los paquetes
electorales de las elecciones federal y locales en la forma y términos
que cada una de las leyes que regulan las respectivas elecciones les
senalen, conforme a los criterios de coordinacion que se establecen en
este instrumento.

Il. INSTALACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA UNICA

a) Los funcionarios electorales designados para la mesa directiva de
casilla unica, procederan a realizar la instalacion formal de la misma,
conforme a lo ordenado por cada una de las legislaciones aplicables y
procederan a iniciar la votacion de las elecciones federal y locales.

b) En el supuesto de que por la falta de los funcionarios designados no
sea posible la instalacion de la casilla a las 8:15 horas, se estara al
procedimiento establecido, para este caso, por la Ley Electoral del
Estado de Colima, asi como por el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y en los acuerdos que, en su caso,
aprueben los organos competentes de los respectivos organismos
comiciales, segun corresponda".

Significado de las abreviaturas utilizadas en el convenio:



"EL INSTITUTO": Instituto Federal Electoral
"LA D.E.R.F.E.": Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores

"EL I.E.E.": Instituto Electoral del Estado de Colima"

De dicho convenio se desprende lo siguiente:

1. El 05 (cinco) de julio de 2009 (dos mil nueve), se llevaron a cabo
elecciones federal y local en el estado de Colima, integrandose para tales
efectos mesas directivas de casillas Unicas.

2. La documentacion electoral federal y estatal, las urnas y cajas para
conformar el paquete electoral, fueron diferentes para cada eleccion.

3. En la mesa directiva de casilla Unica, se realizaron las funciones de
instalacién, inicio, recepcion y cierre de la votacién; escrutinio y coémputo,
publicacién de resultados correspondientes en el exterior de la casilla,
clausura de la misma, remision y entrega de los paquetes electorales de la
eleccion federal y local.

De lo anterior, resulta 16gico concluir, que las operaciones que tenian
que realizar el presidente, secretario y escrutadores de la mesa directiva
de casilla se prolongaron, pues se realizaron por las mismas personas,
tanto para la eleccion federal, como para la local, sin que ello pueda
considerarse como una irregularidad, por lo tanto, en la medida en que la
instalacion de la casilla se retrasd, trajo como consecuencia légica, el
retraso en la apertura de la casilla y el inicio de recepcion de la votacién,
sin ser por ello una causa determinante para que la votacion de dicha
casilla se anule, criterio que se robustece con la Tesis Relevante,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, visible en la pagina 845 de la “Compilacién Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", que lleva por rubro
“RECEPCION DE LA VOTACION. LOS ACTOS DE INSTALACION DE LA CASILLA
PUEDEN JUSTIFICAR, EN PRINCIPIO, EL RETRASO EN SU INICIO (Legislacion
del Estado de Durango)”.

Luego entonces, al no haberse acreditado plenamente la supuesta
irregularidad, y al no existir elementos en el expediente que generen
presuncion de que la votacion no fue validamente recibida, no se puede
hablar de una vulneracidn a los principios de certeza, legalidad e



imparcialidad, ni que se haya violentado de manera alguna lo preceptuado
en el articulo 35 de la Constitucidn Federal, puesto que no se impidié
ejercer su derecho al voto los ciudadanos, por tanto, el agravio hecho valer
es infundado.

IV. Ahora bien, sostiene el recurrente, que en la casilla 108 Basica, a
los representantes de los partidos politicos se les permitié votar a las 8:40
(ocho horas con cuarenta minutos), y sustenta su dicho en lo asentado en
la hoja de incidentes, documental a la que se le otorga pleno valor
probatorio, en atencion a lo dispuesto por los articulos 36, fraccion |, inciso
a, y 37, fraccion Il de la Ley Estatal del sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral, la que expresamente sefala "se precento la difencia de
un voto de los representantes de los partidos en la lista nhominal de votantes

(sic)", sin embargo, de esta redaccidn por si sola no se puede inferir que lo
aseverado por el actor haya acontecido.

Cabe hacer mencién que en relacién a dicho incidente, en el Acta de
la Tercera Sesién Extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de

Coquimatlan, Colima, relativa al computo, se asenté "LOS INTEGRANTES DE
ESTE ORGANO ELECTORAL, REALIZAMOS EL CONTEO Y SE VERIFICO QUE DE

ACUERDO A LAS BOLETAS ENTREGADAS SOBRA UNA BOLETA", por lo que
esta redaccion, adminiculada con la anterior, mas bien nos lleva a inferir
que lo asentado en la hoja de incidentes se refiere a que a las 08:40 horas,
mientras se daba la instalacién de la casilla, los representantes de los
partidos se dieron cuenta de que sobraba una boleta en relacién a la lista
nominal de electores, pero nunca lo aseverado por el actor.

Ahora bien, precisado lo anterior, tenemos que en la hoja de
incidentes, quedd asentado que a las 8:40 (ocho horas con cuarenta
minutos), se presentd un incidente, sin especificar en el apartado
correspondiente, en qué etapa de la jornada electoral se suscitd, ni
tampoco se establece de manera contundente lo asegurado por el actor,
por lo que del mismo no se desprende ningun elemento de conviccién, ni
siquiera indiciario que robustezca la afirmacién hecha por el enjuiciante, o
que genere presuncion en el sentido de que a los representantes de los
partidos politicos se les permitié votar antes del inicio de recepcién de la
votacion, ni mucho menos que la votacion se haya suspendido desde las
8:40 (ocho horas con cuarenta minutos), hasta las 9:54 (nueve horas con



cincuenta y cuatro minutos), y que se haya impedido el voto de un
porcentaje indeterminado de ciudadanos.

De igual manera, del analisis exhaustivo del acta de la jornada
electoral de la casilla 108 Basica, se desprende que las urnas fueron
armadas ante los representantes de los partidos politicos o coaliciones; se
comprob6 que las urnas estaban vacias; las urnas se colocaron a la vista
de todos; durante la instalacion no se presentaron incidentes y ninguno de
los representantes de los partidos politicos firmé bajo protesta, de igual
manera, del Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria del Consejo
Municipal Electoral de Coquimatlan, que obra en el expediente primigenio,
documento con pleno valor probatorio, conforme al articulo 36, fraccién | y
37, fraccion Il de la Ley procesal electoral, no se desprende presuncion
alguna o indicio que robustezca o confirme lo dicho por el impugnante.

En el mismo sentido, consta en el acta de la jornada electoral, que el
inicio de la votacion sucedié a partir de las 9:54 (nueve horas con
cincuenta y cuatro minutos) y no como lo sostiene el recurrente, a las 8:40
(ocho horas con cuarenta minutos), luego entonces, si como ya quedd
expresado, no existen argumentos eficaces ni presuncién alguna que
hagan suponer que lo afirmado por el actor es veraz, los datos que se
desprenden del acta deben ser tomados como ciertos, ya que la misma
tiene valor probatorio pleno, tal como lo previene el articulo 37 parrafo Il de
la ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral,
lo que sbélo podia ser desvirtuado de haberse presentado prueba en
contrario que hiciera dudar de su veracidad o autenticidad, que en la
especie no acontecid, por tanto no se puede presumir algo que va mas alla
de lo expresamente consignado, criterio que se robustece con la Tesis de
Jurisprudencia visible en la pagina 253 de la Compilacion Oficial
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, aprobada por la Sala
Superior de este Tribunal cuyo rubro y texto son:

"PRUEBAS DOCUMENTALES. SUS ALCANCES. Conforme a su
naturaleza, se consideran como las constancias reveladoras de hechos
determinados, porque son la representacion de uno o varios actos juridicos,
cuyo contenido es susceptible de preservar, precisamente, mediante su
elaboracion. En ellas se consignan los sucesos inherentes, con el propdsito
de evitar que con el tiempo se borren de la memoria de quienes hayan
intervenido, las circunstancias y pormenores confluentes en ese momento y
asi, dar seguridad y certeza a los actos representados. El documento no



entrafia el acto mismo, sino que constituye el instrumento en el cual se
asientan los hechos integradores de aquél; es decir, es un objeto creado y
utilizado como medio demostrativo de uno o diversos actos juridicos que lo
generan. Por tanto, al efectuar la valoracion de este tipo de elementos de
prueba, no debe considerarse evidenciado algo que exceda de lo
expresamente consignado.”

Sobre esta premisa, corresponde a quien impugna acreditar con
medios de conviccion idéneos, que lo expresado en dichos documentos,
no corresponde a la forma en que los hechos se presentaron, y que por
tanto sus aseveraciones son ciertas, de conformidad con lo que dispone el
articulo 40, dltimo parrafo, que literalmente dice "el que afirma esta
obligado a probar. También lo esta el que niega cuando su negacion
envuelva la afirmacion expresa de un hecho".

Luego entonces, si el enjuiciante no ofrece los medios de prueba
idoneos para soportar su dicho, ni se puede comprobar su aserto con las
constancias que obran en el expediente, es inconcuso que su afirmacion
carece de sustento legal, razdn suficiente para que este organo
jurisdiccional desestime sus pretensiones.

Lo anterior es asi, puesto que el actor no aporté elementos idoneos
para soportar su afirmacion, por el contrario, con la hoja de incidentes y el
acta de la jornada electoral de la casilla 108 Basica, contrario a lo que el
actor sostiene, se demuestra lo siguiente:

1. En el acta de la jornada electoral no se precisé la hora en que la
casilla se empezé a instalar y la misma no se puede inferir u obtener de
ningun elemento probatorio, por o que no se demuestra que se realiz6 en
contravencion de lo dispuesto en los articulos 247 y 250 del Cddigo
Electoral del Estado.

2. La recepcion de la votacion inicié a las 9:54 (nueve horas con
cincuenta y cuatro minutos), sin haberse presentado incidentes que
presupongan que la votacidon se suspendio, por o que de ninguna manera
se infringio lo establecido en el articulo 255 del Cédigo de la materia.

3. Se presentd un incidente a las 8:40 ocho horas con cuarenta
minutos, que no demuestra que los representantes de los partidos politicos



hayan votado a esa hora, ni que la recepcién de la votacion se haya
suspendido.

De lo anterior se desprende que el impugnante no demuestra que los
representante de la casilla 108 Basica, hubiesen votado a las 8:40 ocho
horas con cuarenta minutos del dia de la eleccién, ni que se haya
empezado a recibir la votacion a esa hora, por tanto no acredita que se
hayan presentado irregularidades graves, ni que la actuacion de los
funcionarios de casilla se haya llevado a cabo en contravencién a lo que
dispone el articulo 255 del Cdédigo Electoral del Estado, puesto que no
consta en el expediente, ni mucho menos se desprende de las constancias
que obran en autos que la votacion se haya suspendido por el tiempo que
el actor senala, lo cual nos lleva a concluir que la causa de nulidad
invocada no se configura.

V. Ahora bien, de la transcripcion de agravios, se desprende que el
impugnante sostiene que en la casilla 118 Basica, se configura la causal X,
del articulo 69, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion,
consistente en incumplir las reglas para el cierre de votacion de las
casillas, de acuerdo con lo establecido por el articulo 268 del Cédigo
Electoral del Estado. Es de declararse infundado dicho agravio por las
siguientes consideraciones:

El articulo 268 del Cdédigo Electoral del Estado, de forma expresa
senala:

"ARTICULO 268.- Las reglas para cerrar la votacién seran las
siguientes:

. A las 18.00 horas o antes, si el presidente y secretario de la mesa
certifican que ya han votado todos los electores incluidos en la lista nominal.

Il. Después de esta hora si aun se encontrasen electores formados sin
votar. En este caso se cerrara una vez que quienes estuviesen formados
hayan votado."

En el acta de la jornada electoral, se asenté que a las 6:00 p.m. seis
horas pasado meridano, termind la votacion porque ya no habia electores
en la fila, se anota ademas, que no se presentaron incidentes en el
desarrollo de la votacién ni en el cierre de la misma, y que ningun



representante de partido firmoé bajo protesta, en tal virtud la afirmacién del
impugnante carece de sustento legal, puesto que, contrario a su dicho, con
la documental antes mencionada, se demuestra que la votacién se cerr6
dentro del plazo legal que contempla el articulo 268, fraccion |, del codigo
de la materia.

No obsta a lo anterior, el hecho de que en el acta de clausura de
casilla se anot6 que la misma fue clausurada a las 6:00 p.m. (seis horas
pasado meridiano), pues aun cuando es la misma hora en que se cerrd la
votacién, el impugnante no demuestra que su deduccién es acertada, ni
establece de qué manera llegd a la conviccidon de que el dato que se
asento6 de forma incorrecta fue el del acta de la jornada electoral y no el del
acta de clausura de casilla.

En efecto, si su pretension era demostrar que la votacidn se cerrd
antes de la hora que aparece en el acta de la jornada electoral, sus
argumentos debidé encaminarlos a desvirtuar dicha probanza, y no por
simple deduccidén afirmar que los datos en ella consignados no son ciertos,
pues como ha sido expresado, corresponde a quien afirma la carga de la
prueba, luego entonces se insiste, el hecho de que en las dos actas
aparezca como cierre de las mismas idéntica hora, no lleva a la conviccion
ni siquiera por deduccién, de que el dato discordante o mal asentado es el
que aparece en el acta de la jornada electoral, aunado a lo anterior, de la
misma no se desprende que se hayan presentado incidentes, ni que los
representantes de los partidos politicos hubiesen presentado escritos de
protesta, o escritos de incidentes. De ahi que para este oOrgano
jurisdiccional su agravio resulta infundado.

En atencién a las anteriores consideraciones, este Tribunal concluye
gque no se acreditan las causas de nulidad invocadas por la Coalicion
"PAN-ADC, Ganara Colima", de ahi que se declaren infundados los
agravios que hacen valer.

B. Por lo que ve al promovente Partido Revolucionario
Institucional, de su escrito de demanda se desprende que:

Establece como fuente de agravio los resultados del Computo Distrital
de la Votacién para Diputado Uninominal del V Distrito Electoral, asi como la
declaracion de validez de dicha eleccidn, y en consecuencia, la entrega de la



Constancia de Mayoria expedida por el Consejo Municipal Electoral de
Coquimatlan, Colima, el dia 10 (diez) de julio de presente ano, a los
Ciudadanos Salvador Fuentes Pedroza (Propietario) y Ma. Teresa Guerrero
Padilla (Suplente), candidatos a Diputados integrantes de la Formula
registrada por la Coalicidén "PAN-ADC, Ganara, Colima", quienes obtuvieron
la mayoria de votos, como consta en el Acta de la Tercera Sesion
Extraordinaria del referido consejo.

Como premisa legal de su argumentacién, el inconforme en el capitulo
de agravios, refiere vulneracién a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, asi como desacato de los
articulos 250, 256 tercer parrafo, 247 segundo parrafo, 273 fraccion VI, y
275 del Cédigo Electoral del Estado de Colima en vigor; fracciones |, Il, llI,
VI, IX,X y XIl, del Articulo 69, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

Posteriormente, en los apartados identificados con los arabigos 1y 2 de
la seccion de agravios del escrito de inconformidad, el promovente realiza
diversas manifestaciones de hecho y de derecho, tendientes a probar las
irregularidades ocurridas en diversas casillas y con las cuales se actualizan
causales de nulidad previstas en el articulo 69, del Codigo Electoral Local,
cuyo estudio se realiza en los términos subsecuentes:

"1.- El pasado 05 de julio del ano en curso, dia en que se efectuo la jornada
electoral para elegir diputado por el principio de mayoria relativa en el Quinto
Distrito Electoral con circunscripcion territorial en Coquimatlan, Colima, en el
apartado de cierre de la votacion del Acta de la Jornada Electoral de la
seccion 117 Basica se marcé que no hubo incidente, mas sin embargo, en
la hoja de incidentes de la misma seccion, se asento que a las 9:55 horas se
le dejo votar al C. Biurque Gonsales Martinez por error ya que no estaba
inscrito en la lista nominal de la seccion, lo que favorecio determinantemente
a la formula ganadora y contraviniéndose asi lo dispuesto en el parrafo
tercero del Articulo 256, del Codigo Electoral del Estado de Colima en vigor,
toda vez que no se surtio ninguna de las excepciones que la misma
disposicion establece, actualizandose asi la hipdtesis prevista de la fraccion
VI, del Articulo 69 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral en vigor en el Estado, por lo que en Medios de
Impugnacion en Materia Electoral en vigor en el Estado, por lo que en su
estricta observancia solicito se anule la votacion emitida en esta seccion en
comento, lo cual acredito con la copia certificada del Acta de la Jornada
Electoral correspondiente al proceso electoral local 2008-2009, Acta de



Escrutinio y Computo de Casilla, hoja de incidentes y certificacion de que el
C. Biurque Gonsales Martinez y/o Biurque Gonzalez Martinez no aparece en
la lista nominal de electores definitivos con fotografia para las Elecciones
Federales del 5 de julio de 2009, Entidad 06, Distrito 01, Municipio 003
Coquimatlan, seccion 0116 y casilla B, respectivamente, mismas que desde
este momento ofrezco como pruebas y acompano al presente. (Anexo 3, 4 y
5)."

"2.- El pasado 05 de julio del afio en curso, dia en que se efectud la jornada
electoral para elegir diputado local por el principio de mayoria relativa en el
Quinto Distrito Electoral con circunscripcion territorial en Coquimatlan, Colima,
entre otras elecciones, los valores anotados en los apartados correspondientes
al total de boletas recibidas, no coinciden con la suma de los valores
anotados en los apartados de boletas sobrantes, electores que votaron
incluidos en la lista nominal y representantes de partido o coalicion que votaron
sin estar incluidos en la lista nominal de las actas de escrutinio y computo de
las casillas 107 contigua 2, 114 basica, 116 basica, 116 contigua 1, 117
contigua 1, mediando error grave o dolo manifiesto en el computo de votos, se
beneficio a los candidatos de la formula de la Coalicion "PAN - ADC, Ganara,
Colima", y que fue determinante para el resultado de la votacion en dichas
casillas, por lo que se actualiza la causal de nulidad de la votacion recibida en
ellas, prevista en la fraccion VI, del articulo 69, de la Ley Estatal del Sistema
de Medio de Impugnacion en Materia Electoral en vigor en el Estado, luego
debe declararse nula la votacion recibida en las referidas casillas, lo cual
consta en las copias certificadas de las actas de escrutinio y computo
correspondientes, mismas que desde este momento las acompano al presente
y las ofrezco como pruebas. (Anexos 6, 7, 8,9y 19).”

l. Sostiene Isidro Navarro Alvarez, que causa agravio al partido que
representa, el hecho de que en la casilla 116 Basica, se haya permitido al
Ciudadano Biurque Gonsales Martinez, emitir su voto sin haber estado
inscrito en la lista nominal, en contravencion a lo dispuesto en el parrafo
tercero del Articulo 256, del Codigo Electoral del Estado de Colima en
vigor, toda vez que no se surtié ninguna de las excepciones que la misma
disposicion establece, supuesto, dice, actualiza la causa de nulidad en
términos de la fraccion VI, del articulo 69 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, vigente para el estado de
Colima.

Adicionalmente sefiala, que <con ese acto se favorecio
determinantemente a la formula ganadora y solicita se anule la votacion
emitida en esa seccion.



Con base a lo anterior, el agravio hecho valer por el inconforme es
infundado por las razones siguientes:

El Articulo 69 fraccion VI de la Ley Estatal del Sistema Electoral de
Medios de Impugnacién en Colima, textualmente sefala:

"Articulo 69.- La votacion recibida en una casilla electoral sera nula cuando
se acredite cualquiera de las siguientes causales:

VI.- Se permita sufragar sin CREDENCIAL o cuando su nombre no
aparezca en la LISTA, salvo los casos de excepcion sefialados en los
articulos 256 y 259 del CODIGO y siempre que ello sea determinante
para el resultado de la votacion;,"

Como se advierte de la disposicidon que se invoca, los elementos que
deben concurrir para que se actualice la nulidad de votacidén que nos
ocupa, son:

"a) Que se haya permitido sufragar sin credencial para votar o sin que el
nombre del ciudadano aparezca en la lista nominal de electores.

b) Que el ciudadano que sufragd no se encuentre en alguno de los
supuestos legales que autorice sufragar sin credencial para votar o sin que
Su nombre aparezca en la lista nominal de electores."”

Esto es, que no se presente algun caso previsto en el Cédigo
Electoral del Estado, que autorice sufragar sin credencial para votar o sin
que el nombre del ciudadano aparezca en la lista nominal de electores.

c) Que lo anterior sea determinante para el resultado de la
votacion.

Respecto del primero de los elementos mencionados, y de
trascendental importancia para esclarecer la controversia planteada, se
hacen los sefialamientos siguientes:

De conformidad con el articulo 7, fracciones Il y Il del Cddigo
Electoral del Estado de Colima, para ejercer el derecho de sufragar, los
ciudadanos deberan estar inscritos en el Padrén Electoral, aparecer en la
lista nominal de electores, contar con credencial para votar con



fotografia y acudir a la casilla de la seccidn correspondiente, a
excepcion de los casos que el propio cédigo senala.

Las antes mencionadas causas de excepcion, estan previstas en el
parrafo tercero, del articulo 256 del mismo ordenamiento legal, el cual en
lo que interesa, literalmente senala:

"El presidente de la mesa permitira emitir su voto a (...). Si el elector no
aparece en la LISTA, estara impedido para votar, salvo el caso de los
representantes de PARTIDOS POLITICOS o Coaliciones y de aquel elector
que exhiba copia certificada de los puntos resolutivos del fallo dictado en un
juicio para la proteccion de los derechos politicos-electorales de ciudadanos
que le reconozca la vigencia de dichos derechos y que ademas exhiba una
identificacion para que los funcionarios electorales permitan que el elector
eferza su derecho al sufragio.

En el caso referido en el parrafo anterior, los presidentes de casilla, ademas
de identificar a los electores en los términos de este CODIGO, se cercioraran
de su residencia en la seccion correspondiente por el medio que estimen
mas efectivo.”

Respecto a las listas nominales de electores, el articulo 191, parrafo
1, del mismo ordenamiento, establece que éstas son las relaciones
elaboradas por la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores,
que contienen el nombre de las personas incluidas en el padrén electoral,
agrupadas por distrito y seccion, a quienes se ha expedido y entregado su
credencial para votar.

En consecuencia, es claro que los ciudadanos, para estar en plena
aptitud de emitir su sufragio, entre otros requisitos, es indispensable que
cuenten con su credencial para votar con fotografia y estén incluidos en la
lista nominal de electores; o en su defecto, cuenten con los puntos
resolutivos del fallo dictado en un juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales de ciudadanos que le reconozca la vigencia de dichos
derechos.

Por otra parte, el articulo 256, sefiala que los electores votaran en el
orden en que se presenten ante la mesa directiva de casilla, debiendo
exhibir su credencial para votar con fotografia y mostrar su dedo pulgar
derecho para verificar que no han votado.



Acto continuo, el presidente de la mesa debera cerciorarse de que el
nombre y la fotografia que aparecen en la Credencial, figura y corresponde
respectivamente, a los de la lista y anunciara su nombre en voz alta.

Hecho lo anterior, conforme al articulo 258 fraccion |, del codigo
comicial, el presidente le entregara al elector las boletas de las elecciones
para que libremente y en secreto, las marque en el circulo o cuadro
correspondiente al Partido Politico por el que decida sufragar.

Ahora bien, de las pruebas aportadas por el actor, con las cuales
pretende acreditar los elementos que constituyen la causa de nulidad que
invoca, se desprende lo siguiente:

Del acta de la jornada electoral y de la hoja de incidentes, documentos
con valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en los articulo 36,
fraccion |, incisos a) y b) y 37, fraccidon Il de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral de Colima; de los datos
plasmados en las mismas, se advierte que se presentaron incidentes
durante el desarrollo de la votacion, ya que en el acta de la jornada
electoral se plasmé en el apartado correspondiente que se presentaron
incidentes, el que se anotd en la correspondiente hoja de incidentes que
textualmente dice: "un ciudadano voto sin Estar en La Lista hominal
(sic)"”, cabe hacer mencion que en el Acta de la Tercera Sesion
Extraordinaria del Consejo Electoral de Coquimatlan, aparece la misma
redaccidn, en cuanto a ese incidente.

En efecto, en relacion a la casilla 116 Basica, en la hoja de incidentes
y Acta de la Tercera Sesion Extraordinaria del Consejo Electoral de
Coquimatlan, se asenté que a las 9:55 (nueve horas con cincuenta y cinco
minutos) se le dej6 votar al C. Biurque Gonsales Martinez por error ya que
no estaba inscrito en la lista nominal de la seccidn.

Para robustecer lo anterior, el inconforme aporté original del oficio
namero 150/2009, suscrito por la Ciudadana Profesora Carmen Cilvia
Brizuela Benavides, en su caracter de Secretaria Ejecutiva del Consejo
Municipal Electoral de Coquimatlan, del Instituto Electoral del Estado de
Colima, en la que informa que el Ciudadano Biurque Gonsales Martinez
y/o Biurque Gonzalez Martinez, no aparece en la listas nominales de
electores definitivas con fotografia para las elecciones federales del 5 de



julio de 2009, Entidad: 06, Distrito 01, Municipio 003 Coquimatlan, Seccion
0116 y Casilla B, documental que conforme a los articulo 36, fraccion I,
incisos a) y b) y 37, fraccion Il de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, tiene valor probatorio pleno.

Con base a los datos anteriores, se llega a la conclusion, que tal como
lo arguye el impugnante Isidro Navarro Alvarez, los funcionarios de la
mesa directiva de la casilla 116 basica, inobservaron los articulos 256 y
258 de la Ley procesal, al haber permitido al Ciudadano Biurque Gonsales
Martinez emitiera su voto sin haberse cerciorado previamente si su
nombre y fotografia aparecian en la Lista Nominal de Electores, con los
que a todas luces se vislumbra que trasgredieron el orden previsto en
dichos articulos para que los ciudadanos emitan su voto en la casilla y con
lo cual se actualiza el primer elemento de dicha causal —votar sin estar
inscrito en la lista nominal de electores-.

Para establecer si se colma el tercer elemento, en cuanto a que el
acto sea determinante para el resultado de la votacidén, con los siguientes
datos: incidente; votos emitidos irregularmente; votos obtenidos por el
partido que ocupd el primer lugar en la votacién y los obtenidos por el
segundo lugar; y, diferencia de votos entre los partidos que obtuvieron los
dos primeros lugares de la votacién. Datos que se obtienen de la copia
fotostatica del acta de escrutinio y computo de la casilla 116 Basica y del
acta de la tercera sesion extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de
Coquimatlan, celebrada el 10 (diez) de julio de 2009 (dos mil nueve).

Dicho ejercicio consiste en que la cantidad de votos emitidos en forma
irregular, en el caso que nos ocupa, los provenientes de los ciudadanos
que sufragaron sin contar con la credencial para votar o sin que su nombre
estuviera incluido en la lista nominal de electores, sea igual o superior a la
diferencia existente entre quien obtuvo el primero y segundo lugar en esa
casilla.

INCIDENTES VOTOS VOTOS | VOTOS | DIFERENCIAIRREGULARI
(DESCRIPCION DE EMITIDOS PARTIDO |PARTIDO| VOTOS DAD
CASILLA INCIDENTES IRREGULARM 1er. 20. ENTRE 1Y 2 |DETERMINA
RELACIONADOS CON ENTE LUGAR | LUGAR LUGAR NTE
LA IRREGULARIDAD)
1 |116B [HOJA DE|1 una persona 280 118 162 No es
INCIDENTES.- Se le/voté sin estar leterminante
dejo votar allincluida en la




INCIDENTES VOTOS | VOTOS | DIFERENCIA/IRREGULARI

(DESCRIPCIONDE | _VOTOS_ | PARTIDO |PARTIDO| VOTOS DAD
CASILLA| ~ INCIDENTES | oTRO0 | der. 20. |ENTRE 1Y 2|DETERMINA
RELACIONADOS CON LUGAR | LUGAR | LUGAR NTE

LA IRREGULARIDAD) b

Ciudadano  Biurquellista nominal
Gonsales Martinez|de electores.
por error ya que no
estava inscrito en la
lista nominal (sic).

De los anteriores datos, se obtiene que el nimero de personas que
votaron sin reunir los requisitos esenciales y formales para ello, es menor
a la diferencia existente de los votos obtenidos entre los partidos politicos
0 coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar de la votacion
recibida en la casilla, razon por la cual, esta irregularidad, no es
determinante para anular la votacién recibida en la casilla.

Es menester decir, que en el presente caso, se debe privilegiar el
principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados,
reflejado en el aforismo de que lo util no debe ser viciado por lo inutil y, en
tal virtud, la pretendida nulidad soélo puede operar cuando se hayan
acreditado plenamente los extremos o supuestos de la causal prevista
taxativamente en la fraccion VI del articulo 69 de la Ley Estatal de Medios
de Impugnacién de Colima.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia JD 01/98,
aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, publicada en las paginas 19 y 20 del Suplemento 2 de la
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, cuyo rubro es el siguiente:
“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO
O ELECCION"

En el caso, es evidente que no se acreditd la determinancia, requisito
indispensable para que se acredite la nulidad invocada, quedando por
tanto subsistente el acto reclamado. Como consecuencia, el agravio se
declara infundado.

Il. Sefiala Isidro Navarro Alvarez, que causa agravio al Partido
Revolucionario Institucional, el hecho que en las casillas 107 Contigua 2,



114 Basica, 116 Basica, 116 Contigual y 117 Contigua 1, existan
errores numéricos graves o dolo manifiesto en el cémputo de votos,
hechos con los que se beneficid a los candidatos de la férmula de la
Coaliciéon "PAN-ADC, Ganara, Colima", y que fue determinante para el
resultado de la votacion en dichas casillas, sucesos, que segun su dicho,
actualizan la causa de nulidad prevista en la fraccidn VIII del articulo 69 de
la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Manifiesta que dichas irregularidades consisten, en que los valores
anotados en los apartados correspondientes al total de boletas recibidas,
no coinciden con la suma de los valores anotados en los apartados de
boletas sobrantes, electores que votaron incluidos en la lista nominal y
representantes de partido o coalicidn que votaron sin estar incluidos en la
lista nominal de las actas de escrutinio y cOmputo.

Este Organo Jurisdiccional estima infundado este motivo de
inconformidad por las siguientes razones:

El articulo 69 fraccién lll, de la citada ley de medios, establece que la
votacion recibida en una casilla electoral sera nula cuando haya mediado
error grave o dolo manifiesto en el computo de votos que beneficie a
cualquiera de los candidatos, las formulas de candidatos o planillas y
sea determinantes para el resultado de la votacion.

Segun se desprende, el bien juridicamente protegido a través de esta
causal de nulidad, es el sentido del voto emitido por la ciudadania, es decir,
que las preferencias electorales expresadas por los ciudadanos al emitir su
sufragio sean respetadas plenamente, para el efecto de determinar a los
integrantes de los 6rganos de eleccidn popular que deberan gobernar.

Para el analisis de la mencionada hipotesis de nulidad, es necesario
tener en cuenta las disposiciones que regulan el procedimiento para realizar
el escrutinio y computo de los votos.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 41, fraccién V, péarrafo
segundo, parte final, de la Constitucidon Federal, las mesas directivas de
casillas estaran integradas por ciudadanos.



Por su parte, el Cédigo Electoral del Estado de Colima, sefala que las
mesas directivas de casilla, son los 6rganos electorales integrados por
ciudadanos, facultados para recibir la votacion, realizar el escrutinio y
cémputo del sufragio en cada una de las casillas ubicadas en las distintas
secciones de los distritos electorales y municipios del Estado.

Ademas, establece la integracion de las mesas directivas de casilla, asi
como las atribuciones que se conceden a cada uno de sus funcionarios, en
términos de los siguientes dispositivos:

“ARTICULO 180.- Las mesas directivas de casilla son los 6rganos
electorales integrados por ciudadanos facultados para recibir la votacion,
realizar el escrutinio y computo del sufragio en cada una de las casillas
ubicadas en las distintas SECCIONES de los distritos electorales y
municipios del Estado.

ARTICULO 182.- Las mesas directivas de casilla estaran integradas por
ciudadanos residentes en la seccion electoral respectiva, e inscritos en el
REGISTRO; en pleno ejercicio de sus derechos politicos, de reconocida
probidad, que tengan un modo licito de vivir y los conocimientos suficientes
para el desemperio de sus funciones.

(--)

Se integraran con un presidente, un secretario, 2 escrutadores y tres
suplentes universales, designados conforme al procedimiento sefalado en
este CODIGO.

ARTICULO 184.- Las mesas directivas de casilla y sus funcionarios tendran
las siguientes atribuciones:

De las mesas directivas de casilla:
Instalar y clausurar la casilla en los términos de este CODIGO;
a) Recibir la votacion;
b) Efectuar el escrutinio y computo de la votacion;
c) Permanecer en la casilla desde su instalacion hasta su clausura;

e) Formular las actas que ordena este CODIGO;



f) Integrar en los paquetes respectivos la documentacion correspondiente
a cada eleccion para entregarla en los plazos senalados por este CODIGO al
CONSEJO MUNICIPAL respectivo; y

g) Las demas que les confiera el presente ordenamiento;
Il De los presidentes:

a) Vigilar el cumplimiento de este CODIGO sobre los aspectos relativos
al funcionamiento de las casillas;

b) Recibir de los presidentes de los CONSEJOS MUNICIPALES, la
documentacion electoral, formas aprobadas y elementos necesarios para el
funcionamiento de la casilla, debiendo conservarlos bajo su responsabilidad
hasta su instalacion;

¢) Proceder a la identificacion de los electores, dandola a conocer en
voz alta a los representantes de los PARTIDOS POLITICOS

d) Mantener el orden en el interior y en el exterior de la casilla, con el
auxilio de la fuerza publica si fuese necesario;

e) Suspender la votacion en caso de alteracion del orden y, restablecido
éste, reanudarla;

f) Retirar de la casilla a cualquier persona que incurra en alteracion
grave del orden o realice actos que lleven la intencion manifiesta de
obstaculizar la votacion o el escrutinio o retardar el computo. En los
supuestos establecidos en esta fraccion y la anterior, y tratandose de
representantes de partido, los presidentes deberan observar lo establecido
en este CODIGO y respetar en todo tiempo las garantias que les otorga;

g) Practicar, con auxilio del secretario y de los escrutadores y ante los
representantes de los PARTIDOS POLITICOS presentes, el escrutinio y
computo;

h) Fijar en un lugar visible al exterior de la casilla los resultados del
computo de cada una de las elecciones;

i) Clausurada la casilla, turnar oportunamente al Presidente del
CONSEJO MUNICIPAL correspondiente los paquetes electorales y las
copias de la documentacion respectiva, en los términos de este CODIGO.

En los casos de los incisos d), e) y f) de esta fraccion, los hechos deberan
hacerse constar en el acta de cierre de la votacion, con mencion del nombre



de las personas que hubiesen intervenido y con la firma de los funcionarios
integrantes de las mesas directivas de casilla; y

J) Las demas que les confiera este CODIGO.
Il De los secretarios:

a) Elaborar las actas que ordena este CODIGO y distribuirlas en los
términos que el mismo establece;

b) Contar el numero de boletas electorales recibidas antes de iniciar la
votacion ante los representantes de los PARTIDOS POLITICOS o
coaliciones acreditados en esa casilla;

c) Comprobar que el nombre del elector figure en la lista nominal
correspondiente;

d) Recibir los escritos de protesta que presenten los representantes de
los PARTIDOS POLITICOS;

e) Contar e inutilizar las boletas sobrantes de conformidad con lo
dispuesto por este CODIGO; y

f) Las demas que les confiera el presente ordenamiento;
IV De los escrutadores:

a) Contar las boletas depositadas en cada urna y cotejar con el numero
de electores que, anotados en las listas nominales, ejercieron su derecho al
voto;

b) Contar los votos emitidos en favor de cada candidato, formula o
planilla; y

c) Las demas que les confiera el presente CODIGO.

En el cédigo electoral local también se establece el procedimiento para
llevar a cabo el escrutinio y computo de los votos sufragados en la casilla,
conforme a lo siguiente:

"ARTICULO 270.- Una vez cerrada la votacion y llenado y firmado el
apartado correspondiente del acta de la jornada electoral, los integrantes de
la mesa directiva de casilla procederan al escrutinio y computo de los votos
sufragados.



ARTICULO 271.- El escrutinio y computacion es el procedimiento por el cual
los integrantes de cada una de las mesas directivas de casilla determinan:

I El numero de electores que voto en la casilla;

I El numero de votos emitidos en favor de cada uno de los PARTIDOS
POLITICOS o coaliciones;

Il El numero de votos anulados por la mesa directiva; y
IV El numero de boletas sobrantes de cada eleccion.

Se entiende por voto nulo aquel expresado por un elector en una boleta que
deposito en la urna, pero que no marco un solo circulo o cuadro en el que se
contengan el emblema de un PARTIDO POLITICO o coalicion y nombre del
o los candidatos, a excepcion cuando se registren candidaturas comunes, en
cuyo caso se estara a lo que dispone el articulo 274 de este CODIGO.

Se entiende por boletas sobrantes aquellas que habiendo sido entregadas a
la mesa directiva de casilla no fueron utilizadas por los electores.

ARTICULO 272.- El procedimiento de escrutinio y computacion se practicara
para cada una de las elecciones en el orden siguiente: primero el de
Diputados, después el de Gobernador, en su caso, y posteriormente el de
los Ayuntamientos.

ARTICULO 273.- El escrutinio y computacion de cada eleccion se realizara
conforme a las siguientes reglas:

/ El secretario de la mesa de casilla contara las boletas sobrantes y las
inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta, las guardara en un
sobre especial que quedara cerrado y anotara el numero de ellas que resulte
en el acta final de escrutinio y computacion;

) El primer escrutador contara el numero de electores que votaron
conforme a la lista nominal de electores de la seccion;

Il El secretario abrira la urna, sacara las boletas depositadas por los
electores y mostrara a los presentes que la urna quedo vacia;

IV El segundo escrutador contara las boletas extraidas de las urnas;

V' El presidente, auxiliado por los escrutadores, clasificara las boletas para
determinar:



a) El numero de votos emitidos a favor de cada uno de los PARTIDOS
POLITICOS o coaliciones; y

b) El numero de votos que resulten anulados; y

VI El secretario anotara en el acta el resultado de cada una de las
operaciones senaladas en las fracciones anteriores.

ARTICULO 275.- Si se encontrasen boletas de una eleccion en la urna
correspondiente a la de otra, se separaran y se computaran en la eleccion
respectiva.

ARTICULO 276.- Se levantara un acta de escrutinio y computo para cada
eleccion. Cada acta contendra, por lo menos:

| El numero de votos emitidos a favor de cada PARTIDO POLITICO o
coalicion;

Il El numero de votos emitidos a favor de candidaturas comunes;
Il EI nimero total de las boletas sobrantes que fueron inutilizadas;

IV El numero de votos nulos, que en ningun caso deberan sumarse al de las
boletas sobrantes;

V La relacion suscinta de los incidentes ocurridos durante el escrutinio y
computo;

VI La relacion de escritos de protestas presentados por los representantes
de los PARTIDOS POLITICOS al término del escrutinio y computo; y

VIl Las causas invocadas por los representantes de los PARTIDOS
POLITICOS para firmar bajo protesta el acta.

El acta final de escrutinio y computo para cada eleccion no se concluira
hasta agotar la hipdtesis contenida en el articulo siguiente.

ARTICULO 277.- Si se encontrasen boletas de una eleccion en la urna
correspondiente a la de otra, se procedera como sigue:

I Al término del escrutinio y cOmputo que se esté practicando se hara el que
corresponda a esas boletas; y

Il Se anotaran los resultados en el espacio previsto para este caso, en el
acta final de escrutinio y computo de la eleccion respectiva a fin de sumarlos
a los resultados que se obtengan en ella.



ARTICULO 278.- Concluido el escrutinio y computo de cada una de las
votaciones, se levantara el acta correspondiente, la que firmaran sin
excepcion todos los funcionarios y representantes de partido o coalicion,
quienes podran firmar bajo protesta haciendo mencion de la causa que lo
motiva.

La negativa manifiesta de representantes a firmar esta acta dejara sin
materia los escritos de protesta que en su contra presenten.

La causal de nulidad de votacion recibida en casilla que se examina, se
actualiza con la concurrencia de los siguientes elementos:

a) La existencia de error o dolo en la computacion de los
votos.

b) Que ese dolo o error sean determinante para el resultado de
la votacion.

Ademas, para la actualizacidn de esta hipdtesis normativa se requiere
que los hechos establecidos para su integracidn ocurran necesariamente
cuando se realicen los actos precisos a que se refiere el codigo electoral
local y sean atribuibles a personas directa e inmediatamente relacionadas
con los actos electorales de que se trate, es decir, que el error grave o dolo
se realice en el momento en que se haga el computo de los votos por alguno
de los integrantes de la mesa directiva de casilla, a quienes corresponde ese
acto.

En cuando al primer supuesto normativo debe precisarse que el "error"
debe entenderse cualquier idea o expresion inconforme con la verdad o que
tenga diferencia con el valor exacto y que, juridicamente implique la
ausencia de mala fe. Por el contrario, el "dolo" debe entenderse como una
conducta que lleva tacitamente el engarno, fraude, simulacion o mentira.

Entonces, dado que el actor es impreciso en su demanda al sefnalar
que existié "error o dolo" en el cdmputo de las boletas, el estudio de esta
causal se hara sobre la base de un posible error en dicho procedimiento,
ya que el "dolo" no se presume, sino tiene que acreditarse plenamente.



Los datos que en principio habran de verificarse para determinar si
existid error en la computacion de los votos, son los que se asientan en el
acta de escrutinio y computo de casilla, relativos a:

1. Total de ciudadanos que votaron, incluidos en la lista nominal;
aquéllos que votaron con copia certificada de los puntos resolutivos del fallo
dictado a favor del ciudadano, dentro de un juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano; representantes de los partidos
politicos o coaliciones; y, en su caso, los que votaron conforme al acta de
electores en transito en casillas especiales.

2. Total de boletas depositadas en la urna, de la eleccion de que se
trate.

3. Resultados de la votacion (votacidn emitida a favor de cada partido
politico o coalicién, candidatos no registrados, mas votos nulos).

Datos en los cuales debe existir plena coincidencia, toda vez que el
numero de electores que sufragaron en la casilla de acuerdo a la lista
nominal respectiva, debe ser idéntico al total de boletas de la eleccion
correspondiente encontrados en la urna respectiva o en alguna otra, al total
que resulte de sumar los votos computados a favor de cada partido politico,
candidatos no registrados y votos nulos.

En caso de que los datos antes referidos coincidan plenamente, se
entiende que no existié error en la computacidon de los votos. Si existe
alguna discrepancia entre estos elementos, debe procederse a detectar el
rubro donde existié el supuesto error, comparando ya sea el niumero de
ciudadanos que votaron de acuerdo a la lista nominal de electores o el total
de boletas de la eleccidn respectiva encontrados en la urna correspondiente
y en alguna otra, con la votacion emitida, que seria la constante, toda vez
que es la suma de los votos computados a favor de cada partido politico o
coalicién, de los candidatos no registrados y los votos nulos.

Ahora bien, con el propésito de simplificar el estudio de las casillas en
que se invoca la causal de nulidad prevista en la fraccion VI, del articulo 69
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se presenta el siguiente esquema:



1 2 3 4 5 6 7 8 A B C

CIUDADA DIFEREN
Nos QUE TOTAL sumaDE CIA DIFERE

DE a a
VOTARO BOLETAS RESULTA VOTACIO VOTACIO ENTRE NCIA

BOLETAS
BOLETAS RECIBIDA
SOBRAN S MENOS

DETERMINANTE

CASILLA BOLETAS COMPARACION

RECIBIDA DOSDE N1ER. N2 PRIMERO MAXIMA
s TES BOLETAS |, ,orp DEPOSIT 4raci6 LUGAR LUGAR Y  ENTRE  ENTRE
SOBRAN ADAS EN AYB
TEs  NOMINAL P Sl N SEGUND 4,5Y6
) O LUGAR
* * * * No es
1 107C2 524 162 362 362 362 362 164 150 4 0 deferminante
* * * No es
2 114B 247 92 155 154 155 155 71 60 1 1 deferminante
* * * No es
3 116B 689 279 410 409 410 410 280 118 162 1 determinante
* * * No es
4 116C1 690 315 375 376 375 375 253 96 157 1 determinante
5 117C1 447 189 258 266 258 258* 159* 92* 67 8 No es

determinante

* Datos obtenidos del Acta de la Tercera Sesion extraordinaria del
Consejo Municipal Electoral de Coquimatlan, Colima, correspondiente
al 10 (diez) de julio de 2009 (dos mil nueve).

Los datos signados en el ejercicio anterior, se obtuvieron de las copias
fotostaticas certificadas de las actas de Escrutinio y CoOmputo de Casilla,
por la Secretaria Ejecutiva del Consejo Municipal Electoral de
Coquimatlan, Colima, asi como de la copia certificada del acta de la
tercera sesidn extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de
Coquimatlan, Colima, correspondiente al dia 10 (diez) de julio de 2009
(dos mil nueve), documentales publicas que fueron aportadas por el
impetrante para probar su dicho, y que por disposicion de los articulos 36,
fraccion |, incisos a) y b) y 37, fraccidn Il de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, tienen valor probatorio pleno.

De lo anterior se desprende, que aun en el hipotético caso de que la
causa de nulidad invocada se acreditara plenamente, la irregularidad por si
misma no daria como resultado el que la votacién de la casilla se anulara,
ello en razdn de que en las casillas sujetas a andlisis, la constante comun
es que los supuestos votos irregularmente emitidos no darian como
resultado un cambio de ganador en la casilla puesto que la diferencia entre
primero y segundo lugar no se alcanza a revertir.

Precisado lo anterior, se procede al analisis de la causa de nulidad
invocada en dichas casillas.



Es infundado el agravio relacionado con la casilla 107 Contigua 2,
pues contrario a lo que sostiene el promovente, del andlisis del acta de la
tercera sesidon extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de
Coquimatlan, Colima, correspondiente al dia 10 (diez) de julio de 2009
(dos mil nueve), la que como ya quedd asentado en parrafos precedentes,
merece pleno valor probatorio, se desprende que coinciden plenamente
los rubros relativos a: boletas recibidas menos boletas sobrantes;
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, total de boletas
depositadas en la urna y la suma de resultados de la votacion; es decir, en
todas éstas coincide la cifra asentada.

Tratdndose de las casillas 116 Contigua 1, igualmente es infundado
el agravio en atencion a que, aun cuando el dato relativo a total de
ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal de electores,
sentencias del Tribunal Electoral y representantes de los partidos politicos,
no coincide por consignarse una cifra mayor a la asentada en los rubros
relativos a total de boletas de la eleccién impugnada encontrados en las
urnas y la votacidn emitida, no puede considerarse que existié un error en
la computacion de los votos, porque la falta de coincidencia apuntada
puede deberse a que es un hecho publico que algunos de los ciudadanos
no introducen las boletas en las urnas y, por tanto, no se pueden
contabilizar como votos, pero lo cierto es que los votos de los ciudadanos
que si introdujeron sus boletas en las urnas, fueron contabilizados a favor
de cada uno de los partidos politicos o coaliciones, o fueron considerados
como votos nulos.

Por tanto, en la especie, no puede estimarse la existencia de error en
la computacion, en atencién al principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados que se contiene en la tesis de
jurisprudencia aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, con rubro es “PRINCIPIO DE
CONSERVACION DE LOS ACTOS PI,IBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. $U
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,

COMPUTO O ELECCION”, publicada en la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 231-233.

En relacion con la casilla 117 Contigua 1, el agravio hecho valer por
el impugnante es infundado en atencién a lo siguiente:



Si bien es cierto, en el acta de la jornada se presenta una
inconsistencia al sumar los rubros relacionados a: electores que votaron
incluidos en la lista nominal, electores que votaron con su sentencia del
Tribunal Electoral y representantes de los partidos politico y coaliciones
que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista nominal; se observa
plena coincidencia en los datos asentados en los rubros relativos a boletas
recibidas, menos boletas sobrantes; total de boletas de la eleccién de
diputados locales depositadas en las urnas; y votacion total, en los que se
observa que se anotd la cantidad de 258 (doscientos cincuenta y ocho), la
que sumada a la cantidad de boletas sobrantes (189), nos da como
resultado la cantidad de 447 (cuatrocientos cuarenta y siete).

Ello nos lleva a concluir que ante la total coincidencia de dichos
rubros, la inconsistencia que se presenta en el dato relativo a electores
que votaron incluidos en la lista nominal, electores que votaron con su
sentencia del tribunal electoral y representantes de los partidos politico y
coaliciones que votaron en la casilla sin estar incluidos en la lista nominal,
es subsanable con dichos datos, por tanto se trata de un simple error en el
llenado del acta que no trasciende al resultado de la votacion, ello es asi,
porque como ya se ha apuntado, la plena coincidencia de los demas
rubros hace que la inconsistencia no pase de ser un simple error de los
funcionarios de casilla, que en ningun momento hace suponer o inferir,
mucho menos comprobable que dicha inconsistencia haya viciado la
votacién de la casilla.

sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de Jurisprudencia de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable a fojas de la 113 a la 116, de la Compilacion Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: "ERROR EN
LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN BLANCO O
ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON
OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION."

En relacion con la casilla 114 Basica, igualmente es de considerarse
infundado el agravio, puesto que, de los documentos analizado se
desprende, que los rubros relativos a boletas recibidas menos boletas
sobrantes (155); boletas depositadas en la urna (155); y votacion total



(155), coinciden plenamente, presentando inconsistencia de un voto en el
apartado relativo a electores que votaron incluidos en la lista nominal, y de
los electores que votaron con sentencia del Tribunal Electoral y
representantes partidos politicos o coalicion que votaron en la casilla sin
estar incluidos en la lista nominal (154).

Ello en razon de que se puede tratar de un lapsus calami, que los
funcionarios de la mesa directiva de casilla hubiesen omitido anotar a los
electores que votaron en la lista nominal por descuido u olvido, o bien a los
representantes de los partidos politicos acreditados ante la respectiva
casilla que también hayan votado, por lo que obviamente se observaria un
mayor numero de boletas depositadas en la urna y de votos emitidos al
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal.

Lo anterior es asi, en razdén de que esa falta de coincidencia, puede
deberse a diversos factores como la premura o el cansancio en que se
desenvuelve la jornada electoral, adicionalmente a ello, la concurrencia de
la eleccidn local y federal, circunstancias estas por lo que resulta
comprensible la existencia de errores involuntarios, ademas, es de
precisar que los funcionarios de casilla son ciudadanos no profesionales
en la materia, que sélo reciben una capacitacién breve de como llevar a
cabo el llenado de documentos electorales, resulta obvio el surgimiento de
errores, que en el caso concreto no resultan de la gravedad como el
promovente aduce, ni suficientes para anular la votacion recibida en esta
casilla.

En este orden de ideas, tales inconsistencias no siempre constituyen
un error, tal y como se advierte en el texto de la Tesis de Jurisprudencia de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
consultable a fojas de la 113 a la 116, de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro es: "ERROR EN
LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO
CONSIGNADO EN UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE
SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR
LA VOTACION."”



Por lo que se refiere a la casilla 116 Basica, es de declararse
infundado el agravio hecho valer por el impugnante, en razén de que, aun
cuando se presenté una irregularidad, en atencién a que la misma ya fue
analizada al realizar el estudio del primer agravio, en el que se determin6
que si se permitié votar a una persona sin estar inscrita en la lista nominal,
dando como resultado la aparicion de un voto mas en la urna y en la
votacion total (410), en relacidon con los ciudadanos que votaron conforme
a la lista nominal (409), sin embargo, por ser sélo un voto el que se emitid
de forma irregular, la diferencia existente de los votos obtenidos entre los
partidos politicos o coaliciones que ocuparon el primero y segundo lugar
de la votacion recibida en la casilla, no se puede revertir, razoén por la cual,
esta irregularidad no es determinante para anular la votacidn recibida en la
casilla.

En consecuencia, de acuerdo a los razonamientos antes planteados,
se observa con claridad que la jornada electoral se llevé a cabo en todo
momento, en apego irrestricto a los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad que debe regir en todo proceso
electoral, por lo que este 6rgano jurisdiccional, declara que los agravios
hechos vale por el Partido Revolucionario Institucional son infundados.

Con relacién a las causales de nulidad previstas en las fracciones |, Il,
[, 1X, X'y XIllI, del articulo 69 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que el impetrante hace valer como
agravios; no se realiza el estudio de éstas, por no haber encontrado
elementos para ello, en su escrito de inconformidad, ni en las pruebas
aportadas por las partes.

Ello es asi, puesto que de su escrito no se desprende argumento
alguno que soporte su afirmacion, ni da elementos tendentes a demostrar
o acreditar las irregularidades que segun su dicho configuraban, ni mucho
menos sefala en cuales casillas se dieron las mismas, por tanto este
Organo Jurisdiccional se encuentra imposibilitado para analizar el motivo
de inconformidad planteado. Como consecuencia de lo anterior, el agravio
deviene en infundado.

SEXTO. Alegatos de Terceros Interesados. Derivado de lo anterior,
resulta innecesario el estudio de las manifestaciones vertidas por los



Terceros Interesados, toda vez que, el resultado de los mismos no
cambiaria el sentido del presente fallo, ni les irroga perjuicio alguno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y al efecto
se:

RESUELVE

PRIMERO. En atencion a las consideraciones realizadas en el cuerpo
de esta sentencia, se declaran infundados los agravios hechos valer por la
Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima" y Partido Revolucionario
Institucional.

SEGUNDO. Se confirma el Computo Distrital de la Eleccion de
Diputados por el Principio de Mayoria Relativa del V Distrito Electoral, con
Circunscripcién Territorial en Coquimatlan, Colima; y como consecuencia,
la Declaracion de Validez de la Eleccién y la entrega de la constancia
respectiva a favor de la férmula registrada por la Coalicién "PAN-ADC,
Ganara Colima".

TERCERO. Notifiquese personalmente a los Promoventes y Terceros
Interesados, en los domicilios senalados en los autos para tal efecto; y por
oficio a la Autoridad Responsable, en términos del articulo 61, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral de
Colima.

Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad
archivense los presentes expedientes como asuntos concluidos.

Asi, lo resolvieron por unanimidad de tres votos, los Magistrados que
integran este Tribunal del Estado, LICENCIADOS RENE RODRIGUEZ
ALCARAZ, RIGOBERTO SUAREZ BRAVO, ponente, y ANGEL DURAN
PEREZ, ante la Secretaria General de Acuerdos LICENCIADA ANA
CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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