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- - - - Colima, Colima, 20 veinte de julio de 2006 dos mil seis. - - - - - - - -
- - - - VISTO, para resolver en definitiva el expediente RI-21/2006,
relativo al RECURSO DE INCONFORMIDAD interpuesto por el C.
JOSE ARMANDO MORA SANCHEZ, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicién “Por el bien de Todos”, en contra de los
actos electorales de recepcién de la votacion y de escrutinio y computo
de casilla, el computo distrital de la eleccion de Diputados de Mayoria
Relativa por IX Distrito Electoral de Armeria, Colima, asi mismo la
Declaracion de Validez de la misma eleccién y la expedicion de la
Constancia de Mayoria correspondiente al mismo Distrito, otorgada a la
formula de candidatos de la Coalicién “Alianza por Colima”, integrada
por los CC. GONZALO ISIDRO SANCHEZ PRADO y MARTIN
ALCARAZ PARRA, propietario y suplente respectivamente y: - - - - - - - -
-------------------- RESULTANDO----------------
----1.- Con fecha 10 diez de julio del afio en curso la Coalicion “Por
el bien de Todos”, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5,
11, 21, 22, 54, 55, 56, 57, 58, 68, 69, 70, de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, present6 ante
este H. Tribunal Electoral del Estado, Recurso de Inconformidad en
contra de los actos electorales de recepciéon de la votacion y de
escrutinio y computo de casilla, el cémputo distrital de la eleccién de
Diputados de Mayoria Relativa por IX Distrito Electoral de Armeria,



Colima, asi mismo la Declaracién de Validez de la misma eleccién y la
expedicion de la Constancia de Mayoria correspondiente al mismo
Distrito; al que acompand la siguiente documentacion: - - - - - - - ---- - -
- - - - 1.- Copia certificada de Acta de sesién permanente del Consejo
Municipal de Armeria, Colima de fecha 02 dos de julio del afio en curso
consistente en 07 siete fojas ; 2.- Copia certificada de acta de la quinta
sesion extraordinaria del Consejo Municipal de Armeria, de fecha 07
siete de julio del afio en curso consistente en 05 cinco fojas; 3.- Copia
certificada de acta de cémputo distrital de la eleccion de diputados
locales consistente en una foja; 4. — Acta de hechos de fecha 03 tres de
julio del ano en curso dirigida al H. Consejo Municipal Electoral
consistente en 07 fojas simples y una en original; 5.- Copia certificada
de constancia de hechos y original de la pagina principal y 2 A del
Diario de Colima de fecha 12 doce de junio 2006; 6. — 10 diez recortes
de notas periodisticas de diferentes fechas del mes de mayo de los
Periddicos Ecos de la Costa y Diario de Colima; 7. — Original del
periddico EL Coliman péagina principal; 8.- Copia simple de recibo del
programa Estatal de Mejoramiento de vivienda de Gobierno del Estado
de Colima; 9. — Original de denuncia presentada ante el Agente del
Ministerio Publico en Armeria de fecha 30treinta de junio 2006 en dos
fojas que se acompana de 07 siete copias simples de notas
periodisticas; 10. — Copia al carbén Acta de la Jornada Electoral
consistente en 19 diecinueve fojas; 11. — Copia al carbdén y copia
certificada de las Actas de Escrutinio y Cédmputo de casilla consistente
en 28 veintiocho fojas; 12.- Copia al carbén y copia certificada de Acta
de Computo Distrital de la Eleccién de Diputados Locales que consta de
12 doce fojas; 13.- 03 Tres escritos en original de fecha 03 de julio del
ano en curso dirigidos al H. Consejo municipal Electoral de Armeria. - - -
- - - = ll.- Siendo las 11:47 once horas con cuarenta y siete minutos
pasado meridiano, del dia 10 diez de julio del presente afio, el medio de
impugnacion referido en el punto anterior, fue recibido en la Secretaria
General de Acuerdos de este Tribunal, y se dio cuenta al Presidente de
este 6rgano jurisdiccional, de la recepcién del mismo, con base en lo
establecido por los articulos 21, fracciones VI y XIll, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado y 27 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.- - - - - - - - - - -
- - - - Se dictdé auto de radicacién, se ordené formar el expediente
respectivo, y le fue asignado el numero RI-21/2006. Acto seguido el



Secretario General de Acuerdos dentro de las veinticuatro horas
siguientes a su recepcion, revisé que reunia todos los requisitos legales
en términos de los articulos 21 y 56 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral. - - - - -- - - - - - - - -------
- - = = lll.- Por auto de fecha 18 dieciocho de julio del presente afo, fue
dictada resolucién de admision del recurso sefalado, siendo turnado el
expediente por el Magistrado Presidente licenciado René Rodriguez
Alcaraz, al proyectista para el efecto de que formulara y presentara el
proyecto de resolucion al Magistrado designado como ponente, para
que en su caso lo sometiese a la decision del Pleno, en términos del
articulo 28 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. - - - - - = - - = - - o - oo oo

- - - - PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado, es
competente, para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
de conformidad con los articulos 86 BIS fraccion VI, inciso b) de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 310
fraccion |, 311, 320 fraccion |, del Cédigo Electoral del Estado; 1°y 57
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, asi como 1% y 47 del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, toda vez que, el acto reclamado lo emitié el
Consejo Municipal Electoral de Armeria, del Instituto Electoral de esta
Entidad Federativa para dirimir una controversia electoral y este
Tribunal es maxima autoridad jurisdiccional en la materia a nivel local. -
- - - - SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del presente asunto,
se procede a analizar, si se encuentran debidamente satisfechos los
requisitos esenciales, los especiales de procedibilidad del Recurso de
Inconformidad, asi como los elementos necesarios para la emision de la
sentenciade mérito. - - - ----------- oo
- - - - A).- FORMA. Se encuentran satisfechos, en el caso, los requisitos
esenciales previstos en el articulo 21 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya que el medio de
defensa se hizo valer por escrito ante esta autoridad jurisdiccional,
satisfaciéndose las exigencias formales previstas en tal concepto para
su interposicion, como son, el sefialamiento del nombre del actor, del
domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto o
resolucién impugnados y de la autoridad responsable, la mencién de los
hechos y agravios que causa la resolucion impugnada, medios de



pruebas y el asentamiento del nombre y firma autégrafa del promovente
del medio de impugnacion. - - - -----------------------------
- - - - B).- OPORTUNIDAD. El escrito del Recurso de Inconformidad, fue
presentado oportunamente, es decir, dentro del plazo de tres dias que
establece el articulo 11 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, toda vez que, el acto impugnado se
emiti6 el dia 7 siete de julio de 2006 dos mil seis, quedando
automaticamente notificado el partido actor, toda vez que estuvo
presente en la sesidn de resolucion correspondiente y es el caso que el
recurso en cuestion fue recibido por este Organismo electoral, el 10
diez de julio del mismo afo, por lo que debe estimarse que se presentd
oportunamente.- - - - - - - - s - oo oo

- - - - C)- LEGITIMACION. ElI Recurso de Inconformidad esta
promovido por parte legitima, pues conforme al articulo 9, fraccién |, de
la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo a los partidos politicos a través de
sus representantes politicos, aprobado por el Consejo Municipal
Electoral de Armeria y, en la especie, el promovente es Comisionado
Propietario de la Coalicion “Por el bien de Todos”, ademas, éste tiene
interés juridico para hacerlo valer, y por tanto, estima que este recurso
de inconformidad constituye el medio idéneo para privar de efectos
juridicos a ese acto desestimatorio. - - ------------------------
- - - - D).- PERSONERIA. El presente recurso de inconformidad fue
promovido por conducto del C. JOSE ARMANDO MORA SANCHEZ,
con personeria suficiente para hacerlo, en términos de lo dispuesto en
el articulo 58 fraccién I, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral pues el mismo, tiene el caracter de
Comisionado Propietario de la Coaliciéon “Por el bien de Todos”.- - - - - -

- - - = E).- ACTO DEFINITIVO. La resoluciéon combatida constituye un
acto definitivo, en virtud de que la Ley antes referida no prevé otro
medio de defensa en contra de lo resuelto por el Consejo Municipal de
Armeria del Instituto Electoral del Estado. - ---------------------
- - - - F).- REQUISITOS ESPECIALES. Por cuanto hace a los requisitos
especiales previstos en el articulo 56 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, consistentes en: el
cémputo municipal, distrital o de circunscripcién plurinominal que se
impugna; la eleccién que se impugna; la mencion precisa de las casillas

cuya votacioén se solicite que se anule en cada caso; y la relacién que,



en su caso, guarde el recurso con otras impugnaciones. Al respecto se
observa que: en el escrito de interposicién del recurso de inconformidad
se senala que el computo que se impugna es el de Diputado Local
Uninominal por el Distrito Electoral IX; que las casillas cuya votacion se
solicita su anulacién son las relativas a las secciones electorales 172
C1,173B,175B,176 B, 176 C1, 180 C1, 181 B, 181 C1, 182 B, 183 B,
184 B, 186 B, 186 C1, que el presente recurso no guarda relacién con
otras impugnaciones.- - - - - - --------- - oo
- - = = TERCERO. Por no haber sobrevenido ninguna causa de
improcedencia o actualizado causal de sobreseimiento alguna a que se
refieren los articulos 32 y 33 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se procede en consecuencia a entrar
al estudio de la litis del medio de impugnacion planteado, y en ese
orden de ideas, la Coalicion “Por el bien de Todos”, hace valer sus
agravios que a laletradicen: - ------------------------------

“Primero. Nos causa agravio a la Coalicion que represento y a al
sociedad en general las irregularidades ocurridas durante la jornada
electoral especificamente en lo que se refiere a la instalacion de las
casillas y del escrutinio y computo realizado al final de la jornada
electoral tal como se senala en el segundo punto de hechos de mi

escrito.

Para mayor claridad en la exposicion de este agravio transcribo
textualmente algunas disposiciones del Codigo Electoral
relacionadas con las formalidades que deben cumplirse en la
instalacion de la casilla.

ARTICULO 180. - Las mesas directivas de casilla son los érganos
electorales integrados por ciudadanos facultados para recibir la
votacion, realizar el escrutinio y computo del sufragio en cada una
de las casillas ubicadas en las distintas secciones de los distritos
electorales y municipios del Estado.

ARTICULO 182. - Las mesas directivas de casilla estaran
integradas por ciudadanos residentes en la seccion electoral
respectiva, e inscritos en el REGISTRO; en pleno ejercicio de sus
derechos politicos, de reconocida probidad, que tengan un modo
licito de vivir y los conocimientos suficientes para el desemperio de

sus funciones.



Los servidores publicos de los tres drdenes de gobierno que
desemperien cargos directivos de primer nivel, asi como los
directivos de los PARTIDOS PoLiTICOS, no podran ser
funcionarios de casillas.

Se integraran con un presidente, un secretario, 2 escrutadores y
tres suplentes universales, designados conforme al procedimiento
sefialado en este CODIGO.

ARTICULO 183. - Los presidentes de Ilos CONSEJOS
MUNICIPALES tomaran las medidas necesarias a fin de que los
ciudadanos designados para integrar las mesas directivas de
casilla, reciban oportunamente la capacitacion necesaria para el
desempenio de sus tarea.

(REFORMADO P. O. 27 DE JULIO DE 2002)

En los cursos de capacitacion a los funcionarios de las mesas
directivas de casilla debera incluirse la explicacion relativa a los
derechos y obligaciones de los observadores electorales y
representantes de los PARTIDOS POLITICOS, en particular lo que
se refiere a los derechos y obligaciones de los mismos.

(REFORMADO P. O. 27 DE JULIO DE 2002)
ARTICULO 184. - Las mesas directivas de casilla y sus
funcionarios tendran las siguientes atribuciones:

I.-De las mesas directivas de casilla:
a). - Instalar y clausurar la casilla en los términos de este CODIGO;

b. -Recibir la votacion;
c). - Efectuar el escrutinio y computo de la votacion;
d).- Permanecer en la casilla desde su instalacion hasta su
clausura;

e).- Formular las actas que ordena este CODIGO;

f).- Integrar en los paquetes respectivos la documentacion
correspondiente a cada eleccion para entregarla en los plazos
sefialados por este CODIGO al CONSEJO MUNICIPAL respectivo;

y
g).-Las demas que les confiera el presente ordenamiento;

Il. - De los presidentes:
a).- Vigilar el cumplimiento de este CODIGO sobre los aspectos

relativos al funcionamiento de las casillas;



b).- Recibir de los presidentes de los CONSEJOS MUNICIPALES,
la documentacion electoral, formas aprobadas y elementos
necesarios para el funcionamiento de la casilla, debiendo
conservarlos bajo su responsabilidad hasta su instalacion;
(REFORMADO P. O. 27 DE JULIO DE 2002)

c).- Proceder a la identificacion de los electores, dandola a conocer
en voz alta a los representantes de los PARTIDOS POLITICOS;

a).- Mantener el orden en el interior y en el exterior de la casilla,
con el auxilio de la fuerza publica si fuese necesario;

e).- Suspender la votacion en caso de alteracion del orden Yy,
restablecido éste, reanudarla;

f).- Retirar de la casilla a cualquier persona que incurra en
alteracion grave del orden o realice actos que lleven la intencion
manifiesta de obstaculizar la votacion o el escrutinio o retardar el
computo. En los supuestos establecidos en esta fraccion y la
anterior, y tratandose de representantes de partido, los presidentes
deberén observar lo establecido en este CODIGO y respetar en
todo tiempo las garantias que les otorga;

g).- Practicar, con auxilio del secretario y de los escrutadores y ante
los representantes de los PARTIDOS POLITICOS presentes, el
escrutinio y computo;

h).- Fijar en un lugar visible al exterior de la casilla los resultados
del computo de cada una de las elecciones;

i).- Clausurada la casilla, turnar oportunamente al Presidente del
CONSEJO MUNICIPAL correspondiente los paquetes electorales y
las copias de la documentacion respectiva, en los términos de este
CODIGO.

En los casos de los incisos d), e) y f) de esta fraccion, los hechos
deberan hacerse constar en el acta de cierre de la votacion, con
mencion del nombre de las personas que hubiesen intervenido y
con la firma de los funcionarios integrantes de las mesas directivas
de casilla: y

j).- Las demds que les confiera este CODIGO.

Ill. - De los secretarios:
a).-  Elaborar las actas que ordena este CODIGO y distribuirlas
en los términos

que el mismo establece;

b).- Contar el numero de boletas electorales recibidas antes de
iniciar la votacion ante los representantes de los PARTIDOS



POLITICOS o coaliciones acreditados en esa casilla;

c).- Comprobar que el nombre del elector figure en la lista nominal
correspondiente;

d).- Recibir los escritos de protesta que presenten los
representantes de los PARTIDOS POLITICOS;

(REFORMADO P. O. 27 DE JULIO DE 2002)

e).- Contar e inutilizar las boletas sobrantes de conformidad con lo
dispuesto por este CODIGO; Y

f). Las demas que les confiera el presente ordenamiento;

IV. - De los escrutadores:

a).- Contar las boletas depositadas en cada urna y cotejar con el
numero de electores que, anotados en las listas nominales,
efercieron su derecho al voto;

b).- Contar los votos emitidos en favor de cada candidato, formula o
planilla; y

c). Las demds que les confiera el presente CODIGO.

ARTICULO 222.- La seccion electoral es la fraccion territorial de los
distritos electorales uninominales para la inscripcion de los
ciudadanos en el padron electoral y en las listas nominales de
electores.

Cada seccion tendra como minimo 50 y como maximo 1,500
electores.

En toda seccion electoral por cada 750 electores o fraccion se
instalara una casilla para recibir la votacion de los ciudadanos
residentes en la misma; de ser 2 6 mas se colocaran en forma
contigua y se dividira la lista nominal de electores en orden
alfabético.

ARTICULO 247.- Durante el dia de la eleccion, se levantara el acta
de la jornada electoral, que contendra los datos comunes a todas
las elecciones y las actas relativas al escrutinio y computo de cada
una de ellas, las cuales deberan ser firmadas, sin excepcion,

por todos los funcionarios y representantes que actuen en la casilla.
El dia de la eleccion, a las 8:00 horas. los ciudadanos nombrados

presidente, secretario y escrutadores propietarios de las casillas
electorales, procederan a su instalacion en presencia de los
representantes de los PARTIDOS POLITICOS, coaliciones y

candidatos que concurran.

A solicitud de un PARTIDO POLITICO, las boletas electorales



podran ser rubricadas o selladas por uno de los representantes
partidistas ante la casilla designada por sorteo, quien podra hacerlo
por partes para no obstaculizar el desarrollo de la votacion. En el
supuesto de que el representante del partido que resulté facultado
en el sorteo se negare a firmar o sellar las boletas, el representante
que en un principio lo haya solicitado tendra ese derecho. La falta
de rubrica o sello en las boletas no sera motivo para anular los

sufraqios recibidos.

Acto continuo. se iniciard el levantamiento del acta de la

jornada _electoral, _llenandose y firmandose el apartado

correspondiente a la instalacion de la casilla.
En ningun caso se podréan instalar casillas antes de las 8:00 horas.

Los miembros de la mesa directiva de casilla no podran retirarse,

sino hasta que ésta sea clausurada.

ARTICULO 248. - El acta de la jornada electoral contendra los
siguientes apartados:
I. - El de instalacion; y

/. - El de cierre de votacion

ARTICULO 249.- En el apartado correspondiente a la instalacion,

se harg contar:
I. - El lugar, la fecha y la hora en que se inicia el acto de instalacion;
Il. -El nombre de las personas Que actuan como funcionarios de

casilla: El numero de boletas recibidas para cada eleccion;

IV. - Si las urnas se armaron y abrieron en presencia de los
funcionarios, representantes de partidos y electores, para
comprobar que estaban vacias y que se colocaron en una mesa o
lugar adecuado a la vista de los representantes de los PARTIDOS
POLITICOS;

V.- Una relacion de los incidentes suscitados, si los hubiese; y

VI. - En su caso, la causa por la que se cambio de ubicacion la
casilla.

ARTICULO 250.- De no instalarse la casilla conforme al articulo
247 de este CODIGO, a las 8:15 horas, se estaré a lo siguiente:

I. - Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios
necesarios para su integracion, recorriendo, en primer término y en

su caso el orden para ocupar los cargos de los funcionarios



ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los
suplentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios
designados, de entre los electores que se encuentren presentes;

Il. - Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario,
éste asumira las funciones del presidente de la casilla y procedera
a integrarla en los términos sefialados en la fraccion anterior;

Ill. - Si no estuvieran presentes el presidente ni el secretario, pero
estuviera alguno de los escrutadores, éste asumira las funciones
del presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con
lo senalado en la fraccion I;

IV. - Si sélo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las
funciones del presidente, los otros las del secretario y primer
escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla, nombrando
a los funcionarios necesarios de entre los electores presentes;

V. - Si no asistiera ninguno de los funcionarios de casilla, el
CONSEJO MUNICIPAL tomara las medidas necesarias para la
instalacion de la misma y designara al personal encargado de

gjecutarlas y cerciorarse de su instalacion;

VI. - Cuando por razones de distancia o de dificultad de las
comunicaciones, no sea posible la intervencion oportuna del
personal designado por el INSTITUTO, a las 10:00, los
representantes de los PARTIDOS POLITICOS ante las mesas
directivas de casilla designaran, por mayoria, a los funcionarios
necesarios para integrar las casillas de entre los electores
presentes; y

VIl.- En todo caso, estando presente la mayoria de los integrantes
de la mesa directiva de casilla, iniciara sus actividades, recibira
validamente la votacion y funcionara hasta su clausura.

ARTICULO 251.- En los supuestos a Que se refieren las fracciones

Il_a VI del articulo _anterior se entendera que la documentacion

electoral esta disponible para su utilizacion.
En el supuesto previsto en la fraccion VI del articulo anterior, se

requerira:

a). La presencia de un juez o notario publico, quienes tienen la
obligacion de acudir y

dar fe de los hechos; y

b). En ausencia del juez o notario publico, bastara que los
representantes expresen su conformidad para designar, de comun
acuerdo, a los miembros de la mesaa directiva.

Los nombramientos Que se hagan conforme al articulo anterior

10



deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla para

emitir su voto; en ninqun caso podran recaer en los representantes
de los PARTIDOS POLITICOS.

Para los efectos del inciso a) de este articulo, los jueces y notarios
publicos abriran sus oficinas para atender las solicitudes de los
directivos de casillas, de Ilos representantes de PARTIDOS
POLITICOS Y coaliciones, para asistir a dar fe de hechos o

certificar documentos concernientes a la eleccion.

ARTICULO 254.- Una vez llenada y firmada el acta de la jornada
electoral en el apartado correspondiente a la instalacion, el

presidente de la mesa anunciara el inicio de la votacion.

ARTICULO 256.- Los electores votaran en el orden que se
presenten ante la mesa directiva de casilla, debiendo exhibir su
CREDENCIAL y mostrar su fledo pulgar derecho para verificar que
no han votado.

(REFORMADO P. O. 27 DE JULIO DE 2002)

El presidente de la mesa se cerciorara de que el nombre y la
fotografia que aparecen en la CREDENCIAL, figura y corresponde,
respectivamente, a los de la LISTA y anunciara su nombre en voz
alta.

(REFORMADO P. O. 27 DE JULIO DE 2002)

El presidente de la mesa permitira emitir su voto a aquellos
ciudadanos cuya CREDENCIAL contenga errores de
seccionamiento, pero que se encuentren en la LISTA
correspondiente a su domicilio: Si el elector no aparece en la
LISTA, estara impedido para votar, salvo el caso de los
representantes de PARTIDOS POLITICOS o Coaliciones y de aquel
elector que exhiba copia certificada de los puntos resolutivos del
fallo dictado en un juicio para la proteccion de los derechos
politicos-electorales de ciudadanos que le reconozca la vigencia de
dichos derechos y que ademas exhiba una identificacion para que
los funcionarios electorales permitan que el elector ejerza su

derecho al sufragio.

En el caso referido en el parrafo anterior, los presidentes de casilla,
ademas de identificar a los electores en los términos de este
CODIGO, se cerciorardn de su residencia en la seccion

correspondiente por el medio que estimen mas efectivo.

ARTICULO 257.- El presidente de la casilla recogera las

11



credenciales que tengan muestras de alteracion o no pertenezcan
al elector, poniendo a disposicion de las autoridades a quienes las
presentes.

El secretario de la mesa anotara el incidente en el acta respectiva,
con mencion expresa del nombre del ciudadano o ciudadanos
presuntamente responsables.

ARTICULO 258.- La votacion se efectuara en la forma siguiente:

I. -El presidente le entregara al elector las boletas de las elecciones
para que, libremente y en secreto, las marque en el circulo o cuadro
correspondiente al PARTIDO POLITICO por el que sufraga;

Il. - Si el elector es ciego o0 se encuentra impedido fisicamente para
sufragar, podraauxiliarse de otra persona. que él designe. El elector
0 quien lo auxilie en caso de impedimento fisico, introducira

personalmente la boleta en la urna respectiva;

Ill. El personal de las fuerzas armadas y de seguridad publica
votaran individualmente, sin armas y sin vigilancia de superior

alguno;

IV. Los funcionarios de casilla cuidaran que al depositarse la boleta,
esté doblada de manera que se impida conocer el sentido del voto,
antes del escrutinio y computacion; .

V. - El secretario de la casilla anotara en la lista nominal de
electores con fotografia, la palabra “voto”, procedera a :

a). — Marcar la CREDENCIAL del elector que haya ejercido su
derecho del voto;

b). — Impregnar con liquido indeleble el dedo pulgar derecho del
elector; y

c).- Devolver al elector su CREDENCIAL.

ARTICULO 261.- Corresponde al presidente de Ila mesa
directiva el ejercicio de la autoridad para preservar el orden,
auxiliandose de las fuerzas de seguridad publica en caso necesario,

conforme a las disposiciones siguientes:

I. - Cuidara la conservacion del orden en el interior y en el exterior

inmediato de la casilla;
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Il. - Vigilara el libre acceso de los electores a la casilla;

Ill. - No admitira en las casillas a quienes se presenten armados,
embozados o se encuentren notoriamente en estado de ebriedad o
bajo el influjo de enervantes, asi como a los que hagan propaganda

y en cualquier forma pretendan coaccionar a los votantes;.

IV. - No tendran acceso a la casilla, salvo que sea para ejercer su
derecho de voto los miembros de las fuerzas armadas y de
seguridad publica, dirigentes de PARTIDOS POLITICOS o
coaliciones, candidatos o representantes populares;

V. - Mandara retirar de la casilla a todo individuo que infrinja las
disposiciones de este ordenamiento u obstaculice el desarrollo de la

votacion; y

VI. - Suspendera la votacion en caso de que alguna persona trate
de intervenir por la fuerza, con el fin de alterar el orden en la casilla
y cuando lo considere conveniente dispondra que aquélla se
reanude.

En los casos de las dos fracciones anteriores, los hechos deberan
hacerse constar en el apartado de cierre de votacion del acta de la
jornada electoral, con mencion del nombre de las personas que
hubiesen intervenido y con la firma de los funcionarios integrantes

de la mesa directiva de casilla.

ARTICULO 273.- El escrutinio v computacion de cada eleccion

se realizara conforme a las siquientes reqlas:

I. - El secretario de la mesa de casilla contara las boletas sobrantes
y las inutilizara por medio de dos rayas diagonales con tinta, las
guardara en un sobre especial que quedara cerrado y anotara el
numero de ellas que resulte en el acta final de escrutinio y

computacion;

Il. - El primer escrutador contara el numero de electores que

votaron conforme a la lista nominal de electores de la seccion;

Ill. - El secretario abrira la urna, sacara las boletas depositadas por
los electores y mostrara a los presentes que la urna quedo vacia;

IV. - El segundo escrutador contara las boletas extraidas de las

urnas;

V. - El presidente, auxiliado por los escrutadores, clasificara las
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boletas para determinar:

a). - El numero de votos emitidos a favor de cada uno de los
PARTIDOS POLITICOS o coaliciones;
b). - El numero de votos que resulten anulados; y

El secretario anotara en el acta el resultado de cada una de las

operaciones sefialadas en las fracciones anteriores.

ARTICULO 278.- Concluido el escrutinio y computo de cada una de
las votaciones, se levantara el acta correspondiente, la que firmaran
sin excepcion todos los funcionarios y representantes de partido o
coalicion, quienes podran firmar bajo protesta haciendo mencion de
la causa que lo motiva.

La negativa manifiesta de representantes a firmar esta acta dejara
sin efecto los escritos de protesta que en su contra se presenten.

ARTICULO 282.- Concluidas por los directivos de la casilla las
actividades establecidas en los articulos anteriores, el secretario
levantara constancia de la hora de clausura de la misma y el
nombre de los directivos y representantes que haran la entrega del
paquete que contenga los expedientes. La constancia sera firmada
por los directivos de la casilla y los representantes de los
PARTIDOS POLITICOS que desearen hacerla.

Transcrito lo anterior me permito manifestar el agravio causado en

cada una de las casillas, siguiendo el mismo orden.

SECCION: 172
TIPO DE CASILLA: CONTIGUA 1

En esta casilla el Primer Escrutador Maria Concepcion Andrade fue
sustituida indebidamente por el C. Miguel Alejandro Farias Gomez
quien a su vez, de acuerdo al encarte de la ubicacion e integracion
de las mesas de casillas, debié desempenar el mismo cargo pero
en la casilla 172 Basica, lo cual evidencia una actitud dolosa de
parte del citado funcionario pues conociendo que fue seleccionado
para participar en una casilla decidiéo ejercerlo en otra.
Correlativamente el presidente de la mesa directiva de la casilla 172
contigua 1 no observo el procedimiento que le impone la fraccion |
del Articulo 250 del Cdodigo Electoral, pues debiendo ocupar, el
segundo escrutador, el cargo del Primero y el Segundo debié haber
sido designado de entre los electores presentes se prefirio nombrar
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a otra persona.

Lo anterior afecté de manera grave al principio de legalidad y
certeza que deben regir los actos de los funcionarios electorales,
ademas que se observa un acuerdo previo entre el Presidente de la
casilla y el primer escrutador pues es claro que los funcionarios de
las mesas de casilla al presentarse al lugar se acreditan con su
nombramiento y es el caso que el presidente, que debié de
abstenerse de aceptarlo como primer escrutador y seguir el
procedimiento de designacion de que prevé el cédigo electoral,

prefirio aceptarlo como funcionario.

SECCION: 173
TIPO DE CASILLA: BASICA

En esta casilla los funcionarios de casilla la instalaron y comenzo la
recepcion de la votacion sin la presencia del primer escrutador
tal como se aprecia del acta en la jornada electoral, el cual en el
espacio que se refiere a la instalacion de las casilla, en la parte en
donde debié haber firmado, se encuentra en blanco lo que significa
que no estuvo presente, que fue sustituido indebidamente y que por
tanto una persona ajena a la legalmente autorizada recibid la
votacion y realizo el escrutinio y computo afectando de manera

grave la legalidad, la certeza y la libertad del sufragio.

Consideramos que no es posible presumir que el funcionario haya
omitido firmar el acta por olvido o alguna otra circunstancia ya que
desde la instalacion de la casilla hasta el cierre transcurrieron al
menos diez horas, ademas que tampoco firmo el acta de escrutinio
y computo, lo que significa que tampoco estuvo presente en esta
etapa de la jornada electoral y que una persona ajena lo sustituyo

indebidamente en sus funciones.

El acta de la jornada electoral y de escrutinio y computo que se
acompanan_prueban lo que aqui se afirman, que no se trate de
meras afirmaciones y presunciones pues se parte de un hecho
concifo que es, el que el espacio para la firma del funcionario
electoral ésta en blanco, esto es, que no firmo y qie a pesar de su

ausencia la votacion y el escrutinio se realizo.
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SECCION: 175
TIPO DE CASILLA: BASICA

En esta casilla se desconoce quienes hayan realizado el escrutinio
y computo de la votacion recibida pues como se aprecia del acta de
la misma, solo aparece el nombre de los funcionarios mas no sus

firmas.

SECCION: 176
TIPO DE CASILLA: BASICA

En esta casilla el Secretario de la casilla autorizado por el érgano
electoral fue sustituido indebidamente pues no se respeto el orden
de prelacion"que establece la fraccion 1 del Articulo 250 del Codigo
Electoral, ademas que del acta de la jornada electoral no se
desprende la causa por la cual fue sustituido y sin que conste si el

funcionario sustituto vive dentro de la misma seccion electoral.

Ademas se desconoce la hora en que los funcionarios de la casilla
dejaron de recibir la votacion pues el espacio donde debid
asentarse dicha hora esta en blanco.

SECCION: 176
TIPO DE CASILLA: CONTIGUA 1

En esta casilla se instalo y comenzd a recibirse la votacion sin la
presencia del Presidenta de la Casilla, siendo esto una irregularidad
que afecta de manera grave a la libertad y certeza del voto ya que
por las funciones que desemperia el presidente de la mesa directiva
es dificil pensar que estas las haya asumido el secretario o alguno
de los escrutadores, por lo que mas bien alguna persona ajena a la
legalmente autorizada recibio la votacion en ausencia del

presidente.

Lo anterior se desprende ya que del acta de la jornada electoral se
observa que el espacio que corresponde a la firma del presidente
esta en blanco, sin embargo al cierre de la votacion aparece ya una
firma que es de suponerse corresponde a la de la presidenta lo que,
en todo caso, de cualquier modo permanece la irregularidad pues al
momento de instalarse la casilla si no estuvo presente la presidenta
de la misma, debio haber sido sustituida por el secretario que si
estuvo presente desde el inicio.
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En esta misma casilla | primer escrutador fue sustituido
indebidamente por el segundo suplente general cuando lo correcto
fue haber sido sustituido por el segundo escrutador lo cual se
observa que no se respeto tampoco lo que dispone el ARTICULO
250 del citado cdédigo.

EECCION: 180
TIPO DE CASILLA: CONTIGUA 1

En esta casilla se instalo y comenzd a recibirse la votacion sin estar
presente el segundo escrutador, incluso asi transcurrio la jornada
electoral sin haber sido sustituido en ningun momento, lo cual
representa una irregularidad grave pues por las funciones que éste
desempernia como son el de contar las boletas depositadas en cada
urna y cotejarla con el numero de electores es de suponerse que
debio haber sido sustituido ya que no heberlo hecho significa que
quien realizo estas importantes funciones tuvieron que haber sido
otros funcionarios no autorizados por la Ley Electoral,

excediendose en sus atribuciones.

Este hecho constituye una irregularidad grave pues no da certeza
para pensar que se haya realizado el escrutinio y computo
conforme al Articulo 273 del Cddigo Electoral

SECCION: 181
TIPO DE CASILLA: BASICA

En esta casilla se instalo y comenzd a recibirse la votacion sin la
presencia del Presidente de la Casilla, siendo esto una irregularidad
que afecta de manera grave a la libertad y certeza del voto ya que
por las funciones que desempena el presidente de la mesa directiva
es dificil pensar que estas las haya asumido el secretario o alguno
de los escrutadores, por lo que mas bien alguna persona ajena a la
legalmente autorizada recibio la votacion en ausencia del

presidente.

Lo anterior se desprende ya que del acta de la jornada electoral se
observa que el espacio que corresponde al nombre y la firma del
presidente estan en blanco, sin embargo al cierre de la votacion
aparecen ya su nombre y firma que es de suponerse corresponde a
la del presidente lo que, en todo caso, de cualquier modo
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permanece la irregularidad pues al momento de instalarse la casilla
no estuvo presente el presidente de la misma, debié haber sido
sustituido por el secretario que si estuvo presente desde el inicio
recorrerse los funcionarios en el orden que establece el Articulo 250
del Cddigo Electoral.

En este caso es imposible pensar que se trato de una omisioén si no
que mas bien se observa que el resto de los funcionarios
electorales, incumpliendo la ley acordaron o prefirieron recibir la
votacion sin la presencia del presidente hasta que éste llego, el cual
se desconoce la hora exacta.

SECCION: 181
TIPO DE CASILLA: CONTIGUA 1

En esta casilla se instalo y comenzd a recibirse la votacion sin la
presencia de la Presidenta de la Casilla, siendo esto una
irregularidad que afecta de manera grave a la libertad y certeza del
voto ya que por las funciones que desempena el presidente de la
mesa directiva es dificil pensar que estas las haya asumido el
secretario o alguno de los escrutadores, por lo que mas bien alguna
persona ajena a la legalmente autorizada recibio la votacion en

ausencia del presidente.

Lo anterior se desprende ya que del acta de la jornada electoral se
observa que el espacio que corresponde a la firma del presidente
esta ocupado por la firma del secretario de la mesa, sin embargo al
cierre de la votacion aparecen ya su nombre y firma que es de
suponerse corresponde a la del presidente lo que, en todo caso, de
cualquier modo permanece la irregularidad pues al momento de
instalarse la casilla no estuvo presente el presidente de la misma,
debio haber sido sustituido por el secretario que si estuvo presente
desde el inicio y recorrerse los funcionarios en el orden que

establece el Articulo 250 del Cddigo Electoral.

En este caso es imposible pensar que se trato de una omision,
pues se observa que el resto de los funcionarios electorales, en
incumplimiento de la Ley acordaron o prefirieron recibir la votacion
sin la presencia del presidente hasta que este llego el cual se
desconoce la hora exacta.

La presidenta de la casilla tampoco estuvo presente al momento
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de realizarse el escrutinio y computo pues de la lectura del acta
se aprecia la ausencia de su firma lo que significa que al momento
de contar los votos alguien realizo las funciones que menciona la
fraccion V del numeral 273 del Codigo Electoral propias del
presidente.

SECCION: 186
TIPO DE CASILLA: BASICA

En el acta de la jornada electoral se aprecia que la firma del
segundo escrutador que aparecen en el acta de la jornada electoral
en la parte que corresponde la instalacion de la casilla no
corresponde a la que aparece en el espacio del cierre de la
votacion pues en el primer caso su firma aparece de manera
manuscrita y en el sequndo se trata de una rubrica que en nada se
asemeja lo que es indicativo que la citada funcionaria o no estuvo
presente al momento de la instalacion de la casilla o al cierre de la
votacion en cualquier caso se desprende una actitud dolosa por
parte del resto de los funcionarios electorales el permitir el inicio de
la votacion sin estar debidamente integrada la mesa directiva de la
casilla bien el de permitir que al final dicha funcionaria se haya
integrado a la mesa directiva.

SECCION: 186
TIPO DE CASILLA: CONTIGUA 1

En esta casilla el secretario de la mesa directiva no firma el acta de
escrutinio y computo faltando a su obligacion a hacerla pero sobre
todo creando la incertidumbre de si participé o no en el computo de
los votos.

SECCION: 187
TIPO DE CASILLA: CONTIGUA 1

En el acta de la jornada electoral se aprecia que la firma del
secretario que aparece en el acta de la jornada electoral en la parte
que corresponde la instalacion de la casilla no corresponde a la que
aparece en el espacio del cierre de la votacion pues en ambos
casos su firma aparece de manera manuscrita sin embargo, la letra
y los rasgos no son idénticos ni similares o parecidos ya que en el
primer caso todas las letras son evidentemente son diferentes a las
que aparecen en el espacio de la firma del cierre de la votacion lo
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que significa que el secretario no estuvo presente en la instalacion
de la casilla y que alguien firmo en su ausencia lo cual constituye
una irregularidad grave que da incertidumbre al resultado de la

votacion.

Lo anterior indica que se actué con dolo pues teniendo la obligacion
de haber sido sustituido conforme al articulo 250 del Cddigo
Electoral prefirieron esperarlo y falsificar su firma, lo cual da
incertidumbre al resultado de la votacion.

En este mismo sentido la firma del primer escrutador que aparece
en el acta de la jornada electoral en el espacio de la instalacion de
la casilla no coincide con la que aparece al cierre de la votacion.

Lo que es indicativo que la citada funcionaria o no estuvo presente
al momento de la instalacion de la casilla o al cierre de la votacion
en cualquier caso se desprende una actitud dolosa por parte del
resto de los funcionarios electorales el permitir el inicio de la
votacion sin estar debidamente integrada la mesa directiva de la
casilla bien el de permitir que al final dicha funcionaria se haya
integrado a la mesa directiva.

SEGUNDO. No scausa agravio a la coalici'fion que represento y a
la sociedad en general el que el Consejo Municipal Electoral haya
aprobado abrir los paquetes electorales de la eleccion de diputados
de mayria relativa y realizado de nueva cuenta el escrutinio y
computo sin causa legal, esto es sin cumplir con el principio
constitucional y legal de fundamentar y motivar todo acto de
autoridad.

Este H. Tribunal Electoral apreciara, de la lectura de las Actas de
escrutinio y computo levantadas en la sesion del computo distrital el
dia siete de julio del afo actual, que ninguna causa legal se. ajusta
a las que previo el legislador como suficiente para la apertura de los
paquetes, por lo que es evidente la ilegalidad con que se
condujeron los consejeros electorales al abrir arbitrariamente los

paquetes y proceder de nueva cuenta al escrutinio y computo.

He de mencionar que en el transcurso de la sesion del computo
distrital de la eleccion, el presidente del consejo no puso a la
consideracion de los demas integrantes la apertura del paquete,
mucho menos la causa, de tal manera que el secretario al momento

de asentar el Acta la causa, en ocasiones anotaba el resultado del
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nuevo computo, como sucedio en la mayoria de las casillas.

El articulo 289 del codigo electoral establece que el computo
distrital de una eleccion es el procedimiento por el cual el consejo
municipal suma los resultados anotados en las actas de escrutinio y
computo de las casillas la votacién obtenida en un distrito electoral.

Por su parte el articulo 298 establece ese procedimiento
especificamente en sus parrafos 1,234 y 5 y que consiste
basicamente en que se abriran los paquetes siguiendo el orden
numeérico de las casillas, se cotejan los resultados de las actas de
escrutinio y computo de los paquetes con los resultados de las
mismas actas que obran en poder del presidente del consejo, y
cuando los resultados de ambas coincidan se toma nota de ello.

Este procedimiento se explica porque se trata de determinar que
votacion obtuvo cada partido politico o coalicion en el distrito
electoral para saber quien obtuvo la mayoria de los votos, ademas

de saber cuanta gente voto y cuantos votos nulos se obtuvieron.

En este mismo articulo el legislador previo cuatro casos por el cual
el Consejo Municipal puede abrir los paquetes y realizar de nueva

cuenta el escrutinio y computo, estos casos son los siguientes:

1. Cupndo los resultados de las actas no coincidan.

2. No exista acta final de escrutinio y computo en el
paquete de la casilla.

3. No exista acta final de escrutinio y computo en poder
del Presidente del Consejo.

4. Se detecten elementos evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la eleccion
en la casilla.

En este sentido ninguna de las causas que se invocan en las actas
de escrutinio y computo levantadas en la sesion del consejo
municipal se ajusta alguna de las cuatro causas mencionadas.

La sala superior del tribunal electoral del poder judicial de la
federacion establecio en la tesis cuyo rubro es: PAQUETES
ELECTORALES. SOLO PROCEDE SU APERTURA DURANTE
LAS SESIONES DE COMPUTO EN LOS SUPUESTOS
PREVISTOS LEGALMENTE ( LEGISLACION DE TLAXCALA)

21



estableciéo que de una interpretacion sistematica y funcional el
consejo electoral al realizar el computo de la eleccion de que se
trate solo tendra por objeto detectar aquellos paquetes que
contengan muestras de alteracion del recurso de protesta para
proceder a su separacion y, en su caso oportunidad de apertura de
los mismos, que es inexacto pretender que se realice una revision y
un examen minucioso de las actas con respecto a las boletas y
votos de cada casilla. Que solo en aquellos casos en que la ley
autoriza y se encuentre justificado por la naturaleza de la alteracion
los consejos se encuentran facultados para verificar un nuevo

escrutinio y computo.

El anterior criterio fue aplicado cuando se solicito la apertura de los
paquetes y la realizacion de un nuevo escrutinio y computo
invocando una causa suficiente aunque no ajustada a la ley, razon

por la cual no fue concedida tal peticion.

La sala superior en la tesis jurisprudencial bajo el rubro PAQUETES
ELECTORALES. SOLO EN CASOS EXTRAORDINARIOS SE
JUSTIFICA SU  APERTURA ANTE EL ORGANO
JURISDICCIONAL, senalé que la apertura de los paquetes por
parte del érgano jurisdiccional electoral es una atribucion que no es
ordinaria ni incondicional y que resulta evidente que solo cuando se
reunan las condiciones que la misma tesis establece podra
acordarse la apertura de los paquetes a efecto de preservar la
seguridad juridica.

Por lo anterior es de concluirse que el resultado de dichas actas de
escrutinio y computo carecen de validez por lo que al ser mas de la
mitad de las casillas instaladas en distrito  electoral
consecuentemente debe declararse la nulidad de la eleccion pues
los nuevos computos constituyen una base ilegal para sostener la
legitimidad de quien haya resultado electo.

Los articulos 289 siguiente y 298 del codigo electoral textualmente

senalan lo siguiente:

ARTICULO 289.- El computo distrital o municipal de una eleccion,
es el procedimiento por el cual el CONSEJO MUNICIPAL
determina, mediante' la suma de los resultados anotados en las
actas de escrutinio y computacion de las casillas, la votacion
obtenida en un distrito electoral o municipio de la entidad.
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ARTICULO 298. - El cémputo distrital de la votacion para Diputados

uninominales, se sujetara al procedimiento siguiente:

1. - Se abriran los paquetes de esta eleccion siguiendo el orden
numérico de las casillas; se cotejaran los resultados de las actas de
escrutinio y computacion contenidas en los paquetes, con los
resultados de las mismas actas que obren en poder del Presidente
del CONSEJO MUNICIPAL; y cuando los resultados de ambas
actas coincidan, se tomara nota de ello.

(REFORMADO P.O. 27 DE JULIO DE 2002)

2.- Cuando los resultados de las actas no coincidan o no exista
acta final de escrutinio y computo en el paquete de la casilla, ni en
poder del Presidente del Consejo, o se detecten elementos
evidentes en las actas que generen duda fundada sobre el
resultado de la eleccion en la casilla, se practicara el escrutinio y
computo levantandose el acta individual de la casilla, que sera
firmada por el Presidente y el Secretario del Consejo. Los
resultados obtenidos formaran parte del computo.

3.- La suma de los resultados obtenidos, después de realizar las
operaciones indicadas en los dos puntos anteriores, constituira el

computo distrital de la eleccion de Diputados de mayoria relativa.

4.- Acto seguido, se abriran los paquetes electorales de las casillas
especiales, para extraer las acta s de la eleccion de Diputados
plurinominales y se procedera en los términos de los puntos 1 y2 de
este articulo.

5. - El computo distrital de la eleccion de Diputados por el principio
de representacion proporcional, sera el resultado de sumar las
cifras obtenidas en los puntos 3 y 4 anteriores, y se asentara en el
acta correspondiente a la eleccion de representacion proporcional.

6. - El CONSEJO MUNICIPAL verificara el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion. En caso de que se presente
denuncia comprobada, verificara que los candidatos de la formula
que hayan obtenido la mayoria de votos cumplan con los requisitos
de elegibilidad previstos en este CODIGO.

7. -El Presidente del CONSEJO MUNICIPAL procedera a efectuar
la declaratoria de validez de la eleccion y de elegibilidad de los
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candidatos de la formula que hubiese obtenido la mayoria de los
votos, una vez resuelta, en su caso, la hipdtesis sefnalada en el

numeral anterior.

8. - Concluido el computo y emitida la declaracion de validez para la
eleccion de Diputados, el Presidente del Consejo expedira la
constancia de mayoria y validez a la férmula de candidatos que
haya obtenido el triunfo.

9.-Se haran constar en el acta los resultados del computo, los
incidentes que ocurrieren y la declaratoria de validez de la eleccion
y de elegibilidad de los candidatos de la férmula que hubiese
obtenido la mayoria de los votos.

10.-El CONSEJO MUNICIPAL remitira al CONSEJO GENERAL,
copia legible del acta de computo distrital de la eleccion de
Diputados de representacion proporcional, a fin de que ese Consejo
practique el computo de circunscripcion de la eleccion de Diputados
por ese principio.

11. -Se formara un expediente de la eleccion con las copias de
todas las actas levantadas en las casillas, copia del acta del
computo distrital y documentos relacionados con éste, y se remitira
al CONSEJO GENERAL.

12.-Se enviara al CONSEJO GENERAL copia de Ila
documentacion relativa al computo y, en su caso, al TRIBUNAL,

cuando se interponga el recurso de inconformidad.

13.-Los Presidentes de los CONSEJOS MUNICIPALES fijaran en
el exterior de sus locales, al término de la sesion del cémputo
distrital, los resultados de cada una de las elecciones.

Los comisionados de los PARTIDOS POLITICOS o coaliciones
podran interponer el recurso de inconformidad contra los resultados
del computo, la declaracion de validez de la eleccion y, por

consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas.

TERCERO. Conforme a los parrafos 6,7 Y 8 del articulo 298 del
Caodigo Electoral el Consejo Municipal verificara el cumplimiento de
los requisitos formales de la eleccion y de que el candidato cumple
con los requisitos de elegibilidad, posteriormente hara la
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declaratoria de validez de la eleccion y de elegibilidad de los
candidatos que hayan obtenidos la mayoria de los votos.

Senala que, una vez concluido el computo y emitida la declaratoria
de validez de la eleccion, el presidente del consejo expedira la
constancia de mayoria y validez a la formula de candidatos que
haya obtenido el triunfo, que lo anterior se hara constar en un acta
junto con los incidentes que se hayan presentado.

El articulo 298, en los parrafos que se mencionan textualmente

senalan lo siguiente:

ARTICULO 298.- El computo distrital de la votacion para Diputados

uninominales, se sujetara al procedimiento siguiente:

6.- EI CONSEJO MUNICIPAL verificara el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion. En caso de que se presente
denuncia comprobada, verificara que los candidatos de la formula
que hayan obtenido la mayoria de votos cumplan con los requisitos
de elegibilidad previstos en este CODIGO.

7.-El presidente del CONSEJO MUNICIPAL procedera a efectuar la
declaratoria de la validez de la eleccion y de elegibilidad de los
candidatos de la formula que hubiese obtenido la mayoria de los
votos, una vez resuelta, en su caso, la hipdtesis senalada en el

numeral anterior.

8. - Concluido el computo y emitida la declaracion de validez para
la eleccion de Diputados, el Presidente del Consejo expedira la
constancia de mayoria y validez a la férmula de candidatos que
haya obtenido el triunfo.

9.-Se haran constar en el acta los resultados del computo, los
incidentes que ocurrieren y la declaratoria de validez de la eleccion
y de elegibilidad de los candidatos de la formula que hubiese
obtenido la mayoria de los votos.

10.-EI CONSEJO MUNICIPAL remitira al CONSEJO GENERAL,
copia legible del acta de computo distrital de la eleccion de
Diputados de representacion proporcional, a fin de que ese Consejo
practique el computo de circunscripcion de la eleccion de Diputados
por ese principio.

11. -Se formara un expediente de la eleccion con las copias de
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todas las actas levantadas en las casillas, copia del acta del
computo distrital y documentos relacionados con éste, y se remitira
al CONSEJO GENERAL.

12.-Se enviara al CONSEJO GENERAL copia de la documentacion
relativa al computo y, en su caso, al TRIBUNAL, cuando se
interponga el recurso de inconformidad.

Es el caso que el Consejo Municipal Electoral no respeto el
procedimiento que establece el articulo citado, ni cumplié con las
formalidades que el legislador exigi6 como una condicion para
hacer la entrega de la constancia de mayoria a la formula de
candidatos que haya obtenido el mayor numero de votos, pues NO
SE VERIFICO EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS
FORMALES DE LA ELECCION, MENOS AUN procedié a efectuar
la declaratoria de validez de la eleccion, TAMPOCO REVISO LOS
REQUISITOS DE LEGIBILIDAD DE LA FORMULA DE
CANDIDATOS que de acuerdo al computo distrital obtuvo el mayor
numero de votos, de tal manera que, quienes hoy poseen la
constancia de mayoria la tienen sin que la eleccion este declarada
como valida y mas aun, desconociendo la sociedad si cumplen o no
con los requisitos de elegibilidad que son fundamentales en un
estado democratico. Lo anterior es causa suficiente para revocar la

constancia de mayoria.

QUINTO. Este agravio se hace consistir en una causal abstracta
que se actualizo por diferentes acontecimientos que hicieron que
los electores se crearan una falsa realidad del candidato de la
coalicion que represento, acudiendo a votar bajo la percepcion de
que nuestro candidato habia cometido delitos, que lo iban a
inhabilitar y que por tanto su triunfo seria en vano, que siendo
presidente municipal desvio fondos para favorecer a ciertos
ciudadanos, lo que es causa suficiente para anular el resultado de

la eleccion.

En efecto las campanas electorales para diputados inicio el dia
doce de mayo y concluyo el de junio, sin embargo a nuestro
candidato, derivado del Acuerdo aprobado por el Consejo
General y publicado en el periédico oficial del Estado de Colima el
dia_____ no se le permitio contratar tiempo en radio y television

para hacer publica su oferta politica y su plataforma electoral por lo
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que se vio impedido llegar a todos las colonia y comunidades del
municipio, compitiendo en desventaja con respecto a los otros

candidatos que si contrataron espacios en radio y television. .

Con independencia de cual haya sido la razon por la cual el
Consejo General haya decidié prohibir a los candidatos de la
coalicion que represento, considero que el mismo resulta
inconstitucional y trasciende al resultado de la eleccion, pues es
evidente que al imponemos tal prohibicion, resulta un obstaculo
insuperable para los fines de la ,eleccion, pues de acuerdo al
articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estado Unidos
Mexicanos en el gjercicio de la funcion electoral, los funcionarios
deben actuar con legalidad e imparcialidad y derivado del articulo
116, fraccion 1V, inciso g) es principio rector de todo proceso
electoral el que se propicien condiciones de equidad para el acceso
a los medios de comunicacion y contrariamente al candidato que
represento, no solo le fue proporcionado la equidad en los medios,
sino que absolutamente nulo, al contratar un solo segundo en el

radio o television, absolutamente nada.

Por el contrario por parte del Congreso del Estado, de manera
facciosa, ilegal e injusta, al aprobar la cuenta publica del municipio
de Armeria, de la que el candidato de la coalicion que represento
fue presidente municipal, aprobo el Decreto No. 370 por el que se
decide iniciarle un juicio de responsabilidad administrativa por un
supuesto desvio de recursos a favor de personas que tenian un
adeudo con la comisiéon municipal de agua potable y alcantarillado,
proponiendo una inhabilitacion hasta por cinco afios para ejercer
cargos publicos.

Como dato adicional menciono que el Contador Mayor de Hacienda
publico un acta administrativa en la que acusa a Ernesto Marquez
de desviar recursos con una supuesta declaracion de la senora
Guadalupe Vallejo Rodriguez, quien después de enterarse se
presento ante el Notario Publico No. 5 para desmentir la supuesta
declaracion que se le atribuye, lo que queda de manifiesta la
maquinacion politica para afectar la candidatura de Ernesto
Marquez.

El Decreto fue ampliamente difundido en diferentes fechas por la
radio, television y medios escritos, no contentos con esto a los

pocos dias el presidente del Congreso procedio a presentar una
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denuncia en contra del candidato de la misma coalicion, que
tambien fue ampliamente difundido en los diferentes medios de

comunicacion.,

Esto evidentemente afecto el animo de los electores al momento de
emitir su voto, quien acudieron con una falsa creencia sobre la
honorabilidad de nuestro candidato, aunado a que el dia de la
jornada electoral el candidato a diputado local por parte del Partido
Revolucionario Institucional estuvo realizando proselitismo el dia de
la jornada electoral, tal como se desprende del Acta de la Sesion
del Consejo Municipal Electoral de Armeria, en la que tres
ciudadanos acudieron a denunciarla.

Quiero mencionar que 16 dias antes de la jornada electoral,
personal del Instituto de Vivienda de Colima IVECOL estuvieron en
la cabecera municipal, promoviendo un programa estatal de
mejoramiento de vivienda, el cual precisamente el dos de julio, dia
de la jornada electoral, acudieron a entregar material, uno de los
beneficiarios nos presento copia de un documento que entrego a

cambio de una laminas que le dieron.

Anexamos el testimonio de siete personas donde afirman que un
dia antes de la jornada electoral el C. José Angel Navarro
Rodriguez dirigente del partido Revolucionario Institucional entrego
en forma personal despensas de alimentos basicos a nombre de
Gonzalo Sanchez Prado y Juan Manuel Covarruvias candidatos del
mismo partido a diputado local y presidente municipal, afirmando
que repartirian dos mil despensas en el municipio y que aunque
fueron al consejo Municipal electoral les manifestaron que luego

investigarian.

Hago de su conocimiento que los candidatos priistas manifestaron
que Ernesto Marquez habia distribuido un panfleto a través de una
de sus tortillerias en contra de Gonzalo Sanchez Prado, declaracion
que salio publicada en diferentes medios de comunicacion, por lo
cual su esposa Laura Elena Espirito presento una denuncia de
hechos ante el Ministerio Publico del orden Comun, ya que al
candidato no es propietario de ninguna tortilleria.

FECHA PERIODICO CONTENIDO
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DE
PUBLICACION

Lunes 15 de
mayo de 2006

Ecos de la
Costa

Inhabilitan a Ellas

y a Ernesto

Por encontrar
irregularidades en las cuentas
publicas de los ayuntamientos
de Tecoman y Armeria, la
mayoria priista del Congreso
del Estado  aprobé Ila
inhabilitacion a cargos publicos
por seis y cinco afos a los
alcaldes Elias Martinez
Delgadillo y Ernesto Marquez

Guerrero, respectivamente.

En el municipio de
Armeria se tiene que de los
ingresos auditados al
Ayuntamiento
correspondientes al segundo
semestre de 2005, que
sumaron 29 millones 526 mil
400 pesos, que representan en
total 94.49% del semestre, la
Contaduria Mayor de
Hacienda detecto
irregularidades en el manejo
de los recursos publicos,
entregando a la Comision de
Agua

Potable y Alcantarillado
de Armeria (Comapal), con
fechas de 28 de noviembre, 14
de diciembre Y 23 de
diciembre, el desvié de 915 mil

29




pesos para el pago de energia
eléctrica de 387 usuarios de
Comapal.

La propuesta de sancion
presentada por CMH refiere
que “en la conducta ilegal de
desviacion de recursos
publicos municipales se
pretendio obtener mayores
ingresos  provenientes  del
Fondo General de
Participaciones Federales que
supuestamente corresponde a
la entidad municipal, ya que
reportaron  los  subsidios
realizados como recaudacion

ordinaria".

El diputado priista José
Antonio Orozco recalcd que
los recursos publicos fueron
utilizados por el presidente
municipal y los regidores del
PRO para beneficiarse en el
proceso electoral anterior

y denuncié que entregaron
personalmente a los usuarios

los recibos de pago.

De acuerdo al dictamen,
la aprobacion del recurso soélo
fue hecha por el alcalde
Ernesto Marquez, siendo la
sancion la destitucion con
inhabilitacion por cinco anos
para el ejercicio de empleos,
cargos o0 comisiones en el

servicio publico estatal o
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municipal, asi como la sancion
economica subsidiaria por 915
mil pesos para resarcir los
darnos ocasionados. La misma
situacion fue para el tesorero
Jesus Rojas Fermin, por
autorizar los cheques
8153939, 8154142, 8154144 Y
8154255, 'Y los regidores
Barbara Zamora Saucedo, Ma.
del Socorro de la Mora
Rodriguez, Ma. Rosario
Cabrera Vera, Gabriel
Palomino Goémez y Héctor
Rodriguez Mesina, todos del
PRD.

Miércoles 22 de
mayo de 2006

Ecos de Ia Costa

Las sanciones contra
Elias y Ernesto antes. del 2
de julio, advierte el diputado
Aguirre

Notiecos/Colima.- Al
referirse a la siguiente etapa
en el proceso que se instauré
en contra de los alcaldes de
Armeria y Tecoman, Ernesto
Marquez y Elias Martinez,
respectivamente,  por las
irregularidades detectadas en
la revision de las cuentas
publicas, el presidente de la
Comision de
Responsabilidades, José Luis
Aguirre Campos, desataco que
por la naturaleza de la falta la

31




resolucion del dictamen podria
acelerarse. Ante la inminencia
de la contienda electoral y en
virtud de que ambos alcaldes
se registraron como
candidatos a una diputacion
local y una federal,
respectivamente, el diputado
priista asentd que la resolucion
definitiva y la aplicacion de la
sancion correspondiente
podria conocerse antes del 2

de julio proximo.

Lunes 15 de
Mayo de 2006

Diario de Colima

Confirma Congreso Sancion

a Elias y a Tesorera

De la misma forma,
también por mayoria se
aprobo la inhabilitacion por
cinco anos para el presidente
municipal de Armeria, Ernesto
Marquez Guerrero, para cinco
regidores perredistas, y para el
tesorero Jesus Rojas Fermin,
luego de que se detectaran
irregularidades en las cuentas
publicas correspondientes al
segundo semestre del ejercicio
fiscal 2005.

Senalé que el alcalde
Ernesto Marquez, junto con los
regidores perredistas Barbara
Zamora Saucedo, Maria del
Socorro de la Mora, Maria
Rosario  Cebrera,  Gabriel
Palomino y Héctor Rodriguez,
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designaron beneficiar y
entregar personalmente a los
usuarios los recibos de pagos,
sufragados  con  recursos
publicos pertenecientes a la
Hacienda Municipal.

Por ello, propusieron que
Marquez Guerrero, los cinco
municipes y el tesorero, sean
multados con 915 mil pesos,
destituidos e inhabilitados por
cinco anos, “a fin de resarcir
los dafios causados a las
arcas municipales”. Ademas,
se propuso que Barbara
Zamora y Héctor Rodriguez
fueran sancionados con multas
adicionales de once mil 743
pesos y tres mil 277

respectivamente.

Jueves 25 de
mayo de 2006

Ecos de Ia Costa

Denuncian ante Ila
PGJE las' irregularidades en
Tecoman y Armeria

Notiecos/Colima.- En
representacion del Congreso
local, el presidente de la mesa
directiva, Martin Flores
Castanieda, acudio a las
oficinas de la Procuraduria
General" de Justicia del
Estado (PGJE) para entregar a
su titular, Arturo Diaz Rivera,
la denuncia de hechos por
irregularidades detectadas en
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las cuentas publicas del
segundo semestre de 2005 de
los ayuntamientos de

Tecoman y Armeria.

Acompafiado por el
director del area Juridica del
Congreso, Miguel Garcia de la
Mora, el diputado priista
entregd al procurador los
Decretos 370 y 376,
aprobados el 14 de mayo
pasado, donde se presume la
comision de hechos que
pudieran ser constitutivos de
delito y, en consecuencia, la
autoridad ministerial determine
la o las probables
responsabilidades a quien o
quienes resulten responsables
y, en su caso, solicite la
reparacion del dafio a que
haya lugar toda vez que en
ambos casos se involucra a
los alcaldes Elias Martinez
Delgadillo y Ernesto Marquez
Guerrero, ademas de otros

funcionarios municipales.

Flores Castafieda dejo
asentado que con el Decreto
370 se declardé concluido el
proceso de  revision y
fiscalizacion de los resultados
de la cuenta  publica
correspondiente al periodo del
1 de julio al 31 de diciembre
del ejercicio fiscal 2005 del

ayuntamiento de  Armeria,
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donde se dictaminaron
observaciones en materia de

responsabilidades.

Jueves 25 de
mayo de 2006

El Comentario

de Martin Flores investigar
irregularidades en
ayuntamientos de Armeria y
Tecoman

Con el objetivo de que se inicie
la indagatoria correspondiente
y determine las
responsabilidades a  que
hubiera lugar  en las
irregularidades detectadas en
las cuentas publicas
correspondientes al segundo
semestre del afio 2005, de los
ayuntamientos de Tecoman
(Elias Martinez  Delgadillo)
como el de Armeria (Ernesto
Marquez Guerrero) y en la que
también se encuentran
involucrados funcionarios

municipales.

Lo anterior, se lo expuso
al procurador Arturo Diaz
Rivera, el presidente del
Congreso del Estado, diputado
Martin Flores Castaneda al
entregarle el oficio de vista y
de los expedientes que se
integran de la revision de las
cuentas publicas de los
ayuntamientos de Tecoman y
Armeria, todo ello  por
cuadruplicado en copia
certificada.
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Miércoles 24 de

El comentario

Por  su  parte, el
procurador general de Justicia
del Estado, Arturo Diaz Rivera,
tomo nota y con el sello de
recibido y la entrega del acuse
de recibido al diputado Martin
Flores Castarieda.

Se comprometié Diaz Rivera a
revisar con minuciosidad los
documentos que se
estregaron, por lo que todo el
expediente fue turnado al area
de

Averiguaciones Previas para
que se inicie la indagatoria y
como ya se senalo Diaz
Rivera, "esta en actitudes de
investigar y sobre todo aplicar
la ley y que se aplique el
derecho ya que es lo mas
importante  para  nuestro

estado”.

A su vez, el presidente del
Congreso del Estado, diputado
Martin Flores Castafieda, dijo
que como  siempre el
Congreso confia en las
instituciones que los
colimenses hemos creado y
que en este caso usted
(Procurador) representa a la
Procuraduria  General  de
Justicia del Estado, en la cual
conformamos y dejamos a su

resguardo esta investigacion.

Rechaza Cruz Mendoza que
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mayo de 2006

dictamen sobre
alcalde de Armeria sea treta
politica

El diputado Carlos Cruz
Mendoza refuto
las declaraciones del alcalde
con licencia, Elias Martinez
Delgadillo, en el sentido de
que el Congreso esta haciendo
una '"treta politica” en contra
de su homologo de Armeria,
Ernesto Marquez Guerrero,
por tener mayores
preferencias electorales,
considerando. que éste
desconoce como se tratan los
asuntos al interior de la
Legislatura, ya que dicho
dictamen fue aprobado
también por panistas y fue por

encontrar irregularidades.

"El presidente municipal de
Tecoman, Elias  Martinez
Delgadillo no da muestra
todavia de tacto politico,
porque el hecho de manejar de
forma irresponsable que el
Congreso del Estado realizé
una treta politica en el asunto
de la inhabilitacion del alcalde
de Armeria (Ernesto Marquez
Guerrero) demuestra
desconocimiento a los asuntos
que aqui se tratan", sostuvo en
entrevista con reporteros de la

fuente.

En este sentido, aclard
que no sdlo los diputados del
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PRI aprobaron el dictamen
donde se sancion6 al alcalde
con licencia de Armeria,

Ernesto Marquez Guerrero.

"Elias nos acusa a los
priistas de querer esa treta
politica, mas sin embargo
desconoce y es lamentable
que descalifique de entrada,
también a sus companeros
diputados del PAN, porque
quizas el no sepa que en esta
cuenta publica de Armeria el
dictamen fue aprobado por los
legisladores del PRI, PAN Y la
diputada de la ADC, Sandra
Anguiano Balbuena", recalco.

Al preguntarle que
lectura le da a ello, el diputado
Carlos Cruz, reiterd6 que si
desconoce los asuntos que se
tratan en el estado y si
desconoce los casos que se
abordan en el municipio de
Tecoman, entonces da claras
muestras de que no sabe
tampoco de los casos politicos
que acontecen en la entidad,
pero sobre todo de asuntos
serios y con responsabilidad
que estamos asentando en el

Congreso del Estado.

Finalmente, dejo en claro que
Elias Martinez esta buscando
una diputacion federal
plurinominal, a lo que advirtio,
"Si como alcalde no tuvo la
capacidad para resolver los
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problemas del municipio de
Tecoman, mucho menos para
tener un cargo de esta

envergadura”.

- - - - CUARTO. Por su parte la coalicion “Alianza por Colima”, en su
caracter de Tercero Interesado, mediante escrito de fecha 20 veinte de
julio del ano en curso, comparecioé ante esta autoridad, a manifestar lo

SiguieNnte: = - == = = - - - e e e e e e e e oo
“HECHOS

1.- Lo manifestado en el correlativo por la recurrente, son

ciertos.

2.- Lo manifestado en el correlativo por la recurrente, son
parcialmente ciertos, en virtud que existieron algunas irregularidades,
mas sin embargo, no fueron graves ni determinantes para el resultado

de la votacion que se recurre

3.- Lo manifestado en este correlativo por la recurrente, son
parcialmente ciertos, en virtud que, del cotejo de los resultados de las
actas de escrutinio y computo contenidas en los paquetes, con los
resultados de las mismas actas que existian en poder del Presidente
del Consejo Municipal Electoral, no coincidian o bien, se detectaron
elementos evidentes en las actas que generaban duda fundada, sobre
el resultado de la eleccion en casilla.

4.- Lo manifestado en el correlativo por la recurrente, en relacion al
primer parrafo, no lo afirmo ni tampoco lo niego, por no ser hechos
propios que le consten a mi representada.

Ahora bien, en relacion al segundo parrafo, resulta ser
evidentemente falso que haya iniciado campana el dia 12 de mayo del
presente afio, en virtud que la campafia de los candidatos para las
elecciones Municipales, iniciaron a partir del dia 08 ocho de mayo del
ano en curso; ahora bien, en cuanto a que a su candidato, no se le
permitié contratar tiempo en la radio o television, por lo que se vio
impedido para realizar su camparna electoral, es totalmente falso, en

razon de que la coalicion que representa la recurrente hizo caso omiso
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y no se sujeto a la disposicion contenida en el articulo 61, parrafo 1V,
del Codigo Electoral del Estado en vigor, asi como tampoco, al acuerdo
numero 25 de fecha 16 de marzo del 2006, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, acto que fue consentido, en
virtud de no haber sido impugnado en mediante recurso idéneo, y que
finalmente le fue desechado por improcedente el recurso de revision
constitucional electoral radicado mediante expediente SUP-JRC-
113/2006, puesto que asi lo determino la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion mediante sentencia
dictada el dia 19 de mayo del 2006.

Igualmente, lo relacionado en el parrafo tercero del mismo punto,
resulta ser completamente falso.

En lo relacionado al cuarto parrafo del mismo punto de
hechos, es parcialmente cierto, pero no generados, ni tampoco

provocados, por mi representada en virtud de ser ajenos a la misma.

En relacion al quinto parrafo del mismo punto, que expresa la
recurrente, también es parcialmente cierto, porque es diputado
Uninominal por el IX Distrito Electoral con circunscripcion en el territorio
que corresponde al Municipio de Armeria, Colima; sin embargo, resulta
ser completamente falso, que sea presidente del H. Congreso del
Estado y mucho menos que deba tener interés alguno en favorecer a
los candidatos del partido politico de mi representada, toda vez que, en
lo concerniente a la esfera politica  poderes constitucionales, son
auténomas y completamente diferentes en este sentido.

En relacion al sexto y ultimo parrafo del mismo punto, que
expresa la recurrente, es totalmente falso, en razén, que del resultado
del acta de la quinta sesion extraordinaria, del Consejo Municipal
Electoral de Armeria ,Colima; celebrada con fecha 07 siete de julio del
2006, para el computo para la eleccion de Diputado local del IX Distrito,
se desprende que el total de las boletas extraidas, coincidieron con la
suma de los electores que acudieron a las casillas, motivo por el cual

es completamente falso, lo afirmado en ese sentido.

5.- Lo manifestado en el correlativo de hechos del recurrente, es
totalmente falso, y por lo mismo lo niego por mi representada, en razon
de que la declaratoria de validez de la eleccion se realizo desde el
momento mismo en que la formula de candidatos a Diputado Local por
el IX Distrito Electoral, obtuvo la mayoria de los votos segun el
resultado del computo efectuado por el Consejo Municipal Electoral de

Armeria, Colima.
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Manifiesto en relacion a los conceptos de
AGRAVIOS

PRIMERO.- EI concepto de agravio descrito por la recurrente
en el correlativo uno de su escrito, manifiesto como alegatos de mi
representada, que dicho argumento, resulta improcedente e infundado,
toda vez, que describe incorrectamente en su Primer Agravio del
punto uno, relativo a las casillas cuya votacion impugna y de las
cuales solicita la anulacion, en virtud que, unicamente se limito a
enunciarlas en forma genérica, imprecisa y vaga y por lo tanto, en éstas
circunstancias no coincide, el enunciamiento formulado en el punto
numero dos de los hechos, que refiere como irregularidades, con los
agravios que expresa, de tal forma, que omite los agravios

correspondientes a las casillas Basica de la seccion 182; Basica,

de la seccion 183; y basica, de la seccion 184; careciendo por lo

tanto, del interés juridico electoral en este sentido.

Contrario a lo afirmado por la recurrente, todos los funcionarios de las
Mesas Directivas de Casillas de las Secciones que describe en el
correlativo de su escrito de Inconformidad, firmaron los apartados que
corresponden al espacio de Instalacion de la Casilla y Cierre de la
Votacion, de las Actas de la Jornada Electoral, de igual manera, en los
apartados correspondientes de las Actas de Escrutinio y Computo
relativas a la eleccion que se impugna y de los apartados
correspondientes al espacio de firmas, en las Constancias de Clausura
de la Casilla y Remision al Consejo Municipal, de conformidad con el
articulo 247 del Cddigo Electoral del Estado de Colima, como asi se
desprende, de las casillas electorales que protesto bajo estas
circunstancias y que fueron las siguientes:

Del Acta de la Jornada Electoral

Falta de Firmas
Instalacién Cierre
| SEC [cAsiLA P S 1E 2E P S 1E 2E
172 |172C1 Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Se asento | Se asento
173  |173B Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Se asento | Se asento
175 |175B Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Seasento| Se asento
176 |176B Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Seasento| Se asento
183 |183B Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Se asento | Se asento
184 |184B Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Se asento | Se asento
186 |186B Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Seasento| Se asento
186 |186 C1 Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Seasento| Se asento
187 187 C1 Se asento Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Seasento| Se asento
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En el caso concreto, de la casilla tipo Contigua 1, de la Seccion electoral
0172; El C. Miguel Alejandro Farias Gomez, fue ciudadano insaculado,
capacitado e integrante y acreditado de la mesa directiva de casilla de esta
seccion.

Por lo que del examen exhaustivo realizado a las Hojas de Incidentes de la
casilla recurrida, se verifico y constato que existe el registro a las 8:00 horas
del incidente correspondiente a este hecho, el cual se transcribe literalmente:
“EL ESCRUTADOR DE LA CASILLA BASICA MIGUEL ALEJANDRO
FARIAS GOMEZ, POR EQUIVOCARSE SE PUSO A FUNGIR EN ESTA
CASILLA DESDE EL INICIO DE LA INSTALACION EN LA CUAL DABA
TERMINO A SU NOMBRAMIENTO”, a la que ademds pertenece, por
encontrarse registrado en el padron electoral de esa seccion, como lo
acredito con la Constancia de solicitud de verificacion presentada al IFE,
con fecha 17 de julio del presente aiio, a efecto de acreditar plenamente que
el C. Miguel Alejandro Farias Gomez, aparece registrada su credencial para
votar en la lista nominal de electores definitiva con fotografia para las
elecciones federales del 02 dos de julio del 2006, correspondiente a la seccion
electoral numero 172, del municipio de Armeria, Colima, del 2° Distrito
Electoral Federal.

En el caso concreto, de la casilla Basica, de la Seccion electoral 0176; resulta
ser una improcedente apreciacion del recurrente, toda vez, que el C. Héctor
Roque Alvarez, quien debié haber fungido como Secretario y funcionario
integrante de la mesa directiva de casilla del municipio de Armeria, Colima,
para las elecciones federales y locales del dos de julio del 2006, segun se
acredita con el encarte, el acta de la jornada electoral y el acta de escrutinio
y computo, no se presento el dia domingo dos de julio, para asumir el cargo
correspondiente.

El C. Gersain Mendoza Mata, fungio como Secretario y funcionario de la
mesa directiva de casilla, quien se encontraba en primer orden de la fila de
ciudadanos que se encontraban presentes y formados para emitir su voto y
aun, cuando en el supuesto, que no fue insaculado, ni capacitado, acredito
pertenecer y residir en esta seccion, por encontrarse registrado en el padron
electoral tal como lo acredito, con la Constancia de solicitud de verificacion
presentada al IFE, con fecha 17 de julio del presente aiio, a efecto de
acreditar plenamente que el C. Gerzain Mendoza Mata, aparece registrada
su credencial para votar en la lista nominal de electores definitiva con
fotografia para las elecciones federales del 02 dos de julio del 2006,
correspondiente a la seccion electoral numero 176, del municipio de
Armeria, Colima, del 2° Distrito Electoral Federal.

Ante la improcedencia de estos supuestos, es de apreciarse que los
funcionarios respectivos en ambas casillas, cumplieron a plenitud con la

disposiciones legales contenidas en los articulos 247, 249, 250 y 254 del
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Codigo Electoral del Estado de Colima y en consecuencia, no se actualizan
las hipotesis de irregularidades graves, que pongan en duda, la certeza y
legalidad de la votacion, como infundadamente expresa el recurrente en las
casillas antes mencionadas y mucho menos, que éstas hayan sido
determinantes, para los resultados finales de la votacion, de la eleccion que
impugna, por lo que, procede confirmarse los votos que obtuvieron los
partidos en éstas casillas, de conformidad con el acta final de escrutinio y
computo municipal de fecha 07 siete de julio del presente afio.

Los anteriores argumentos de alegatos, constan y se acreditan con los medios
de pruebas siguientes: a) Fotocopias certificadas del Acta de Sesion
Permanente del Consejo Municipal electoral de Armeria, Colima, celebrada
el dia 02 dos de julio de 2006; b) Copias certificadas de las Actas de la
Jornada Electoral; c¢) Copias certificadas de las Actas de Escrutinio y
Computo en casillas; d) Copias certificadas de las Constancias de Clausura
de Casilla y Remision al Consejo Municipal; e) Del Encarte correspondiente
al municipio de Armeria, Colima; f) Copia certificadas de la hoja de
incidentes de la Jornada Electoral correspondiente a la casilla electoral
contigua 1, de la seccion 172; g) Constancia de solicitud de verificacion
presentada al IFE, con fecha 17 de julio del presente aiio, a efecto de
acreditar plenamente que el C. Miguel Alejandro Farias Gomez, aparece
registrada su credencial para votar en la lista nominal de electores definitiva
con fotografia para las elecciones federales del 02 dos de julio del 2006,
correspondiente a la seccion electoral numero 172, del municipio de
Armeria, Colima, del 2° Distrito Electoral Federal; y h) g) Constancia de
solicitud de verificacion presentada al IFE con fecha 17 de julio del presente
ario, a efecto de acreditar plenamente que el C. Gerzain Mendoza Mata,
aparece registrada su credencial para votar en la lista nominal de electores
definitiva con fotografia para las elecciones federales del 02 dos de julio del
2006, correspondiente a la seccion electoral niimero 176, del municipio de
Armeria, Colima, del 2° Distrito Electoral Federal; documentos que desde
este momento ofrezco como documentales publicas que acompaiio al

presente. (Anexos 2,4, 5, 6, 7,8, 9y 12 ).

Fortalecen lo aqui expuesto, la jurisprudencia y tesis de jurisprudencia
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, que a continuacion se transcriben:

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA
POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS
POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE
CAUSAL DE NULIDAD (Legislacion de Veracruz-Llave 'y
similares).—En el articulo 194 del cddigo de elecciones del Estado de
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Veracruz-Llave se establece el procedimiento para integrar la mesa
directiva de casilla que, por ausencia de alguno de los funcionarios
propietarios, el dia de la jornada electoral, no pueda instalarse en los
términos del numeral 193 del ordenamiento invocado. Es decir, si falta
algun funcionario propietario y no se realiza el recorrido de funcionarios
en los términos del articulo primeramente invocado y su lugar es
ocupado por un suplente general previamente designado por la
comision municipal, independientemente que lo anterior constituye una
falta, ésta no es de tal gravedad para ameritar la nulidad de la votacion
recibida, como lo prevé el articulo 310, fraccion V, del citado cddigo,
maxime cuando consta que la casilla se instalé con ciudadanos
insaculados y capacitados.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-158/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—4 de diciembre de 1997.—Unanimidad de

votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-479/2000.—Partido
de la Revolucion Democratica.—29 de enero de 2000.—Unanimidad de

votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-402/2001.—Partido
Accion Nacional.—30 de diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 68-69, Sala
Superior, tesis S3ELJ 14/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 220-221.

Tesis > Jurisprudencia > Electoral > 2002 > S3ELJ-14-2002

En el caso concreto, de la casilla tipo Basica, de la Seccion electoral 0173;
resulta ser una improcedente y falsa apreciacion de la recurrente, toda vez,
que la C. Evelia Carrillo Rodriguez, aparece como funcionaria integrante de
la mesa directiva de casilla del municipio de Armeria, Colima, para las
elecciones federales y locales del dos de julio del 2006; siendo ademads,
insaculada, capacitada e integrante y acreditada de la mesa directiva de
casilla de esta seccion, como Primer escrutador.

Desde la instalacion de la casilla que se realizo a las 8:00 a. m. y hasta el
cierre de la votacion a las 18:00 horas, estuvo presente durante el dia de la
jornada electoral y firmo, tal como se aprecia, en los espacios

correspondientes al nombre y a la firma, de los funcionarios de la mesa
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directiva de casilla, del Acta de la Jornada Electoral, del 02 dos de julio y, del
Acta de Escrutinio y Céomputo, de la propia jornada electoral, asi como de la
Constancia de Clausura de la Casilla y Remision al Consejo Municipal.

En el caso concreto, de la casilla tipo Basica, de la Seccion electoral 0175;
resulta ser una improcedente y falsa apreciacion del recurrente, toda vez, que
del anadlisis al acta de la jornada electoral del dos de julio del presente afio,
correspondiente a la instalacion y Apertura, los nombres de los funcionarios
de las mesas directivas de casilla son los siguientes: Presidente, Maria
Trinidad Barbosa Larios; Secretario, Denis Eli Michel Quiroz; Primer
Escrutador Pedro Carrillo Avila; Segundo Escrutador, Alejandra Fidelina
Cruz Orcino, quienes aparecen como funcionarios integrantes de la mesa
directiva de casilla del municipio de Armeria, Colima, para las elecciones
federales y locales del dos de julio del 2006.

Desde la instalacion de la casilla que se hizo a las 8:00 a. m. y hasta el cierre
de la votacion a las 18:00 horas, estuvieron presentes durante todo el dia de
la jornada electoral, tal como se aprecia en los espacios correspondientes al
nombre y a las firmas de los funcionarios de la mesa directiva de casilla, en
el Acta de la Jornada Electoral del 02 dos de julio y, del Acta de Escrutinio y
Computo, de la propia jornada electoral, aparecen los nombres de los
funcionarios integrantes de la mesa directiva de casilla y sin embargo,
cuando aun resulte ser verdad, que no aparecen las firmas correspondientes
de éstos en el acta de Escrutinio y Computo por una simple omision, ello no
implica que sean otras personas diferentes las que hayan intervenido en la
Sformulacion de dicha acta, toda vez, que los rasgos caracteristicos de la
escritura en el llenado de los formatos del Acta de la Jornada Electoral y los
del Acta de Escrutinio y Computo, de esta casilla recurrida, son idénticos y
corresponden a la misma persona; toda vez, que ello se aprecia ademds, en
las firmas que aparecen en la Constancia de Clausura de Casilla y Remision
al Consejo Municipal.

En el caso concreto, de la casilla tipo Basica, de la Seccion electoral 0186,
resulta ser una improcedente y falsa apreciacion del recurrente, toda vez, que
la C. Martha Bracamontes Santos, aparece como funcionaria integrante de
la mesa directiva de casilla del municipio de Armeria, Colima, para las
elecciones federales y locales del dos de julio del 2006.

Desde la instalacion de la casilla que se hizo a las 8:00 a. m. y hasta el cierre
de la votacion a las 18:00 horas, estuvo presente durante el dia de la jornada
electoral, tal como se aprecia, en los espacios correspondientes al nombre y
a la firma de los funcionarios de la mesa directiva de casilla, del acta de la
Jjornada electoral del dos de julio y, del acta de escrutinio y Computo de la
propia jornada electoral y sin embargo, cuando auin resulte ser verdad, que
la firma y la rubrica que aparecen en las actas correspondientes no se

asemejan, no obstante lo anterior, ésta firma aparece en forma similar a la
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que se encuentra en la Constancia de Clausura de Casilla y Remision al
Consejo Municipal, ello no implica, que sean otras personas diferentes las
que hayan intervenido en la formulacion de dicha acta, toda vez, que los
rasgos caracteristicos de la escritura en el llenado de los formatos del acta de
la jornada electoral y los del acta de escrutinio y computo de esa casilla
recurrida, son idénticos y corresponden a la misma persona, aunado a lo
anterior y en el mismo sentido, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, establece lo siguiente: “La obligacion de
hacer constar en el acta de la jornada electoral la instalacion de la casilla, no
constituye un requisito de existencia o validez de dicho acto juridico, se toma
en cuenta, que los actos necesarios para estimar conformada la casilla
correspondiente son dos aspectos: a) La asistencia de los funcionarios
propietarios o de los que conforme a la ley se encuentran autorizados para
recibir la votacion; y b) La realizacion de los actos materiales de instalacion
de casilla, por parte de los funcionarios que conforman la mesa directiva de
casilla, en presencia de los representantes de los partidos debidamente
acreditados”.

En el caso concreto, de la casilla tipo Contigua 1, de la Seccion electoral
0186, resulta ser una improcedente y falsa apreciacion de la recurrente, toda
vez, que la C. Beatriz Adriana Barajas Sanchez, aparece como funcionaria
integrante de la mesa directiva de casilla del municipio de Armeria, Colima,
para las elecciones federales y locales del dos de julio del 2006; fue
ciudadana insaculada, capacitada e integrante y acreditada de la mesa
directiva de casilla de esta seccion, como Secretaria.

Desde la instalacion de la casilla que se hizo a las 8:00 a. m. y hasta el cierre
de la votacion a las 18:00 horas, estuvo presente durante el dia de la jornada
electoral, tal como se aprecia, en los espacios correspondientes al nombre y
a la firma de los funcionarios de la mesa directiva de casilla, del acta de la
jornada electoral del dos de julio y, del acta de escrutinio y Computo de la
propia jornada electoral.

Respecto a la falsa afirmacion que hace la recurrente en cuanto a que “El
Secretario no firmo el acta de escrutinio y computo”, este hecho no resulta
suficiente, para presumir su ausencia por si solo, es necesario que se parta
de un hecho conocido y que de él se derive como consecuencia unica, fdcil,
ordinaria, sencilla y natural, el pretendido hecho desconocido; toda vez que,
de acuerdo con las reglas de la logica y de la experiencia, existen un
sinnumero de causas, por las que el acta mencionada pudo no ser firmada,
por ejemplo, un simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa creencia de
que la firma ya habia sido asentada; contribuye a evitar esta presuncion, la
circunstancia en la que se aprecia que existen firmadas el Acta de la Jornada
Electoral y la Constancia de Clausura de la Casilla y Remision al Consejo

Municipal de la misma fecha.
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La instalacion de la casilla recurrida, se inicio a las 8:00 horas de ese dia,
encontrdndose presentes todos y cada uno de los funcionarios de la casilla,
asi como, los representantes de todos los partidos politicos participantes en la
eleccion, por lo que, para el supuesto de no existir la firma asentada en el
espacio correspondiente a esa etapa de la jornada electoral, como Secretaria,
no resulta idonea la presuncion de la susodicha ausencia, en virtud que, de
las diversas actividades sobre instalacion y apertura de casilla, inicamente se
omitio firmar en el espacio correspondiente, incidente que para tal supuesto,
debio haberse registrado o asentado sobre este hecho en forma oportuna o en
su defecto, haber firmado bajo protesta el acta de la jornada electoral en la
etapa inicial de instalacion de la casilla y al no registrar tal hecho o la
protesta correspondiente por ninguno de los representantes de partido ante la
casilla, son hechos consentidos, los cuales no pueden recurrirse en plazo
posterior, por la omision de falta de firma de la Secretaria de la casilla; por
lo que esta supuesta irregularidad, resulta ser una tdctica dilatoria del
proceso electoral, con el propdsito de confundir a este H. Tribunal Electoral.
En el caso concreto, de la casilla Contigua 1, de la Seccion 0187, resulta ser
una improcedente y falsa apreciacion del recurrente, toda vez, que el C.
Pedro Chavez Montes de Oca y Leopoldo Larios Cuellar, aparecen como
funcionarios integrantes de la mesa directiva de casilla del municipio de
Armeria, Colima, para las elecciones federales y locales del dos de julio del
2006; ciudadanos insaculados, capacitados e integrantes y acreditados de la
mesa directiva de casilla de esta seccion, como Secretario y Primer
Escrutador.

Desde el momento de instalacion de la casilla que se realizo a las 8:00 a. m. y
hasta el cierre de la votacion a las 18:00 horas, estuvieron presentes durante
el dia de la jornada electoral, tal como se aprecia, en los espacios
correspondientes al nombre y a la firma de los funcionarios de la mesa
directiva de casilla, del acta de la jornada electoral del dos de julio y, del acta

de escrutinio y Computo de la propia jornada electoral.

Respecto a la falsa afirmacion que hace el recurrente en cuanto a que “En
ambos casos su firma aparece de manera manuscrita sin embargo, la letra y
los rasgos no son idénticos ni similares o parecidos”, cuando aun resultara
para el caso de suponer sin conceder que esto fuera verdad, que las firmas y
las rubricas que aparecen en las actas correspondientes tanto del Secretario
como del Primer Escrutador, ello no implica que sean otras personas
diferentes las que hayan intervenido en la formulacion de dicha acta, toda
vez, que los rasgos caracteristicos de la escritura en el llenado de los
formatos del acta de la jornada electoral y los del acta de escrutinio y

computo de esa casilla recurrida, son idénticos y corresponden a las mismas
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personas, aunado a lo anterior y en el mismo sentido, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, establece lo
siguiente: “La obligacion de hacer constar en el acta de la jornada electoral
la instalacion de la casilla, no constituye un requisito de existencia o validez
de dicho acto juridico, se toma en cuenta, que los actos necesarios para
estimar conformada la casilla correspondiente son dos aspectos: a) La
asistencia de los funcionarios propietarios o de los que conforme a la ley se
encuentran autorizados para recibir la votacion; y b) La realizacion de los
actos materiales de instalacion de casilla, por parte de los funcionarios que
conforman la mesa directiva de casilla, en presencia de los representantes de
los partidos debidamente acreditados”.

De la observacion realizada a las Actas de la Jornada Electoral ya citadas y a
la Constancia de Clausura de la Casilla y Remision al Consejo Municipal, se
desprende unicamente, que aparecen y coinciden todas ellas con los
funcionarios asistentes, aprecidandose para tal efecto, que éstas no aparecen
en el orden correspondiente al cargo desemperiado, empero ello, implica
solamente un simple desorden en el asentamiento de las firmas
correspondientes y no, la hipdtesis de causal que pretende justificar el
recurrente, como causa de irregularidad grave.

Ante la improcedencia de estos supuestos actos de irregularidades que
expresa la recurrente como agravio en su inconformidad, es de apreciarse
que los funcionarios de las casillas observaron y cumplieron a plenitud con
la normatividad electoral contenidas en los articulos 247, 249, 250 y 254 del
Codigo Electoral del Estado de Colima y en consecuencia, en cada una de
ellas, no se actualizan las hipodtesis de probables causas de irregularidad y
mucho menos que éstas sean graves, para invalidar el resultado de la votacion,
privilegiando sobre todo, los principios rectores del proceso electoral como
son, la certeza, legalidad, Independencia, Imparcialidad y objetividad de la
votacion, como infundadamente lo expresa en las casillas anteriores y aun
menos, que hayan sido determinantes para los resultados finales de la votacion
de la eleccion que impugna, por lo que, procede confirmarse los votos que
obtuvieron los partidos en éstas casillas, de conformidad con el acta final de
escrutinio y computo municipal de fecha 07 siete de julio del presente aiio.
Los anteriores argumentos de alegatos, constan y se acreditan con los medios
de pruebas siguientes: a) Fotocopias certificadas del Acta de Sesion
Permanente del Consejo Municipal electoral de Armeria, Colima, celebrada
el dia 02 dos de julio de 2006; b) Copias certificadas de las Actas de la
Jornada Electoral; c¢) Copias certificadas de las Actas de Escrutinio y
Computo en casillas; d) Copias certificadas de las Constancias de Clausura
de Casilla y Remision al Consejo Municipal; y e) Del Encarte

correspondiente al municipio de Armeria, Colima; documentos que desde
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este momento ofrezco como documentales publicas que acompaiio al
presente. (Anexos 2,4, 5,6y 7).

Fortalecen lo aqui expuesto, la jurisprudencia y tesis de jurisprudencia
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, que a continuacion se transcriben:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion de
Durango y similares).—E| hecho conocido de que en el acta de
escrutinio y computo no esté asentada la firma de algun funcionario de
la casilla es insuficiente, por si solo, para demostrar
presuncionalmente, que dicho funcionario no estuvo presente durante
la jornada electoral y que, por tanto, la votacion fue recibida por
personas u organismos distintos a los facultados por la ley para tal fin.
Se afirma lo anterior al tener en cuenta que, para elaborar una
presuncion humana es necesario que se parta de un hecho conocido y
que de él se derive como consecuencia unica, facil, ordinaria, sencilla y
natural, el pretendido hecho desconocido. En esta virtud, si bien en
términos del articulo 232 del Codigo Estatal Electoral de Durango, los
funcionarios y representantes que actuan en la casilla deben firmar las
actas que se levanten en dicha casilla, el hecho de que el acta de
escrutinio y cémputo no esté firmada por algun funcionario, no lleva a
concluir necesariamente que fue porque dicho funcionario no estuvo
presente durante la jornada electoral, ya que de acuerdo con las reglas
de la Iégica y de la experiencia, existen un sinnumero de causas, por
las que el acta mencionada pudo no ser firmada, por ejemplo, un
simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa creencia de que la firma
ya habia sido asentada, ante la multitud de papeles que deben
firmarse, etcétera. Entonces, la falta de firma de un acta no tiene como
causa unica y ordinaria, la de que el funcionario haya estado ausente.
En ocasiones, contribuye a evitar la elaboracion de la pretendida
presuncion, la circunstancia de que existan otras actas electorales
inherentes a la propia casilla en las que si consta la firma del
funcionario que omitio signar el acta de escrutinio y cémputo en

cuestion.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-054/98.—Partido
de la Revolucion Democratica.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad
de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-158/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—27 de noviembre de 1998.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-053/99 y
acumulados.—Partido de la Revolucion Democratica.—30 de marzo de
1999.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 5-6, Sala
Superior, tesis S3ELJ 01/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 5-6.

Tesis > Jurisprudencia > Electoral > 2001 > S3ELJ-01-2001

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.—Si en el acta de la jornada electoral, en la parte
correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes de la mesa
directiva de casilla, tunicamente se observa el nombre y firma de ciertos
funcionarios, faltando algun otro, esa sola omision no implica
necesariamente que no estuvo presente este Ultimo, toda vez que el
acta de la jornada electoral de casilla contiene el apartado de
instalacion de casilla, el de cierre de votacion y el de escrutinio y
coémputo de la votacion recibida en casilla, lo que revela que tal
documento es un todo que incluye subdivisiones de las diferentes
etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir validamente
que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se debidé a una
simple omisién de dicho funcionario integrante de la casilla, pero que
por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en
esa casilla, maxime si en los demas apartados de la propia acta y en
otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y firma de

dicho funcionario.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-201/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—23 de diciembre de 1997.—Unanimidad
de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Partido
de la Revolucion Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-086/2002.—Partido
Accion Nacional.—8 de abril de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8, Sala
Superior, tesis S3ELJ 17/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 8-9.
Tesis > Jurisprudencia > Electoral > 2002 > S3ELJ-17-2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA. Es al demandante al que le
compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal
de la afirmacidén, o sea, con la mencion particularizada que
debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion
solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada
una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la
motivan, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo
irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a
conocer al juzgador su pretension concreta, permite a
quienes figuran como su contraparte -la autoridad
responsable y los terceros interesados-, que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y
prueben lo que a su derecho convenga. Si los demandantes
son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos,
integradores de causales de nulidad no argiidas de manera
clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente
observada por el reclamante, no podria permitirse que la
jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no
hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario,
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implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado

de una sentencia que en forma abierta

principio de congruencia,

todo fallo judicial.

infringiera el

Excepto en las casillas de las secciones que a continuacion describo:

Del Acta de la Jomada Hectoral

rector del pronunciamiento de

Falta de Firmes
Instalacion Ciere
| S|C [casuAl P S 1E V.= P S 1E 2
176 176C1 | Noseasento| Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Seasento| Seasento
180 180C1 Seasento | Seasento | Seasento| Noseasento| Seasento| Seasento | Seasento| Se asento
181 181B [Noseasento| Seasento |Seasento| Seasento | Seasento| Seasento| Seasento| Seasento
181 |181C1 Seasento | Noseasento| Seasento| Seasento | Seasento| Seasento | Seasento| Se asento

En el caso concreto, de la casilla Contigua 1, de la Seccion 0176;
resulta ser una improcedente y falsa apreciacion de la recurrente,
toda vez, que en relacion al agravio que expresa “la casilla se instalé
y comenzo la recepcion de la votacion sin la presencia de la Presidenta
de la casilla, tal como consta, la ausencia de su firma”, esa sola
omision no implica necesariamente que no estuvo presente la
Presidenta, toda vez que el acta de la jornada electoral de casilla
contiene el apartado de instalacion de casilla, el de cierre de votacion y
el de escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla, lo que
revela que tal documento es un todo que incluye subdivisiones de las
diferentes etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir
validamente que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se
debid a una simple omision de dicho funcionario integrante de la casilla,
pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion
recibida en esa casilla, maxime si en los demas apartados de la propia
acta y en otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y

firma de dicho funcionario.

La instalacion de la casilla recurrida, se inicio a las 8:15 horas de ese dia,
encontrdndose presentes todos y cada uno de los funcionarios de la casilla,
asi como, los representantes de todos los partidos politicos participantes en la
eleccion, por lo que de no haberse constituido de la forma que establece la
ley, debieron haberse asentado el incidente de este hecho en forma oportuna
o0 en su defecto, haber firmado bajo protesta el acta de la jornada electoral en
la etapa inicial de instalacion de la casilla y no registrar tal hecho o la
protesta correspondiente por ninguno de los representantes de partido ante la

casilla son hechos consentidos, los cuales no pueden recurrirse en plazo
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posterior, por la omision de falta de firma de la Presidenta de la casilla; por
lo que esta supuesta irregularidad, resulta ser una tdctica dilatoria del

proceso electoral, con el propdsito de confundir a este H. Tribunal Electoral

En cuanto a la C. Rosa Elva Valdovinos Reyes, aparece como segundo
suplente general, para la integracion de la mesa directiva de la casilla
recurrida del municipio de Armeria, Colima, para las elecciones federales y
locales del dos de julio del 2006; fue ciudadana insaculada, capacitada y
fungio como integrante plenamente acreditada en la mesa directiva de
casilla de esta seccion, como Primera Escrutadora, al no presentarse a ocupar

el cargo, el C. Armando Alvarez Escobar.

Estuvo presente durante el dia de la jornada electoral, tal como se aprecia en
los espacios correspondientes al nombre y a la firma de los funcionarios de
la mesa directiva de casilla, del acta de la jornada electoral del dos de julio y,

del acta de escrutinio y Computo de la propia jornada electoral.

Sin embargo, no obstante ello, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion ha considerado que aun, “cuando faltara
alguno de los escrutadores no perjudica trascedentalmente la recepcion de la
votacion de la casilla, sino que solo origina que los demas se vean requeridos
a hacer un esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondia al ciudadano
faltante, manteniendo las ventajas de la division del trabajo y elevando la

mutua colaboracion sin perjuicio de la labor de control”.

Por lo que deben ser definitivos los votos que obtuvieron los partidos de
conformidad con el acta de escrutinio y computo y los cuales aparecen en el

cuadro que cito a continuacion:

Boletas recibidas: 571 PAN: 36
Boletas sobrantes: 276 PRI-PVEM: 134
Ciudadanos que votaron: 295 PRD: 107
Boletas depositadas: 295 PT: 8
VOTACION TOTAL: 295 Nulos: 10
Diferencia entre 1er. VOTACION TOTAL 295

y 2do. Lugar: 27



En el caso concreto, de la casilla Contigua 1, de la Seccion electoral 0180;
resulta ser una improcedente y falsa apreciacion del recurrente, toda vez, que
el C. Esteban Gamas Garcia, aparece como segundo escrutador, para la
integracion de la mesa directiva de la casilla recurrida del municipio de
Armeria, Colima, para las elecciones federales y locales del dos de julio del
2006; fue ciudadano insaculado, capacitado y fungio como integrante
plenamente acreditado en la mesa directiva de casilla de esta seccion, como

Segundo Escrutador.

Estuvo presente durante el dia de la jornada electoral, tal como se aprecia en
los espacios correspondientes al nombre y a la firma de los funcionarios de
la mesa directiva de casilla, del acta de la jornada electoral del dos de julio y,
del acta de escrutinio y Computo de la propia jornada electoral, firmando
para ello el acta de la jornada electoral en la etapa del cierre de la votacion,
como funcionario integrante de la mesa directiva de casilla, con el cargo
antes citado, sin embargo, no obstante ello, la Sala Superior ha considerado
que aun, ‘“cuando faltara alguno de los escrutadores no perjudica
trascedentalmente la recepcion de la votacion de la casilla, sino que solo
origina que los demds se vean requeridos a hacer un esfuerzo mayor para
cubrir lo que correspondia al ciudadano faltante, manteniendo las ventajas de
la division del trabajo y elevando la mutua colaboracion sin perjuicio de la

labor de control”.

Respecto a la falsa afirmacion, que hace el recurrente, en cuanto a
que “no aparece su firma en ninguna de las etapas de la jornada”, esa
sola omision no implica necesariamente que no estuvo presente el
segundo escrutador, toda vez que el acta de la jornada electoral de
casilla contiene el apartado de instalacion de casilla, el de cierre de
votacion y el de escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla,
lo que revela que tal documento es un todo que incluye subdivisiones
de las diferentes etapas de la jornada electoral, de lo que se puede
concluir validamente que la ausencia de firma en la parte relativa del
acta se debio a una simple omision de dicho funcionario integrante de
la casilla, pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la
votacion recibida en esa casilla, maxime si en los demas apartados de
la propia acta y en otras constancias levantadas en casilla, aparece el

nombre y firma de dicho funcionario.

La instalacion de la casilla recurrida, se inicio a las 8:00 horas de ese dia,

encontrdndose presentes todos y cada uno de los funcionarios de la casilla,
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asi como, los representantes de todos los partidos politicos participantes en la
eleccion, por lo que, para el supuesto de no existir la firma asentada en el
espacio correspondiente a esa etapa de la jornada electoral, como segundo
escrutador, no resulta idonea la presuncion de la susodicha ausencia, en
virtud que, de las diversas actividades sobre instalacion y apertura de casilla,
unicamente se omitio firmar en el espacio correspondiente, incidente que
para tal supuesto, debio haberse registrado o asentado sobre este hecho en
forma oportuna o en su defecto, haber firmado bajo protesta el acta de la
jornada electoral en la etapa inicial de instalacion de la casilla y al no
registrar tal hecho o la protesta correspondiente por ninguno de los
representantes de partido ante la casilla, son hechos consentidos, los cuales
no pueden recurrirse en plazo posterior, por la omision de falta de firma del
Segundo Escrutador de la casilla; por lo que, esta supuesta irregularidad,
resulta ser una tdactica dilatoria del proceso electoral, con el propdésito de
confundir a este H. Tribunal Electoral, por lo que deben ser definitivos los
votos que obtuvieron los partidos de conformidad con el acta de escrutinio y

computo y los cuales aparecen en el cuadro que cito a continuacion:

Boletas recibidas: 433 PAN: 33
Boletas sobrantes: 199 PRI-PVEM: 95
Ciudadanos que votaron: 235 PRD: 87
Boletas depositadas: 234 PT: 6
VOTACION TOTAL: 234 Nulos: 13
Diferencia entre 1er. VOTACION TOTAL 234

y 2do. Lugar: 8

En el caso concreto, de la casilla tipo Basica, de la Seccion
electoral 0181; resulta ser una improcedente y falsa apreciacion del
recurrente, toda vez, que respecto a la falsa afirmacion que hace el
recurrente en cuanto a que “La casilla se instalo y comenzo la
recepcion de la votacion sin la presencia de la Presidenta de la
casilla, tal como consta, la ausencia de su firma”, esa sola
omision no implica necesariamente que no estuvo presente el
Presidente, toda vez que el acta de la jornada electoral de casilla
contiene el apartado de instalacion de casilla, el de cierre de votacion y
el de escrutinio y computo de la votacion recibida en casilla, lo que
revela que tal documento es un todo que incluye subdivisiones de las
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diferentes etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir
validamente que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se
debié a una simple omision de dicho funcionario integrante de la casilla,
pero que por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion
recibida en esa casilla, maxime si en los demas apartados de la propia
acta y en otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y

firma de dicho funcionario.

El C. Cuauhtémoc Carrillo Peregrina, aparece como Presidente, para la
integracion de la mesa directiva de la casilla recurrida del municipio de
Armeria, Colima, para las elecciones federales y locales del dos de julio del
2006; fue ciudadano insaculado, capacitado y fungié como integrante
plenamente acreditado en la mesa directiva de casilla de esta seccion, como

Presidente.

La instalacion de la casilla recurrida, se inicio a las 8:00 horas de ese dia,
como se desprende del acta de la jornada electoral, encontrandose presentes
todos y cada uno de los funcionarios de la -casilla, asi como, los
representantes de todos los partidos politicos participantes en la eleccion, tal
como se aprecia en los espacios correspondientes al nombre y a la firma de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla, por lo que, de no haberse
constituido de la forma que establece la ley, debio haberse asentado el
incidente de este hecho en forma oportuna o en su defecto, haber firmado
bajo protesta el acta de la jornada electoral en la etapa inicial de instalacion
de la casilla y al no registrar tal hecho o la protesta correspondiente por
ninguno de los representantes de partido ante la casilla, son hechos
consentidos, los cuales no pueden recurrirse en plazo posterior, por la
omision de falta de firma del Presidente de la casilla Cuauhtémoc Carrillo
Peregrina; por lo que esta supuesta irregularidad, resulta ser una artimariia
dilatoria del proceso electoral, con el propésito de confundir a este H.
Tribunal Electoral; sin embargo, considerando para el supuesto de que
hubiese existido dicha irregularidad que sefiala el recurrente desde luego sin
conceder para tal hecho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion establece: “Que la incertidumbre resultante de la
ausencia del presidente, por si sola, necesariamente es insuficiente para
invalidar la votacion recibida, porque razonable y fisicamente resulta factible
y plausible que, mediante una actividad coordinada y armonica, los tres
restantes miembros de dicho organo electoral hayan podido suplir las
funciones del ausente, con eficiencia y eficacia, y que no se hayan presentado
imponderables, que solo con la presencia del Presidente pudieran encontrar

solucion”, de tal manera, que en el caso que nos ocupa, no existieron dichas
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imponderables de ninguna naturaleza, en virtud de haber resultado el
computo en forma correcta.

Por lo que deben ser definitivos los votos que obtuvieron los partidos de
conformidad con el acta de escrutinio y computo y en cuanto al supuesto
error que aparece en la votacion total, se aprecia perfectamente, que subsiste
éste, por no haber contabilizado los 7 siete votos nulos, que sumados a
doscientos veinticinco coinciden perfectamente con dicho computo, los cuales

aparecen en el cuadro que cito a continuacion:

Boletas recibidas: 569 PAN: 46
Boletas sobrantes: 337 PRI-PVEM: 95
Ciudadanos que votaron: 232 PRD: 83
Boletas depositadas: 232 PT: 1
VOTACION TOTAL: 232 Nulos: 7
Diferencia entre 1er. VOTACION TOTAL 232

y 2do. Lugar: 12

En el caso concreto, de la casilla tipo Contigua 1, de la Seccion
electoral 0181; resulta ser una improcedente y falsa apreciacion del
recurrente, toda vez, que respecto a la falsa afirmacion que hace el
recurrente en cuanto a que ‘“La casilla se instalo y comenzo la
recepcion de la votacion sin la presencia de la Presidenta de la casilla,
tal como consta, la ausencia de su firma’, esa sola omision no implica
necesariamente que no estuvo presente el Presidente, toda vez que el
acta de la jornada electoral de casilla contiene el apartado de
instalacion de casilla, el de cierre de votacion y el de escrutinio y
computo de la votacion recibida en casilla, lo que revela que tal
documento es un todo que incluye subdivisiones de las diferentes
etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir validamente
que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se debidé a una
simple omisién de dicho funcionario integrante de la casilla, pero que
por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en
esa casilla, maxime si en los demas apartados de la propia acta y en
otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y firma de

dicho funcionario.
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La C. Rosa Pelayo Pelayo, aparece como Presidenta, para la integracion de
la mesa directiva de la casilla recurrida del municipio de Armeria, Colima,
para las elecciones federales y locales del dos de julio del 2006; fue
ciudadana insaculada, capacitada y fungio como integrante plenamente
acreditada en la mesa directiva de casilla de esta seccion, como Presidenta
Estuvo presente durante todo el dia de la jornada electoral, tal como se
aprecia en los espacios correspondientes al nombre y a la firma de los
funcionarios de la mesa directiva de casilla, del acta de la jornada electoral
del dos de julio y, del acta de escrutinio y Computo de la propia jornada
electoral, la instalacion de la casilla recurrida, se inicio a las 8:00 horas de
ese dia, como se desprende del acta de la jornada electoral, encontrandose
presentes todos y cada uno de los funcionarios de la casilla, asi como, los
representantes de todos los partidos politicos participantes en la eleccion, por
lo que, de no haberse constituido de la forma que establece la ley, debio
haberse asentado el incidente de este hecho en forma oportuna o en su
defecto, haber firmado bajo protesta el acta de la jornada electoral en la
etapa inicial de instalacion de la casilla y al no registrar tal hecho o la
protesta correspondiente por ninguno de los representantes de partido ante la
casilla, son hechos consentidos, los cuales no pueden recurrirse en plazo
posterior, por la omision de falta de firma de la Presidenta de la casilla Rosa
Pelayo Pelayo; por lo que esta supuesta irregularidad, resulta ser una tictica
dilatoria del proceso electoral, con el proposito de confundir a este H.
Tribunal Electoral; sin embargo, considerando para el supuesto de que se
hubiese existido dicha irregularidad que seiiala el recurrente, sin conceder
para tal hecho, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion establece: “Que la incertidumbre resultante de la ausencia del
presidente, por si sola, necesariamente es insuficiente para invalidar la
votacion recibida, porque razonable y fisicamente resulta factible y plausible
que, mediante una actividad coordinada y armonica, los tres restantes
miembros de dicho organo electoral hayan podido suplir las funciones del
ausente, con eficiencia y eficacia, y que no se hayan presentado
imponderables, que solo con la presencia del Presidente pudieran encontrar
solucion”, de tal manera, que en el caso que nos ocupa, no existieron dichas
imponderables de ninguna naturaleza, en virtud de haber resultado el
computo en forma correcta.

Por lo que deben ser definitivos los votos que obtuvieron los partidos de
conformidad con los resultados de escrutinio y computo municipal celebrada
mediante la Quinta sesion Extraordinaria, del Consejo Municipal Electoral
de Armeria, de fecha 7 siete de julio de dos mil seis, los cuales aparecen en el

cuadro que cito a continuacion:
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Boletas recibidas: 569 PAN: 39

Boletas sobrantes: 347 PRI-PVEM: 116
Ciudadanos que votaron: 222 PRD: 62
Boletas depositadas: 222 PT: 2
VOTACION TOTAL: 222 Nulos: 3
Diferencia entre 1er. VOTACION TOTAL 222

y 2do. Lugar: 54

Ante la improcedencia de estos supuestos actos de irregularidades que
expresa la recurrente como agravio en su inconformidad, es de apreciarse
que los funcionarios de las casillas observaron y cumplieron a plenitud con
la normatividad electoral contenidas en los articulos 247, 249, 250 y 254 del
Codigo Electoral del Estado de Colima y en consecuencia, en cada una de
ellas, no se actualizan las hipotesis de probables causas de irregularidad y
mucho menos que éstas sean graves, para invalidar el resultado de la votacion,
privilegiando sobre todo, los principios rectores del proceso electoral como
son, la certeza, legalidad, Independencia, Imparcialidad y objetividad de la
votacion, como infundadamente lo expresa en las casillas anteriores y aun
menos, que hayan sido determinantes para los resultados finales de la votacion
de la eleccion que impugna; por lo que, procede confirmarse los votos que
obtuvieron los partidos en éstas casillas, de conformidad con el acta final de
escrutinio y computo municipal de fecha 07 siete de julio del presente aiio.

Los anteriores argumentos de alegatos, constan y se acreditan con los medios
de pruebas siguientes: a) Fotocopias certificadas del Acta de Sesion
Permanente del Consejo Municipal electoral de Armeria, Colima, celebrada
el dia 02 dos de julio de 2006; b) Copias certificadas de las Actas de la
Jornada Electoral; c¢) Copias certificadas de las Actas de Escrutinio y
Computo en casillas; d) Copias certificadas de las Constancias de Clausura
de Casilla y Remision al Consejo Municipal; e) Del Encarte correspondiente
al municipio de Armeria, Colima; y f) Fotocopias certificadas de las Hojas
de Incidentes de la jornada electoral del dia 02 dos de julio del 2006,
relativas a las casillas tipo Contigua 1, de la seccion electoral 0176, tipo
Contigua 1, de la seccion electoral 0180; tipo Bdsica, de la seccion electoral
0181,y tipo Contigua 1, de la seccion electoral 0181; documentos que desde
este momento ofrezco como documentales publicas que acompaiio al

presente. (Anexos 2,4, 5, 6, 7y 13 ).
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Fortalecen lo aqui expuesto, la jurisprudencia y tesis de jurisprudencia
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion, que a continuacion se transcriben:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion de
Durango y similares).—E| hecho conocido de que en el acta de
escrutinio y computo no esté asentada la firma de algun funcionario de
la casilla es insuficiente, por si solo, para demostrar
presuncionalmente, que dicho funcionario no estuvo presente durante
la jornada electoral y que, por tanto, la votacion fue recibida por
personas u organismos distintos a los facultados por la ley para tal fin.
Se afirma lo anterior al tener en cuenta que, para elaborar una
presuncion humana es necesario que se parta de un hecho conocido y
que de él se derive como consecuencia unica, facil, ordinaria, sencilla y
natural, el pretendido hecho desconocido. En esta virtud, si bien en
términos del articulo 232 del Codigo Estatal Electoral de Durango, los
funcionarios y representantes que actuan en la casilla deben firmar las
actas que se levanten en dicha casilla, el hecho de que el acta de
escrutinio y computo no esté firmada por algun funcionario, no lleva a
concluir necesariamente que fue porque dicho funcionario no estuvo
presente durante la jornada electoral, ya que de acuerdo con las reglas
de la Iégica y de la experiencia, existen un sinnumero de causas, por
las que el acta mencionada pudo no ser firmada, por ejemplo, un
simple olvido, la negativa a firmarla o la falsa creencia de que la firma
ya habia sido asentada, ante la multitud de papeles que deben
firmarse, etcétera. Entonces, la falta de firma de un acta no tiene como
causa unica y ordinaria, la de que el funcionario haya estado ausente.
En ocasiones, contribuye a evitar la elaboracion de la pretendida
presuncion, la circunstancia de que existan otras actas electorales
inherentes a la propia casilla en las que si consta la firma del
funcionario que omitio signar el acta de escrutinio y cémputo en

cuestion.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-054/98.—Partido
de la Revolucion Democratica.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad
de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-158/98.—Partido
Revolucionario Institucional.—27 de noviembre de 1998.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-053/99 y
acumulados.—Partido de la Revolucion Democratica.—30 de marzo de
1999.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 5-6, Sala
Superior, tesis S3ELJ 01/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 5-6.

Tesis > Jurisprudencia > Electoral > 2001 > S3ELJ-01-2001

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA.—Si en el acta de la jornada electoral, en la parte
correspondiente a los nombres y firmas de los integrantes de la mesa
directiva de casilla, tunicamente se observa el nombre y firma de ciertos
funcionarios, faltando algun otro, esa sola omision no implica
necesariamente que no estuvo presente este Ultimo, toda vez que el
acta de la jornada electoral de casilla contiene el apartado de
instalacion de casilla, el de cierre de votacion y el de escrutinio y
computo de la votacion recibida en casilla, lo que revela que tal
documento es un todo que incluye subdivisiones de las diferentes
etapas de la jornada electoral, de lo que se puede concluir validamente
que la ausencia de firma en la parte relativa del acta se debidé a una
simple omisién de dicho funcionario integrante de la casilla, pero que
por si sola no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en
esa casilla, maxime si en los demas apartados de la propia acta y en
otras constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y firma de

dicho funcionario.
Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-201/97.—Partido
Revolucionario Institucional.—23 de diciembre de 1997.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Partido
de la Revolucion Democréatica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad
de votos.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-086/2002.—Partido
Accion Nacional.—8 de abril de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8, Sala
Superior, tesis S3ELJ 17/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, paginas 8-9.
Tesis > Jurisprudencia > Electoral > 2002 > S3ELJ-17-2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE
IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA
CAUSAL ESPECIFICA. Es al demandante al que le
compete cumplir, indefectiblemente, con la carga procesal
de la afirmacidén, o sea, con la mencion particularizada que
debe hacer en su demanda, de las casillas cuya votacion
solicita se anule y la causal de nulidad que se dé en cada
una de ellas, exponiendo, desde luego, los hechos que la
motivan, pues no basta que se diga de manera vaga,
general e imprecisa, que el dia de la jornada electoral hubo
irregularidades en las casillas, para que pueda estimarse
satisfecha tal carga procesal, la cual reviste mayor
importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a
conocer al juzgador su pretension concreta, permite a
quienes figuran como su contraparte -la autoridad
responsable y los terceros interesados-, que en el asunto
sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y
prueben lo que a su derecho convenga. Si los demandantes
son omisos en narrar los eventos en que descansan sus
pretensiones, falta la materia misma de la prueba, pues
malamente se permitiria que a través de los medios de
conviccion se dieran a conocer hechos no aducidos,
integradores de causales de nulidad no argiidas de manera
clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o deficiente
observada por el reclamante, no podria permitirse que la
jurisdicente abordara el examen de causales de nulidad no
hechas valer como lo marca la ley. Aceptar lo contrario,
implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el dictado
de una sentencia que en forma abierta infringiera el
principio de congruencia, rector del pronunciamiento de

todo fallo judicial.
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SEGUNDO.- EIl concepto de agravio descrito por el recurrente
en el correlativo dos de su escrito, manifiesto como alegato de mi
representada, que dicho argumento, resulta improcedente e infundado,
toda vez, que en ninguna de las casillas que describe el recurrente en
su SEGUNDO AGRAVIO del punto 2, relativo a las 11 once casillas,
en las que aprobo abrir el paquete electoral de la eleccion de
Diputados de Mayoria Relativa por el IX Noveno Distrito, de la
circunscripcion territorial que corresponde al municipio de Armeria,
Colima, el Consejo Municipal Electoral, existieron los supuestos
actos de ilegalidad que impugna, puesto que en las casillas que se
mencionan, los resultados de las actas de escrutinio y computo, no
coincidian o bien, se detectaron elementos evidentes en las actas
que generaron duda fundada sobre el resultado.

Dicho argumento, resulta ser un improcedente e infundado agravio
esgrimido por el recurrente, toda vez, que el Consejo Municipal Electoral, de
conformidad con el articulo 170, del ordenamiento electoral en cita,
establece:

“Son organos dependientes del Instituto encargados de preparar, desarrollar y
vigilar los procesos electorales para Gobernador, Diputados al Congreso y
Ayuntamientos, en sus respectivas demarcaciones territoriales, en los términos
de la Constitucion, este Codigo y disposiciones relativas”.

De la misma forma, el articulo 178, establece literalmente el texto siguiente:
“Los Consejos Municipales tendran a su cargo las siguientes funciones:
fraccion VIII.- Realizar el computo total de los votos emitidos en las elecciones
para Diputados, Ayuntamientos y Regidores de representacion proporcional
en su jurisdiccion, asi como, el computo obtenido en el municipio en las

elecciones para Gobernador y Diputados de Representacion Proporcional”.

De lo anterior, se infiere que el argumento expresado por el recurrente, no es
motivo de ilegalidad alguna, toda vez, que este Organo Municipal Electoral,
conforme al procedimiento de computo y declaracion de validez de la
eleccion de diputados Uninominales, invariablemente se sujeto, a la
disposicion legal contenida en el articulo 298 en sus parrafos 1y 2, sin que
de ello se desprenda, otro acto de ilegalidad, diferente al establecido, como
asi, pretende hacerlo consistir el recurrente, en virtud, que el drgano
electoral municipal determiné abrir unicamente aquellas, cuyos resultados
de las actas de escrutinio y computo contenidas en los paquetes, con los
resultados de las mismas actas que existian, en poder del Presidente del
Consejo Municipal, no coincidian; maxime que dicha peticion, fue solicitada
por el propio recurrente, ante el organo municipal, en el desarrollo de la

Quinta sesion extraordinaria relativa al Computo Distrital, celebrada el dia 07
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siete de julio del presente ario, cuyo recurrente firmo el acta correspondiente
bajo protesta, por haber faltado abrir los paquetes electorales, de las casillas
Basica, de la seccion 189 y Basica, de la seccion 190, de las cuales los
resultados fueron coincidentes respectivamente.

Ante la improcedencia de estos supuestos actos de ilegalidad que expresa la
recurrente como agravio en su inconformidad, es de apreciarse, que los
Consejeros Municipales de Armeria, Colima, observaron y cumplieron a
plenitud con la normatividad electoral contenidas en los articulos 170, 178,
289 y 298 parrafos 1 y 2, del Codigo Electoral del Estado de Colima y en
consecuencia, no se actualiza las hipotesis de probables actos de ilegalidad y
mucho menos que éstas sean irregularidades graves, para invalidar el
resultado de la votacion, privilegiando sobre todo, los principios rectores del
proceso electoral como son, la certeza, legalidad, Independencia,
Imparcialidad y objetividad de la votacion, como infundadamente lo expresa y
menos aun, que hayan sido determinantes para los resultados finales de la
votacion de la eleccion que impugna, por lo que, procede confirmarse los
votos que obtuvieron los partidos en éstas casillas, de conformidad con el
acta final de escrutinio y computo municipal de fecha 07 siete de julio del
presente afio.

Los anteriores argumentos de alegatos, constan y se
acreditan con los medios de pruebas siguientes: a) Fotocopias
certificadas del Acta de la Quinta Sesion Extraordinaria del Consejo
Municipal electoral de Armeria, Colima, para el Computo Distrital de la
votacion para Diputados uninominales, celebrada el dia 07 siete de julio
de 2006; b) Copias certificadas de las Actas de Escrutinio y Computo
en casillas ; c¢) Copia certificada del Acta de Cémputo Distrital de la
eleccion de Diputados Locales; d) Copias certificadas de las Actas de
Escrutinio y Cémputo de casillas levantadas en el Consejo Municipal;
documentos que desde este momento ofrezco como documentales

publicas que acompario al presente. (Anexos 3, 5, 11y 12).

TERCERO.- El concepto de agravio descrito por el recurrente en el
correlativo dos de su escrito, manifiesto como alegato de mi representada,
que dicho argumento, resulta improcedente e infundado, toda vez, que los
Consejos Municipales Electorales, de conformidad con el articulo 170 del
ordenamiento electoral en cita establece:

“Son organos dependientes del Instituto encargados de preparar, desarrollar y
vigilar los procesos electorales para Gobernador, Diputados al Congreso y
Ayuntamientos, en sus respectivas demarcaciones territoriales, en los términos
de la Constitucion, de este Codigo y disposiciones relativas”.

De la misma forma, el articulo 178 establece literalmente el texto siguiente:

“Los Consejos Municipales tendran a su cargo las siguientes funciones:
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fraccion VIII.- Realizar el computo total de los votos emitidos en las elecciones
para Diputados, Ayuntamientos y Regidores de representacion proporcional
en su jurisdiccion, asi como, el computo obtenido en el municipio en las
elecciones para Gobernador y Diputados de Representacion Proporcional”.
De lo anterior se infiere, que el argumento expresado por el recurrente no
es motivo de ilegalidad alguna, y mucho menos, la omision de la formalidad
correspondiente para hacer la declaracion de Validez, en virtud que, el
resultado de la votacion total del Computo Distrital para la eleccion de
Diputados Uninominales, celebrado con fecha 07 siete de julio del 2006, en el
seno de la quinta sesion extraordinaria del Consejo Municipal Electoral,
favorecio el triunfo obtenido para la formula de candidatos de la coalicion
que represento, implicando como consecuencia logica de este acto,
necesariamente el otorgamiento de la Constancia de Mayoria y Validez de la
eleccion.

Resulta igualmente improcedente e infundado el propio agravio manifestado
por la recurrente en cuanto refiere, que el Consejo Municipal Electoral no
verifico el cumplimiento de los requisitos formales de elegibilidad por el
candidato triunfador, en virtud, que dicha formalidad se encuentra
condicionada, unicamente para el supuesto de la hipotesis mediante la que
existiera denuncia comprobada por la falta de los requisitos de elegibilidad, y
los cuales en el presente caso, al no existir la denuncia referida, obviamente
no fue necesario, verificar tal formalidad en este sentido, toda vez, que los
requisitos de cardcter positivo, no necesitan ser demostrados, puesto que por
si solos son acreditados por los propios candidatos mediante los documentos
atinentes; no asi, en cambio, los requisitos de cardcter negativo, que en
principio debe presumirse que se satisfacen y consecuentemente,
corresponderd en derecho, a quien afirme que no se satisfacen, aportar los
medios de conviccion suficientes para demostrar tal circunstancia.

Ante la improcedencia de estos supuestos actos de ilegalidad que expresa la
recurrente como agravio en su inconformidad, es de apreciarse, que los
Consejeros Municipales de Armeria, Colima, observaron y cumplieron a
plenitud con la normatividad electoral contenidas en los articulos 170, 178,
289 y 298 parrafos 7 y 8, del Codigo Electoral del Estado de Colima y en
consecuencia, no se actualiza las hipotesis de probables actos de ilegalidad y
mucho menos que éstas sean irregularidades graves, para invalidar el
resultado de la votacion, privilegiando sobre todo, los principios rectores del
proceso electoral como son, la certeza, legalidad, Independencia,
Imparcialidad y objetividad de la votacion, como infundadamente lo expresa y
menos aun, que hayan sido determinantes para los resultados finales de la
votacion de la eleccion que impugna, por lo que, procede confirmarse los

votos que obtuvieron los partidos en éstas casillas, de conformidad con el
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acta final de escrutinio y computo municipal de fecha 07 siete de julio del

presente afio.

Los anteriores argumentos de alegatos, constan y se
acreditan con los medios de pruebas siguientes: a) Fotocopias
certificadas del Acta de la Quinta Sesion Extraordinaria del Consejo
Municipal electoral de Armeria, Colima, para el Computo Distrital de la
votacion para Diputados uninominales, celebrada el dia 07 siete de julio
de 2006; b) Copias certificadas de las Actas de Escrutinio y Computo
en casillas ; c¢) Copia certificada del Acta de Cémputo Distrital de la
eleccion de Diputados Locales; d) Copias certificadas de las Actas de
Escrutinio y Cémputo de casillas levantadas en el Consejo Municipal;
documentos que desde este momento ofrezco como documentales

publicas que acompario al presente. (Anexos 3, 5, 11y 12 ).

QUINTO.- EI agravio correlativo el recurrente lo hace consistir en
una causal abstracta, la que dice hizo que los electores se crearan una
falsa realidad del candidato de su representada (Ernesto Marquez
Guerrero), en el sentido de que habia cometido delitos, lo iban a
inhabilitar y que siendo presidente desvio fondos para favorecer a
ciertas personas, la que segun se actualizo por los siguientes
acontecimientos:

Que al candidato de su representada (Ernesto Marquez Guerrero), por
acuerdo del Consejo General y publicado en el Periodico Oficial del
Estado de Colima, no se le permitic contratar tiempo en radio y
television para hacer publica su oferta politica y su plataforma electoral,
lo que le ocasioné desventaja con los candidatos que si contrataron,
vulnerando asi el principio rector de todo proceso electoral, consistente
en que se propicien condiciones de equidad para el acceso a los
medios de comunicacion de radio y television, conforme a lo dispuesto
en los articulos 41, 116, fraccion 1V, inciso G, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior no es asi, dado que el recurrente no tiene y ni ofrecio
prueba idonea con que acreditar su alegato, toda vez, que no describe
expresamente el numero del acuerdo que refiere, ni fecha de la sesion
en la que el Consejo General de Instituto Electoral del Estado lo emitio,
en cambio, en el considerando Ill del Acuerdo Numero 38, emitido el 6
de mayo del ario en curso por el referido Consejo, el que a la letra dice,
“Ill .- Al efecto y en cumplimiento de lo dispuesto por el parrafo cuarto,
del articulo 61, antes sefialado, los partidos politicos y coaliciones que
comunicaron en tiempo, y forma y por escrito al Consejo General por
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conducto de su Presidente, su interés de contratar tiempos de

trasmision con su financiamiento publico fueron:

PARTDO ACCION NACIONAL (PAN)

COALICION “ALIANZA POR COLIMA” (PRI-PVEM)
COALICION  “VAMOS CON LOPEZ  OBRADOR” (PT-
CONVERGENCIA)
Por su parte, el comisionado propietario de la coalicion “POR EL BIEN
DE TODOS’, el dia 23 de abril del afio en curso, presentd un escrito a
través del cual manifesto la decision de su alianza consistente en: * no

contratar tiempos en radio y television con financiamiento

publico” ”
Asi lo anterior, se establecio que en tiempo y forma, la Coalicion “POR
EL BIEN DE TODOS” comunicé por escrito del 23 de abril la decision

de su representada en: “ No _contratar tiempos en radio y television

con _financiamiento publico”, luego, no se vulneré en su agravio lo

dispuesto en los articulos 41, 116, fraccion 1V, inciso G, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos como lo dice el
recurrente, entonces, no se actualiza la hipdtesis de la causa abstracta
que dice le causa agravio, por lo que es improcedente la nulidad de la
eleccion que solicita, lo cual consta en el antecedente Ill del referido
acuerdo numero 38 antes trascrito, mismo que exhibo en copia
fotostatica certificada y ofrezco como prueba. (Anexo No. 15)

Ademas, de que la recurrente promovio Juicio de Revision
Constitucional contra el referido Acuerdo No 38 y 39, de fechas 6 de
mayo del afio en curso, emitidos por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, mismo que se registrd con el No. SUP-JRC-
113/2006 por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, quien desech6 la demanda de Juicio de Revision
Constitucional Electoral presentada por la recurrente contra los
referidos acuerdos, mediante la sentencia de fecha 19 de mayo del ano
en curso, la que acompario al presente en copia fotostatica certificada y
ofrezco como prueba. (Anexo No. 10)

Cabe destacar, que la Coalicion “POR EL BIEN DE TODOS’, por
conducto de su comisionado propietario, el dia 23 de abril del afno en
curso presento un escrito al H. Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, a través del cual manifesto la decision de su Coalicion
consistente en: “No contratar tiempos en radio y television con
financiamiento publico’, lo cual fue asentado en el considerando I,
del Acuerdo No 38 antes aludido, es decir, la Coalicion “POR EL BIEN
DE TODOS” es protagonista de los hechos que sirvieron de motivacion
al referido Consejo para expedir el citado Acuerdo No 38 del que dice la
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agravia, actualizandose la hipotesis de que ningun partido politico
podra invocar como causa de nulidad hechos que él mismo haya
provocado, prevista en el articulo 72, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral en vigor, el que a la letra
dice:

“ ARTICULO 72.- Ningin PARTIDO POLITICO podré invocar como
causa de nulidad, hechos o circunstancias que él mismo haya
provocado dolosamente o contribuido a provocar, asi sea circunstancial
o accidentalmente.”

Razones por las cuales, al actor no le causa agravio que el H. Consejo
General del Instituto Electoral del Estado haya expedido el citado
Acuerdo No. 38, el que fue provocado por los hechos dolosos que lo
motivaron y cometidos por la Coalicion “POR EL BIEN DE TODOS’, al
momento en que por escrito del 23 de abril manifestd al mencionado H.
Consejo General su decision de: “No contratar tiempos en radio y
television con financiamiento publico”, luego, no se vulnerd en su
agravio lo dispuesto en los articulos 41, 116, fraccion 1V, inciso G, de la
Constitucion General de la Republica como lo alega el actor, entonces,
no se actualiza la hipdtesis de causa abstracta de que se dice
agraviado, por lo que es improcedente la nulidad de la Eleccion que
solicita, sirve de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia

“Reg. 677

Jurisprudencia

Materia(s): Electoral

Tercera Epoca

Instancia: Sala Superior

Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacion
Oficial

Volumen: Jurisprudencia Afio: 2002

Tesis: S3ELJ 35/2002

Pagina: 153

INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA PROVOCA LA
EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE DEL NECESARIO
PARA COMBATIRLO.

La interpretacion sistematica y funcional de los articulos 9o., parrafo 3;
10, inciso b), y 74 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lleva a considerar que quien ha dado
origen a una situacion engarnosa, aun sin intencion, suscitando con su
conducta el que el organo administrativo acceda a su peticion,
conforme a la buena fe y la apariencia de procedibilidad de la
institucion  procesal instada, se ve impedido a impugnar

jurisdiccionalmente esa resolucion que le concedio; impedimento que
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surge en virtud de que las partes deben guardar dentro del
procedimiento relativo un comportamiento coherente, pues si un
instituto politico con el caracter de parte, pide el sobreseimiento de la
queja, argumentando para tal efecto, que las condiciones sociales
demandaban la contribucion de todos para generar un clima que
permitiera distender cualquier divergencia entre los principales actores
politicos y por considerar superados los argumentos esgrimidos en el
tiempo en que se formulé la denuncia; resulta incoherente o
incongruente con la postura adoptada primigeniamente, que después
impugne la resoluciéon que accede a tal peticion, lo que origina la
carencia de interés en el tramite de los medios de defensa que prevé la
referida ley, como sancion a la conducta contradictoria de dicho partido,
que contraviene el principio general de buena fe y que le impide actuar

en contradiccion a sus propios actos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-010/2001. Partido de la Revolucion
Democratica. 29 de marzo de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-061/2002 y
acumulado. Partido Accion Nacional. 12 de marzo de 2002.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-070/2002. Partido
Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de
votos.”

Manifiesta igualmente el recurrente, que al candidato de su
representada (Ernesto Marquez Guerrero), el H Congreso del Estado
de manera facciosa, ilegal e injusta, al aprobar la cuenta publica del
municipio de Armeria, del que fue Presidente municipal, mediante el
Decreto  No.370, decidio iniciarle juicio de responsabilidad
administrativa por un supuesto desvio de recursos a favor de personas
que tenian un adeudo con La Comision Municipal de Agua Potable y
Alcantarillado, proponiendo una inhabilitacion hasta por cinco arios
para ejercer cargos publicos, y que adicionalmente el Contador Mayor
de Hacienda publicé una acta administrativa en la que acusa a Ernesto
Marquez de desviar recursos, ademas, de que el referido decreto se
difundio en diferentes fechas por la radio, television y medios escritos, y
de que el Presidente de H. Congreso del Estado presento denuncia en
contra del candidato de su representada (Ernesto Marquez Guerrero).
Lo anterior no es asi, dado que el recurrente no tiene y ni ofrecio
prueba iddnea alguna con que acreditar plenamente el anterior
alegato, en cambio, efectivamente mediante Decreto 370, expedido el
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dia 14 de mayo del ano en curso por el H Congreso del Estado, y
publicado el dia 15 del mismo mes y afio en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado, “El Estado de Colima en que a la

letra dice:

‘DECRETO No. 370

"ARTICULO PRIMERO.- Se declara concluido el proceso de revisién y
fiscalizacion de la cuenta publica del H. Ayuntamiento de Armeria,
Colima, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal, que
comprende el periodo del 1°de julio al 31 de diciembre de 2005, con
las cifras consolidadas anuales del resultado de la gestion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por sus probables responsabilidades en las
irregularidades determinadas en el considerando Décimo Quinto de
éste Decreto, turnese el presente junto con los documentos de soporte
por conducto de la Oficialia Mayor a la Comision de Responsabilidades
de este H. Congreso del Estado, para que instaure el procedimiento
correspondiente, en los términos del articulo 60, fraccion IV, del
Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y
Soberano de Colima.

ARTICULO TERCERO.- Se tiene por hecha la propuesta de sancidn
administrativa que pudiera imponerse al C. Ernesto Marquez

Guerrero, Presidente del H. Ayuntamiento Constitucional de Armeria

Colima, a los C.C. Barbara Zamora Saucedo, Ma. Del Socorro De La
Mora Rodriguez, Ma. Rosario Cebrera Vera, Gabriel Palomino Goémez,
Héctor Rodriguez Mesina, en sus calidades de Regidores del ente
publico descrito anteriormente y al C.P. J. Jesus Rojas Fermin, en su
calidad de Tesorero Municipal, por las irregularidades detectadas
durante la revision a la cuenta publica del H. Ayuntamiento de Armeria,
Colima, correspondiente al segundo semestre del ejercicio fiscal 2005,
mismas que quedaron determinadas en el considerando Décimo
Quinto.

ARTICULO CUARTO.- Por las irregularidades sefialadas en el
considerando Décimo Quinto del presente Decreto, dese vista al
Agente del Ministerio Publico Investigador que corresponda, para que
tome conocimiento de los hechos descrifos que pudieran ser
constitutivos de delito y determine en ejercicio de sus funciones la o las
probables responsabilidades penales a quien o quienes resulten
responsables y en su caso solicite la reparacion del dafio que haya
lugar. Asimismo a las autoridades Electorales que corresponda para
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que tomen conocimiento del asunto y en su oportunidad determinen lo

conducente.

ARTICULO QUINTO.- Se instruye a la Oficialia Mayor del H. Congreso
del Estado, gire atento oficio al Secretario de Fianzas del Gobierno del
Estado de Colima, enviandole copia de este Decreto a efecto de que
realice los ajustes necesarios a los ingresos reportados por el Municipio
de Armeria, Colima, derivados de los subsidios otorgados a los
usuarios del servicio de agua potable y alcantarillado reportados como
ingresos provenientes de recaudacion ordinaria, en cumplimiento al

articulo 5 de la Ley de Coordinacion Fiscal del Estado.
TRANSITORIO

UNICO: El presente Decreto entraréd en vigor el dia de su publicacion
en el Periddico Oficial “El Estado de Colima”.”

Asi lo anterior, el H. Congreso del Estado no expidio el decreto trascrito
de manera facciosa, ilegal e injusta como lo alega el recurrente, sino,
en plenitud del ejercicio de sus facultades, entre la que destaca la
prevista en la fraccion Xl, del articulo 33, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima, que a la letra dice:

“(REFORMADO, P.O. 26 DE MARZO DE 1994)
Articulo 33.- Son facultades del Congreso:

(REFORMADA, POR DEC. NO. 88, DEL 3 DE JUNIO DEL 2004)
Xl.- Revisar y fiscalizar las cuentas publicas del ejercicio fiscal que le
presenten el gobierno del Estado y los ayuntamientos, debiendo



dictaminar semestralmente el resultado de la revision de las cuentas
publicas, a mas tardar el 15 de noviembre el correspondiente al primer
semestre de cada arno y el 15 de mayo el que corresponda al sequndo

semestre.

El Congreso debera expedir el decreto en el que se consigne la
conclusion del proceso de revision y fiscalizacion de los resultados de
la cuenta publica correspondiente, en el que se determine si hubo o no
irregularidades o faltas de caracter administrativo, asi como de las
propuestas de sancion a las que pueden estar sujetos quienes hayan
incurrido en responsabilidad alguna.

Si de la revision que el Congreso realice aparecieran discrepancias
entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos,
con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera
exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos
realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la
ley; ”

Conforme hasta lo aqui expuesto y disposiciones trascritas, no se
vulnerd en agravio del recurrente lo dispuesto por los articulos 41, 116,
fraccion 1V, inciso G, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como lo alega el recurrente, entonces, no se actualiza la
hipdtesis de causa abstracta que dice le causa agravio, por lo que es
improcedente la nulidad de la eleccion que solicita, lo cual consta en el
multireferido Decretro No. 370, mismo que acompario en original un
ejemplar en que se publicd, mismo que ofrezco como prueba. (Anexo
No. 14)

Cabe destacar, que el candidato a Diputado por el Principio de Mayoria
Relativa C. Ernesto Marquez Guerrero registrado por la Coalicion “POR
EL BIEN DE TODOS’, es uno de los protagonistas de los hechos que
sirvieron de motivacion al H. Congreso del Estado al expedir el Decreto
No. 370 antes detallado, es decir, el H. Congreso del Estado en
atencion al principio de division de poderes, en ejercicio pleno de la
facultad que le concede al articulo 33, fraccion Xl, de la Constitucion
Politica del Estado en vigor, y provocado por los hechos dolosos
cometidos por el C. Ernesto Marquez Guerrero en su época de
municipe del H. Ayuntamiento del Municipio de Armeria, Colima, fueron
suficientes para que la aludida instancia legislativa responsablemente
expidiera el Decreto 370 del que se duele el actor, actualizandose la
hipdtesis de que ningun partido politico podra invocar como causa de
nulidad hechos que él mismo haya provocado, prevista en el articulo
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72, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral en vigor, el que a la letra dice:

“ ARTICULO 72.- Ningin PARTIDO POLITICO podré invocar como
causa de nulidad, hechos o circunstancias que él mismo haya
provocado dolosamente o contribuido a provocar, asi sea circunstancial

o accidentalmente.”

Razones por las cuales, al actor no le causa agravio que el H Congreso
del Estado haya expedido el citado decreto No. 370, el que fue
provocado por los hechos dolosos que lo motivaron y cometidos por el
C. Ernesto Marquez Guerrero en su época de Presidente Municipal del
H. Ayuntamiento del Municipio de Armeria, Colima, luego, no se
vulnerd en su agravio lo dispuesto en los articulos 41, 116, fraccion 1V,
inciso G, de la Constitucion General de la Republica como lo alega el
recurrente, entonces, no se actualiza la hipdtesis de causa abstracta,
por lo que es improcedente la nulidad de la Eleccion que solicita, sirve
de apoyo a lo anterior la siguiente Jurisprudencia

“Reg. 677

Jurisprudencia

Materia(s): Electoral

Tercera Epoca

Instancia: Sala Superior

Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacion
Oficial

Volumen: Jurisprudencia Afo: 2002

Tesis: S3ELJ 35/2002

Pagina: 153

INTERES JURIDICO. QUIEN CON SU CONDUCTA PROVOCA LA
EMISION DEL ACTO IMPUGNADO CARECE DEL NECESARIO
PARA COMBATIRLO.

La interpretacion sistematica y funcional de los articulos 9o., parrafo 3;
10, inciso b), y 74 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, lleva a considerar que quien ha dado
origen a una situacion engarnosa, aun sin intencion, suscitando con su
conducta el que el organo administrativo acceda a su peticion,
conforme a la buena fe y la apariencia de procedibilidad de la
institucion  procesal instada, se ve impedido a impugnar
jurisdiccionalmente esa resolucion que le concedio; impedimento que
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surge en virtud de que las partes deben guardar dentro del
procedimiento relativo un comportamiento coherente, pues si un
instituto politico con el caracter de parte, pide el sobreseimiento de la
queja, argumentando para tal efecto, que las condiciones sociales
demandaban la contribucion de todos para generar un clima que
permitiera distender cualquier divergencia entre los principales actores
politicos y por considerar superados los argumentos esgrimidos en el
tiempo en que se formulé la denuncia; resulta incoherente o
incongruente con la postura adoptada primigeniamente, que después
impugne la resoluciéon que accede a tal peticion, lo que origina la
carencia de interés en el tramite de los medios de defensa que prevé la
referida ley, como sancion a la conducta contradictoria de dicho partido,
que contraviene el principio general de buena fe y que le impide actuar

en contradiccion a sus propios actos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-010/2001. Partido de la Revolucion
Democratica. 29 de marzo de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-061/2002 y
acumulado. Partido Accion Nacional. 12 de marzo de 2002.
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-070/2002. Partido
Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de

votos.”

Ademads, alega el recurrente, que todo lo anterior afecto a los electores
al momento de que emitieron el voto, al acudir con una falsa creencia
sobre la honorabilidad de su candidato, y de que el dia de la jornada el
candidato a diputado de mi representada estuvo realizando
proselitismo, segun acta de la Sesion Permanente del Consejo
Municipal Electoral de Armeria, por asi haberlo denunciado tres

ciudadanos que acudieron, dice el recurrente.

Lo anterior, no es como lo alega el actor, puesto que con ningun medio
de prueba idoneo acredita plenamente que los electores hayan acudido
a votar el dia de la jornada con una falsa creencia sobre la
honorabilidad del candidato de su representada (Ernesto Marquez
Guerrero); asi como tampoco, que Gonzalo Isidro Sanchez Prado
candidato a diputado por mi representada la Coalicion “Alianza por
Colima”, haya hecho proselitismo el dia de la jornada, puesto que el
recurrente se refiere al candidato del PRI, y no al de mi representada;
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ademas, de que no dice donde, a qué hora y como hizo el proselitismo,
ademas de que en la nota que se registro a las 20:00 horas en la
pagina 4 Del Acta de la Sesion Permanente del Consejo Municipal
Electoral de Armeria, del 2 de julio del afio en curso, que a la letra dice:

“Siendo las 20:00 horas, se presentaron ante este Consejo Municipal
Electoral, dos personas de sexo femenino, una de nombre Gloria
Cardenas y Sandra Aguilar, ambas viven por la calle privada
Revolucion, colonia “el Pelillo” en Armeria, donde dan testimonio asi los
senalan ellas verbalmente que Gonzalo Sanchez, mando camiones al
paraiso el dia de la votacion prometiendo quinientos pesos que,
también repartié camisetas en la unidad deportiva, asi mismo Gonzalo
en sus camionetas estuvo acarreando gente de la colonia el
campanario, a casa de la sefiora Ludivina a la casilla para que estos
votaran a favor del PRI, este consejo acordo registrar la incidencia en
el acta a peticion de las sefioras Gloria Cardenas y Sandra Aguilar.”

Las sefioras Gloria Cardenas y Sandra Aguilar son dos, y no tres como
lo dice el actor, las que no fueron plenamente identificadas, y ademas,
dicen que Gonzalo Sanchez, es decir, no hablan de candidato como lo
dice el recurrente, y de que es persona distinta a Gonzalo Isidro
Sanchez Prado candidato a diputado de mi representada, y siguen
diciendo, que mandd camiones al paraiso el dia de la votacion
prometiendo quinientos pesos, es decir, no precisan cuantos camiones
ni para que fueron mandados, ni precisan a cual paraiso, y ni tampoco
precisan para que se prometieron quinientos pesos; y que también
repartio camisetas en la unidad deportiva, y no dicen a qué horas
repartio, ni cuantas repartio, ni que tipo de camisetas y ni cuanto durd
repartiendo; y de que Gonzalo en sus camionetas estuvo acarreando
gente de la colonia “El Campanario”, a casa de la sefiora Ludivina a la
casilla para que estos votaran por el PRI, es decir, ;a cual Gonzalo se
refieren?, ;en cuales camionetas acarreé a la gente?, ;Cuanta gente
acarreo?, ;a cual casilla las acarreo?, ;cuanto tiempo durd
acarreando?, y lo principal, ;cémo se dieron cuenta?, o sea, no dijeron
la razén de su dicho, pero en cambio, si dijeron que vivian por la calle
Privada Revolucion, colonia “el Pelillo” en Armeria, entonces ;como
hicieron para darse cuenta de todo lo que declararon?, luego, no se
vulnerd en su agravio lo dispuesto en los articulos 41, 116, fraccion 1V,
inciso G, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como lo dice el recurrente, entonces, no se surte la hipdtesis de la
causa abstracta que dice le causa agravio, por lo que es improcedente
la nulidad de la eleccion que solicita, lo cual consta en la pagina 4 del
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Acta de la Sesion Permanente del Consejo Municipal Electoral de
Armeria de fecha 2 de julio del afio en curso, misma que exhibo en
copia fotostatica certificada y ofrezco como prueba. (Anexo No. 2)

En cuanto lo manifestado por el recurrente respecto que le causa
agravio que 16 dias antes de la jornada electoral, personal del Instituto
de la Vivienda de Colima IVECOL, promovieron un programa estatal de
mejoramiento de vivienda en la cabecera municipal y que el dia de la
jornada electoral entregaron material y que uno de los beneficiaros les
presentd copia de un documento que entregd a cambio de unas
laminas que le dieron, es falso, ademas de que el recurrente no lo
acredité con medios de prueba idéneos, asi como tampoco con los que
ofrecio, pues en ellos no aparece ni en forma indiciaria circunstancia de
tiempo, modo y lugar de los hechos de los que dice causaron agravio a
su representada, luego, no se vulnerd en su agravio lo dispuesto en los
articulos 41, 116, fraccion 1V, inciso G, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como lo dice el recurrente, entonces, no se
surte la hipdtesis de la causa abstracta que argumenta frivolamente,
por lo que es improcedente la nulidad de la eleccion que solicita.

En cuanto a que 7 personas testimoniaron que un dia antes de la
jornada electoral José Angel Navarro Rodriguez dirigente del Partido
Revolucionario Institucional entregdé despensas a nombre de Gonzalo
Sanchez Prado y Juan Manuel Covarrubias, candidatos del PRI a
diputado y presidente municipal y que afirmaron que repartirian dos mil
despensas mas, también es falso, ademas de que el recurrente no lo
acredité con medios de prueba idéneos, asi como tampoco, con los que
ofrecid, pues en ellos no aparece ni en forma indiciaria circunstancia de
tiempo, modo y lugar de los hechos de los que dice causaron agravio a
Su representada, luego, no se vulneré en su agravio lo dispuesto en los
articulos 41, 116, fraccion 1V, inciso G, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como lo dice el recurrente, entonces, no se
surte la hipdtesis de la causa abstracta que argumenta frivolamente,
por lo que es improcedente la nulidad de la eleccion que solicita.

En cuanto a que los referidos candidatos manifestaron que Ernesto
Marquez habia distribuido un panfleto en contra de Gonzalo Sanchez
Prado, y que dicha declaracion salio publicada en diferentes medios de
comunicacion, por lo que su esposa Laura Elena Espiritu presento
denuncia de hechos ante el ministerio publico del orden comun, los que
ademas de no ser ciertos o falsos, el recurrente no lo acredité con

medios de prueba idéneos, asi como tampoco con los que ofrecio, pues
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en ellos no aparece ni en forma indiciaria circunstancia de tiempo,
modo y lugar de los hechos de los que dice causaron agravio a su
representada, luego, no se vulneré en su agravio lo dispuesto en los
articulos 41, 116, fraccion 1V, inciso G, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos como lo dice el recurrente, entonces, no se
surte la hipdtesis de la causa abstracta que argumenta frivolamente,
por lo que es improcedente la nulidad de la eleccion que solicita.

IV.- OFRECER LAS PRUEBAS QUE SE APORTAN JUNTO CON EL
RECURSO Y SOLICITAR LAS QUE DEBAN REQUERIRSE CUANDO
EL PROMOVENTE JUSTIFIQUE QUE HABIENDOLAS SOLICITADO
POR ESCRITO Y OPORTUNAMENTE AL ORGANO COMPETENTE,
NO LE FUERON ENTREGADAS; Y

Para acreditar todo lo antes expuesto, la razon del interés juridico
en que lo fundo, y las pretensiones de mi representada, con este
escrito ofrezco las siguientes pruebas, y las relaciono con todos y cada
uno de los hechos que describi en los numeros del 1 al 5, asi como de
los agravios expresados por el recurrente del Primero al Quinto de su
Recurso de Inconformidad.

1.- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en la constancia de acreditamiento de mi personalidad, ante el
Consejo Municipal Electoral de Armeria, Colima, de fecha 05 de julio del
afio en curso, misma que fue expedida por el C.P. Mariano Rodriguez
Isordia, como Presidente del Organo Electoral correspondiente, mediante el
que se me reconoce plenamente el cardcter de comisionario propietario de la
Coalicion “Alianza por Colima”, mismo que en original acompaiio al

presente. (Anexo No. 1) .

2 .- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en las copias fotostdticas certificadas del Acta de la Sesion
Permanente de la Jornada Electoral del Consejo Municipal Electoral de
Armeria, Colima, celebrada el dia 02 de Julio del 2006,misma que acompaiio

al presente (Anexo No. 2 ).

3 .- DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en las fotostdticas certificadas del Acta de la Quinta sesion
extraordinaria para realizar el Computo Distrital de la Eleccion de

Diputados Locales del Distrito Electoral Numero IX, efectuado por el
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Consejo Municipal Electoral de Armeria, Colima, a las 10:00 horas del dia

07 de julio del afio en curso, misma que acompaiio a la presente (Anexo No. 3

).

4 .- DOCUMENTALES PUBLICAS.

Consistente en las fotostdticas certificadas de las Actas de la Jornada
Electoral correspondientes al proceso electoral local 2005-2006, de las
secciones y tipos de casillas siguientes: seccion 172 contigua 1, 173 Badsica,
175 Basica, 176 Bdasica, 176 Contigua 1, 180 Contigua 1, 181 Bdsica, 181
Contigua 1, 182 Bdsica, 183 bdsica, 184 Bdsica, 186 Bdsica, 186 Contigua 1,
187 Contigua 1; y copias al carbon de las actas de escrutinio y computo de

las  anteriores casillas, mismas que acompafio al presente,

(Anexo No. 4).

5 .- DOCUMENTALES PUBLICAS.

Consistente en las fotostdticas certificadas de las Actas de Escrutinio y
Computo correspondientes al proceso electoral local 2005-2006, de la
Eleccion de Diputados Locales del Distrito Electoral I1X con circunscripcion
territorial correspondiente al municipio de Armeria, Colima, de las secciones
y tipos de casillas siguientes: seccion 172 contigua 1, 173 Bdsica, 175 Bdsica,
176 Basica, 176 Contigua 1, 180 Contigua 1, 181 Bdsica, 181 Contigua 1,
182 Basica, 183 bdasica, 184 Bdsica, 186 Basica, 186 Contigua 1, 187
Contigua 1; y copias al carbon de las actas de escrutinio y computo de las
anteriores casillas, mismas que acompario al  presente,

(Anexo No. 5).

6.- DOCUMENTALES PUBLICAS, Consistentes en las fotostdticas
certificadas de las Constancias de Clausura de Casilla y Remision al Consejo
Municipal correspondientes al formato MDCI18 de la jornada electoral local
2005-2006, de las secciones y tipos de casillas siguientes: seccion 172
contigua 1, 173 Basica, 175 Bdsica, 176 Bdsica, 176 Contigua 1, 180
Contigua 1, 181 Bdsica, 181 Contigua 1, 182 Basica, 183 bdsica, 184 Bdsica,
186 Basica, 186 Contigua 1, 187 Contigua 1; mismas que acompaiio al

presente, (Anexo No. 6).

7.- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en el Encarte emitido y publicado por el IFE-IEE, para la
integracion de las mesas directivas de casilla, para las elecciones federales y
locales del 2 de julio del 2006, para el Municipio de Armeria, Colima;

misma que acompaiio al presente, (Anexo No. 7 ).

8.- DOCUMENTAL PRIVADA.
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Consistente en fotocopia certificada de la solicitud de verificacion presentada
al IFE, con fecha 17 de julio del presente aiio, mediante la que se hace
Constar que el C. MIGUEL ALEJANDRO FARIAS GOMEZ, aparece su
credencial para votar en la lista nominal de Electores definitivas con
fotografia para las elecciones federales de 02 de julio del 2006, dentro de la
seccion electoral niumero 172, del municipio de Armeria, Colima, misma que

acompario al presente, (Anexo No. 8 ).

9.- DOCUMENTAL PRIVADA.

Consistente en fotocopia certificada de la solicitud de verificacion presentada
al IFE, con fecha 17 de julio del presente aiio, mediante la que se hace
Constar que el C. GERZAIN MENDOZA MATA, aparece su credencial para
votar en la lista nominal de Electores definitiva con fotografia para las
elecciones federales de 02 de julio del 2006, dentro de la seccion electoral
numero 176, del municipio de Armeria, Colima, misma que acompaiio al

presente, (Anexo No. 9 ).

10.- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en fotocopias certificadas de la sentencia judicial dictada con
fecha 19 de mayo de 2006, por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, dentro del juicio de Revision Constitucional
Electoral, radicado dentro del expediente numero SUP-JRC-113/2006,

misma que acompaiio al presente, (anexo No. 10 ).

11.- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en la fotocopia certificada del Acta de Computo Distrital de la
Eleccion de Diputados Locales, del Consejo Municipal Electoral de Armeria,
Colima, realizada el dia 07 de julio del 2006, misma que acompaiio al

presente. (anexo No.l11)

12.- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en 11 (once) fotocopias certificadas de las Actas de Escrutinio y
Computo de Casilla levantadas en el Consejo Municipal Electoral de
Armeria, Colima, el dia 07 de julio del 2006, con motivo del Computo
Distrital, de la Eleccion de Diputados Locales, del misma que acompaiio al

presente. (anexo No.12).

13 .- DOCUMENTALES PUBLICAS.

Consistente en las fotostdticas certificadas de las Hojas de Incidencias de las
Actas de la Jornada Electoral, correspondientes al proceso electoral local
2005-2006, de la Eleccion de Diputados Locales del Distrito Electoral IX con

circunscripcion territorial correspondiente al municipio de Armeria, Colima,
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de las secciones y tipos de casillas siguientes: seccion 170 Bdsica; 171
Contigua 1; 172 Bdasica, 172 Contigua 1; 174 Bdsica, 176 Bdsica; 177
Contigua 1; 182 Basica, 182 Contigua 1; 187 Bdsica y 188 Bdsica, mismas

que acompaiio al presente, (Anexo No. 13).

14.- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en el Decreto Numero 370, expedido el 14 de mayo del 2006 por
el H. Congreso del Estado y publicado el dia 15 de mayo del aiio en curso, en
el periodico oficial del Gobierno Constitucional del Estado, “El Estado de

Colima”; mismo que en un ejemplar original acompaiio al presente, (Anexo

No. 14 ).

15.- DOCUMENTAL PUBLICA.

Consistente en fotocopias certificadas de los Acuerdos numeros
38 y 39, de fecha 06 de mayo del 2006, que emite el H. Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, relativo a los tiempos en
radio que los partidos politicos y coaliciones contrataran con su
financiamiento publico por conducto del Instituto Electoral del
Estado, para difundir mensajes orientados a la obtencion del voto
durante las campanas electorales de las elecciones del proceso
electoral local 2005-2006; mismas que acompano al presente,
(Anexo No. 15).

----- QUINTO. Obran agregados en autos los medios de prueba
ofrecidos y exhibidos por la Coaliciébn Recurrente y las requeridas por
este Organo Jurisdiccional, mismas que fueron admitidas, deshogadas
y valoradas de conformidad con lo establecido por los articulos 37 al 40
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. - - - - - - - - - - - -
- - = = SEXTO. Para una mejor descripcion de la valoracién de las
pruebas, a continuacion se enumeran las presentadas por el Recurrente
y las solicitadas por este Organo Jurisdiccional, mismas que son las
siguienNtes: - - - - - - - - - e e

- - - - |.- Documental publica consistente en copias certificadas del acta
de escrutinio y computo de todas las casillas electorales instalas en el
noveno distrito electoral. - - - - --------------"-------------- -

- - - - ll. - Documental publica consistente en copia certificada del acta
de escrutinio y computo que realizaron los integrantes del consejo
municipal electoral. - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - lll.- Documental publica documental publica del acta
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circunstanciada de la sesion del dia de la jornada electoral. - - - - - - - - -
- - - - IV.- Documental publica copias certificadas del acta circunstancia
de la sesion del computo distrital de la eleccion de diputados de
mayoriarelativa.- - - - - - - ---- - - - - oo

- - - -V. — Lista nominal correspondiente a la casilla 176 B del municipio

de Armeria, Colima, asi como el acta de escrutinio y computo de la

- - - - VI. — Copia al carb6dn certificada del Acta de Jornada Electoral y
de Escrutinio y Computo correspondiente a la seccion 181 C1 Y
Constancia de clausura de casilla y remision al consejo Municipal;- - - - -
- - - - VIl. — Constancia de clausura de casilla y remision al Consejo
Municipal de la seccion 186-C1;-----------------------------
- - - - VIII. — Acta de la Jornada Electoral y de Escrutinio y Cémputo de
lacasilla187 C1.------------i e
- - - - SEPTIMO. Del andlisis integral del escrito que contiene el Recurso
de Inconformidad, lo manifestado por el tercero interesado y
documentacion que obra en autos, se desprende que la litis en el
presente asunto, se circunscribe en: en determinar si en las casillas
172 C1,173 B, 175 B, 176 B, 176 C1, 180 C1, 181 B, 181 C1, 182 B,
183 B, 184 B, 186 B, 186, se presentaron irregularidades sefaladas por
el actor y si fueron vulnerados los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, al emitirse la votacion
recibida en dichas casillas.- - -------------------"------------
- - - - OCTAVO. Analizado los agravios expresados por el recurrente,
resultan infundados, por las siguientes razones: - - - - - - -----------
- - - - En primer agravio referente a la casilla 172 C1 el recurrente
manifiesta que el primer escrutador la C. MARIA CONCEPCION
ANDRADE, fue sustituida indebidamente por el C. MIGUEL
ALEJANDRO FARIAS GOMEZ, quien a su vez, de acuerdo al encarte
de la ubicacién e integracion de las mesas de casilla, debi6
desempenar el mismo cargo pero en la casilla 172 B. Correlativamente,
sefnala el actor que el presidente de la casilla 172 C1 no observo el
procedimiento que establece el articulo 250 del Cédigo Electoral del
Estado, pues debiendo ocupar, el segundo escrutador el cargo del
primero y el segundo debié haber sido designado de entre los electores
presentes se prefiri6 nombrar a otra persona, lo cual afecté6 de manera
grave los principios de legalidad y certeza que deben regir los actos de

los funcionarios electorales. - - - - ---------------oooooo o
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- - - - Al analizar el agravio que manifiesta el actor se estima que resulta
infundado, toda vez que al hacer un andlisis minucioso de lo que
menciona, se observa que de acuerdo al encarte de ubicacion e
integraciéon de las mesas directivas de casilla la C. MARIA
CONCEPCION ANDRADE, de quien dice el recurrente que fue
sustituida indebidamente por el C. MIGUEL ALEJANDRO FARIAS
GOMEZ, no aparece ni consta su nombre como persona autorizada
para fungir como primer escrutador ante esta Mesa Directiva de Casilla,
ya que como se puede apreciar de la simple revisién de dicho encarte el
nombre de quien aparece como primer escrutador es del C. HUGO
CESAR DELGADO AVALOS, de modo que el sefialamiento que hace el
actor en cuanto a que la supuesta funcionaria de casilla fue sustituida
de manera indebida, habra que decir que, en principio, resulta errébnea y
carente de razén toda vez que, como se aprecia en la referida
documental publica, el nombre de la C. MARIA CONCEPCION
ANDRADE no aparecié dentro de las personas autorizadas por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado para fungir en esta
casilla con el caracter de primer escrutador durante el desarrollo de la
pasada jornada electoral. - - - ---------------"-------------- -
- - - - No es ébice lo anterior, para apreciar que la Mesa Directiva de
Casilla se integr6 con una persona no autorizada para realizar
funciones de primer escrutador en la presente casilla, es decir, el C.
MIGUEL ALEJANDRO FARIAS GOMEZ, quien, en cambio y conforme
al citado encarte aparece con el cargo de primer escrutador pero de la
casilla 172 B, sin embargo, la integracion asi realizada de la casilla
como consta en el Acta de la Jornada Electoral, esto es, sin haber
realizado debidamente el corrimiento en términos del procedimiento
legal establecido en el articulo 250 del Codigo Estatal del Estado y
haber nombrado como primer escrutador a una persona no autorizada
para fungir como tal ante esta casilla, no constituye una falta e
irregularidad grave. - - - - - - - - - - - - - - oo
- - - - En efecto, no resulta grave tal irregularidad toda vez que el C.
MIGUEL ALEJANDRO FARIAS GOMEZ, al haber sido designado de
entre los electores presentes como primer escrutador ante la Mesa
Directiva de Casilla 172 B, ello significa que es un ciudadano que
pertenece a la Seccién Electoral 172, tal y como acredita
fehacientemente con el encarte de ubicacion e integracion de las Mesas
Directivas de Casillas para el proceso-electoral celebrado el pasado 2
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de julio, elaborada por el Instituto Electoral del Estado y el Instituto
Federal Electoral, la cual constituye una documental publica y a la que,
por tanto, en términos de los articulos 36 fracciéon | inciso a) y 37
fraccion Il de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral se le da valor probatorio pleno, y cuya integraciéon se
relaciona y asienta a fojas 22 del citado encarte, de lo cual se evidencia
clara e indubitablemente que, al pertenecer el C. MIGUEL ALEJANDRO
FARIAS GOMEZ a la seccién electoral 172, dicha integracién resulta
apegada a derecho y conforme al criterio jurisprudencial que, de
manera reiterada, ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ya que bajo tal circunstancia la
persona designada de manera sustituta al formar parte de la lista
nominal de dicha seccion electoral significa que si reune determinados
requisitos exigidos por el articulo 182, primer parrafo, del Codigo
Electoral del Estado para fungir como integrante de la Mesa Directiva
de Casilla y poder ejercer la funcidén electoral respectiva, como son el
de ser residente de la seccion electoral respectiva que comprende la
casilla; estar inscrito en el Registro Federal de Electores; contar con
credencial para votar con fotografia; estar en ejercicio de sus derechos
politicos y acreditar conocimientos en materia electoral. - - - - - - - - - - - -
- - - - Finalmente, aun cuando el corrimiento para sustituir al C. HUGO
CESAR DELGADO AVALOS, en su caracter de primer escrutador, no
fue de manera adecuada, esto es, que el mismo se dio fuera de los
términos establecidos por las disposiciones legales respectivas, como
pudiera ser que no se haya presentado el citado funcionario propietario
autorizado y su lugar ser ocupado por el segundo escrutador
previamente designado y éste Ultimo a su vez ser sustituido por
cualesquiera de los suplentes, independientemente de que dicho
corrimiento no se realiz6 asi y que ello constituye una irregularidad, la
misma no reviste un caracter grave ni trascendente para ameritar la
nulidad de la votacién recibida en esta casilla, maxime que se tiene
debidamente acreditado que la totalidad de los funcionarios de esta
casilla se integrd con ciudadanos capacitados e insaculados para llevar
a cabo sus funciones electorales respectivas, de modo tal que no se
transgrede ni vulnera el valor juridicamente tutelado por la presente
causal en que se traduce el Principio de Certeza que permite al
electorado saber que su voto sera recibido y custodiado por autoridades
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legitimas, a fin de que los resultados de la eleccidon sean ciertos y
firmes.-------------- o

- - - - Sirve de apoyo a lo anterior los siguientes criterios
jurisprudenciales: - - - - - - - - - - oo oo

PERSONAS AUTORIZADAS PARA INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS
MESAS DIRECTIVAS DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA
NOMINAL DE LA SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA. Revista Justicia
Electoral 2001, suplemento, paginas 25-26, Sala Superior, tesis S3ELJ16/200.

SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR
LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA
COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD (Legislacion del Estado de Veracruz-Llave y similares). Revista
Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 68-69, Sala Superior
S3ELJ14/2002.

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y similares)
Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala Superior
tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.
Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas19-20, Sala Superior
tesis S3ELJD01/2000.

Tesis Relevante: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca suplemento 1, paginas 67,
Sala Superior tesis S3EL019/97.

- - - - En lo referente a la casilla numero 173 B, el recurrente
manifiesta que la instalacion de la casilla y la recepcion de la votacion
se dio sin la presencia del primer escrutador como se aprecia en el acta
de la jornada electoral, en la que no aparece su firma, asi mismo
tampoco firmé el acta de escrutinio y cémputo, lo que significa que no
estuvo presente en estas diversas etapas de la jornada electoral,
sefalando que una persona ajena lo sustituyé indebidamente en sus
funciones y que a pesar de su ausencia la votacion se recibid y el
escrutinioserealiz. - - -------------------- -
- - - - Este argumento resulta infundado, en efecto, del analisis de las
actas de la jornada electoral y de escrutinio y cémputo relativas a la
presente casilla se aprecia que solo aparece el nombre de la persona
autorizada para fungir como primer escrutador ante la mesa directiva de
casilla de nombre EVELIA CARRILLO RODRIGUEZ, sin que en efecto
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se observe que esté asentada la firma de esta persona, lo que si bien
significa a criterio de este 6rgano jurisdiccional que la falta de firma no
implica necesariamente la ausencia de un funcionario de casilla, aun en
el supuesto sin conceder de que efectivamente el primer escrutador
haya permanecido ausente durante el desarrollo de las diversas etapas
de la jornada electoral, tal ausencia no constituye una irregularidad
grave, como mas adelante se sefala. - - - - - --------------------
- - - - Se aprecia también que en su agravio el actor incurre en una
incongruencia ya que, por un lado, sefiala que el primer escrutador no
estuvo presente durante la instalacién y recepcién de la votacién, asi
como durante el acto de escrutinio y computo y, por otro, que una
persona ajena lo sustituyd indebidamente en sus funciones,
aseveracion esta ultima que no acredita el recurrente, ya que en
términos del articulo 40, in fine, de la Ley Estatal del Sistema de Medios
en Materia Electoral se establece el principio juridico que reza que el
que afirma esta obligado a probar, pues, de dichas actas se advierte
que se asienta el nombre del primer escrutador, la C. EVELIA
CARRILLO RODRIGUEZ, si bien efectivamente en ninguna de dichas
documentales consta la firma de la misma, ademas de que tanto en el
acta de la jornada electoral como en el acta de escrutinio y computo los
representantes de los partidos politicos o coaliciones firman las mismas
sin protesta ni formulan incidente alguno. - - - - - -----------------
- - - - No es o6bice lo anterior, para sefalar que, en el supuesto sin
conceder que no haya estado presente durante las diversas etapas de
la jornada electoral el primer escrutador y que dicha casilla se haya
integrado sin el total de los funcionarios que en términos del articulo
182, parrafo tercero, del Cddigo Electoral del Estado la deben
conformar para realizar su funcion, también lo es que, en todo caso, la
ausencia de un escrutador no constituye una irregularidad grave que
traiga como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en dicha
casilla, es decir, que ante la falta de un escrutador la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido un
criterio por el que considera que la falta de uno de los escrutadores
durante la jornada electoral no perjudica trascendentalmente la
recepcion de la votacién de la casilla, sino que ello sélo origina que los
demas miembros de la mesa directiva de casilla se vean requeridos
para realizar un esfuerzo mayor para cubrir la funcién que correspondia

al ciudadano faltante, esto es, que para el adecuado funcionamiento de
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la casilla, se aplique el principio de la division del trabajo y la reciproca
colaboracion entre los funcionarios integrantes de la mesa receptora de
votacién, sin perjuicio de la tarea de mutuo control que ejercen unos
frente a los demas dada la naturaleza de sus respectivas funciones, y
se dé una plena coordinacidén para realizar las tareas que se requieren
en el desarrollo de la jornada electoral en una casilla, sin necesidad de
aplicar un esfuerzo especial o extraordinario. - - - ----------------

- - - - Al respecto resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
Estado de Durango y similares) Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001.

Tesis relevante: FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA
SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION. Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 75-76, tesis S3EL023/2001.

- - - - Enla casilla 175 B argumenta el actor que se desconoce quienes
hayan realizado el escrutinio y cémputo de la votacién recibida, pues
como se aprecia del acta de la misma sélo aparece el nombre de los
funcionarios mas nosus firmas.- - - - - - - - - - - - oo

- - - - Este argumento resulta infundado, en atenciéon a que de lo
alegado por el actor en el sentido de que los integrantes de la mesa
directiva de casilla sélo aparecen sus nombres mas no sus firmas,
aduciendo que se desconocen quienes hayan realizado el acto de
escrutinio y cémputo de la votacion recibida, es de sefalar que, en
efecto, de la simple revisién de dicha acta de escrutinio y computo se
observa que las firmas de los funcionarios de casilla no aparecen
asentadas. - - - ------- - - i i
- - - - No obstante ello, no significa que se desconozca quiénes hayan
realizado el escrutinio y cémputo de los sufragios emitidos, ya que es
de explorado derecho que la circunstancia de la falta de firma de algun
funcionario de la mesa directiva de casilla en una acta, como el de la
especie que consiste en la de escrutinio y computo, no es suficiente

para presumir su ausencia o afirmar que se ignora quienes fueron los
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que realizaron el escrutinio y computo. - - - - - - - - ----------------
- - - - Lo anterior es asi, toda vez que durante el desarrollo de la
jornada electoral se llevan a cabo diferentes etapas de la misma, en la
que se levantan y requisitan diversas actas y constancias y, en el caso
especifico de la presente casilla, se observa que, por un lado, en el acta
de la jornada electoral, dentro de los apartados de la instalacion de la
casilla y del cierre de la votacién, aparecen expresa y fehacientemente
asentados los nombres y firmas de casa uno de los funcionarios
miembros de la mesa directiva de casilla autorizados previamente por el
organo electoral administrativo, considerando que dicha acta de la
jornada electoral se levanta con antelacion al acta de escrutinio y
cémputo vy, por otro lado, se tiene que en la constancia de clausura de
casilla y remisién al Consejo Municipal del paquete electoral con los
expedientes y sobres correspondientes a la casilla 175 B, la cual se
requisita con posterioridad a la realizacién del escrutinio y cémputo
correspondiente, también contiene de manera expresa y fehaciente los
nombres de todos y cada uno de los funcionarios integrantes de la
casilla autorizados con sus respectivas firmas. - - - ---------------

- - - - De lo anterior, se deduce con sustento en diversos criterios
jurisprudenciales emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién que al existir otras actas y constancias
electorales levantadas en casilla el dia de la jornada electoral e
inherentes a la propia mesa receptora, en las que si constan la firma de
los funcionarios que omitieron signar, en este caso, el acta de escrutinio
y computo de que se trata, ello contrariamente a presumir su ausencia,
proporciona elementos ciertos para concluir validamente que la
ausencia de firma en el acta correspondiente pudo obedecer a diversas
razones, como lo por ejemplo, la simple omisién u olvido de los
funcionarios integrantes de la casilla, pero que, por si sola, no puede
dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en la misma, maxime que,
como ha quedado debidamente acreditado, tanto en el acta de la
jornada electoral como en la constancia de clausura de casilla y
remision al Consejo Municipal de los paquetes electorales respectivos,
a las que se les debe dar pleno valor probatorio ya que constituyen
documentales publicas en términos de los articulos 36 fraccién | inciso
a) y 37 fraccion de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se asientan de manera clara y

evidente los nombres y firmas de todos y cada uno de los funcionarios

87



de dicha casilla, lo cual hace constatar su presencia durante la jornada
electoral y, en el caso especifico, durante el acto de escrutinio y
cémputo, lo cual se corrobora cuando de las propias actas de la jornada
electoral y de escrutinio y cédmputo los representantes de los partidos
politicos y coaliciones firmaron las mismas sin protesta y sin presentar
incidente alguno ni escritos de protesta al respecto; de modo tal que no
se transgrede ni vulnera el valor juridicamente tutelado por la presente
causal en que se traduce el Principio de Certeza que permite al
electorado saber que su voto sera recibido y custodiado por autoridades
legitimas, a fin de que los resultados de la eleccion sean ciertos y
firmes. - - - - - - - - e
- - - - Al respecto resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia: ACTA DE
ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
Estado de Durango y similares). Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001.

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8,
Sala Superior tesis S3ELJ17/2002.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral1998, suplemento
2, paginas 19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/98.

- - - - En lo referente a la casilla 176 B el recurrente manifiesta que el
secretario de la casilla autorizado por el 6rgano electoral fue sustituido
indebidamente, pues no se respeto el orden de prelacién que establece
la fraccion | del articulo 250 del Cédigo Electoral del Estado, ademés de
que del acta de la jornada electoral no se desprende la causa por la
cual fue sustituido y sin que conste si el funcionario sustituto vive dentro
de la misma seccion electoral; asi mismo, argumenta dentro de su

agravio que se desconoce la hora en que los funcionarios de la casilla

88



dejaron de recibir la votacion, pues el espacio donde debié asentarse
dichahoraestdenblanco. - --------------------------------
- - - - Argumento que resulta infundado, ya que si bien le asiste la razon
al recurrente de que el secretario de la mesa directiva de casilla fue
sustituido indebidamente al no seguirse el orden de prelacion
establecido en el articulo 250, fraccion |, del Cédigo Electoral del
Estado y de que, ademas, el funcionario sustituto y que fungié como
secretario de dicha casilla, de nombre Gerzain Mendoza Mata, no
pertenece a la seccion electoral 176 que comprende la presente casilla,
tal y como se desprende de la revision minuciosa realizada por este
organo jurisdiccional a la lista nominal de electores con fotografia para
la eleccion local de diputados y ayuntamientos correspondiente a la
eleccién del 02 de julio de 2006, elaborada por el Instituto Federal
Electoral y el Instituto Electoral del Estado, misma que fue remitida por
el Consejo Electoral Municipal de Armeria, Colima a este Tribunal
mediante la solicitud correspondiente.- - - - - - - - - - - - - -
- - - - No obstante lo anterior, tal falta, si bien, por un lado, no se trata de
una irregularidad simple o meramente circunstancial, sino que
transgrede la intencién del legislador de que las mesas receptoras de
votacion se integren con ciudadanos residentes en la seccion electoral
que corresponda en términos de lo previsto por el articulo 182, primer
parrafo, del Codigo Comicial Local, por otro lado, a juicio de este érgano
jurisdiccional tal irregularidad no necesariamente resulta grave para
considerarla por si sola determinante para anular el resultado de
votacion recibida en la casilla, esto tomando en cuenta los criterios de
caracter cuantitativo y cualitativo para establecer si tal irregularidad
resulta determinante o no, para lo cual tenemos que: --------------
- - - - Utilizando un criterio aritmético al respecto, se tiene que en la
casilla 176 B el numero de boletas recibidas para la eleccidon fue de 570
y el numero de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal fue
de 295 y haciendo un andlisis comparativo con la casilla 176 C1 se
tiene que se recibieron un total de 571 boletas y los electores que
sufragaron conforme a la lista nominal fue de 295, de tal suerte de
colige de este andlisis que, se dio en ambas casillas pertenecientes a la
misma seccion electoral, un numero igual de votos en relacion
practicamente al mismo nimero de boletas recibidas, de lo cual también
se desprende bajo un criterio cualitativo, para efectos del concepto de la

determinancia, que no se afectd ni vulneré el valor juridicamente
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tutelado por la presente causal en que se traduce el Principio de
Certeza en materia comicial, que permite al electorado saber que su
voto sera recibido y custodiado por autoridades legitimas, a fin de que
los resultados de la eleccion sean ciertos y firmes; ademas, de que
como consta tanto en el acta de la jornada electoral como en el acta de
escrutinio y cOmputo, no existen por parte de los representantes de los
partidos politicos o coaliciones presentes en la casilla 176 B, la
formulacion de protesta o incidente alguno al respecto, firmando dichos
representantes ambas actas sin protesta ninguna. - - - -------------
- - - - Es asi que, adminiculando los efectos de designar a una persona
como funcionario de la mesa directiva de casilla, sin pertenecer a la
seccion electoral correspondiente a la casilla, con las demas
circunstancias ocurridas durante la jornada electoral en la referida mesa
receptora de votacion, no se advierte de manera fehaciente la comision
de irregularidades distintas ni discrepancias con los elementos que
constan en autos del presente expediente, por lo que se puede inferir
que los hechos en la mesa receptora se dieron con la normalidad que
se observo, por ejemplo, con otra casilla de la misma seccion electoral,
como lo es la 176 C1, esto es, que lejos de darse un estado de
incertidumbre entre el electorado, se deduce con los medios de prueba
que se tienen al alcance y valorados que son, atendiendo a las reglas
de la légica, de la sana critica y de la experiencia, como lo prevé el
articulo 37 fraccion | de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que los ciudadanos inscritos en la
lista nominal de electores de esa casilla sufragaron sin confusién o
desorientacion alguna, sin que se afectara o pusiera en duda, pues, la
garantia que reviste el principio de certeza, maxime que se tiene
debidamente acreditado que la mayoria de los funcionarios de esta
casilla se integr6 con ciudadanos previamente autorizados,
capacitados e insaculados, por consiguiente, se debe declarar la validez

de los resultados de la votacion obtenidos en la casilla 1776 B. - - - - - - -

- - - - Al respecto, resultan aplicables las siguientes tesis

jurisprudenciales: - - - - - - - - - - - - oo oo
NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA

IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
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CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y

similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

NULIDAD DE ELECCION O DE VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO.
Revista Justicia Electoral 2003, Suplemento 6, Pagina 45, Sala
Superior, Tesis S3ELJ 39/2002.

- - - - Respecto a lo que refiere el recurrente en el sentido de que se
desconoce la hora en que los funcionarios de la casilla dejaron de
recibir la votacion, ya que el espacio correspondiente del acta en que
debié asentarse dicha hora esta en blanco, es de senalar que tal
circunstancia no constituye una irregularidad relevante ni trascendente
para efectos de anular la votacién recibida en esta casilla, maxime que
los representantes de los distintos partidos politicos y coaliciones
firmaron las respectivas actas de la jornada electoral y de escrutinio y
cémputo sin protesta alguna, ademas de que no formularon ningun tipo
de incidentes al respecto, de lo cual se desprende que esta parte del
agravio resulta también infundado. - - - ------------------------
- - - - En cuanto se refiere a la casilla 176 C1, el hoy actor sefala que
esta casilla se instalé y comenzé a recibirse la votacion sin la presencia
del presidente de la casilla, siendo esto una irregularidad que afecta de
manera grave a la libertad y certeza del voto ya que por las funciones
que desempena el presidente de la mesa directiva es dificil pensar que
estas las haya asumido el secretario o alguno de los escrutadores, por
lo que mas bien alguna persona ajena a la legalmente autorizada
recibi6 la votacién en ausencia del presidente; lo anterior se desprende
del acta de la jornada electoral en la que se observa que el espacio que
corresponde a la firma del presidente esta en blanco, pero al cierre de
votacion aparece ya una firma que se supone es la de la presidenta lo
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que, en todo caso, de cualquier modo permanece la irregularidad pues
al momento de instalacién de la casilla, si no estuvo presente su
presidenta, debié haber sido sustituido por el secretario de la misma;
asi mismo, el recurrente sefala que el primer escrutador fue sustituido
indebidamente por el segundo suplente general, cuando lo correcto era
haber sido sustituido por el segundo escrutador, por lo que no se
observo lo dispuesto por el articulo 250 del Cédigo Electoral. - - - - - - - -
- - - - Este argumento resulta infundado, considerando que en el andlisis
de esta parte del agravio se observa que, en efecto, al revisar el acta de
la jornada electoral en comento se aprecia dentro del apartado de
instalacién de casilla el nombre de su presidente, la C. BLANCA
ESTHELA CARRILLO CONTRERAS, sin que conste la firma respectiva,
la cual si se asienta en el apartado correspondiente al cierre de la
votacion, lo que significa que ésta sola omisibn no implica,
necesariamente, que la presidenta no haya estado presente durante la
instalacién de la mesa directiva de casilla, pues se puede concluir
validamente, que la falta de firma en la parte relativa se debié a una
simple omisién de dicha funcionaria integrante de la casilla, pero que,
dicha ausencia de firma, por si sola, no constituye, en todo caso, una
irregularidad grave que pueda traer como consecuencia la nulidad de la
votacion recibida en esta casilla, maxime que, en el apartado de cierre
de votacion de la propia acta de jornada electoral, consta el nombre y
firma expresa de dicha presidenta de la casilla, esto es asi, porque se
considera que la documental publica en que se traduce el acta de la
jornada electoral constituye un todo, que se integra de diversos
apartados dentro de las diferentes etapas de la jornada electoral, como
lo son, tanto la instalacion de la casilla como el cierre de la votacién, tal
como lo ha sostenido reiteradamente la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, otorgandole a dicha
documental valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los
articulos 36 fraccion | inciso a) y 37 fracciéon |l de Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. - - - - - ---- - -
- - - - En adicién a lo anterior es de senalar que el recurrente no acredita
con ningun otro medio de prueba que al momento de instalarse la
casilla no estuvo presente la presidenta de la misma, ya que de la
simple revisién del acta de la jornada electoral se observa que los
representantes de los partidos politicos o coaliciones presentes en la

casilla firman dicha documental sin protesta alguna y sin formular
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ningun tipo de incidente al respecto o, bien, de que con motivo de la
ausencia de la presidenta se debié haber sustituido por el secretario, lo
cual, se reitera, no se acredita por parte del recurrente, siendo que, en
términos del articulo 40, in fine, de la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, todo aquel que afirma esta
obligado a probar vy, en la especie, el recurrente no lo hace.---------

- - - - Al respecto resultan aplicables las siguientes tesis de

jurisprudencia: - - - === === - oo e

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8,
Sala Superior tesis S3ELJ17/2002

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
Estado de Durango y similares) Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y
similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. . Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

Tesis Relevante: PRESIDENTE DE CASILLA. MIENTRAS NO HAYA
SIDO SUSTITUIDO DEBE ASUMIR SU CARGO Y FUNCIONES,
AUNQUE SE PRESENTE TARDIAMENTE (Legislacion del Estado de
Zacatecas). Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca suplemento 5,
paginas119, Sala Superior tesis S3EL035/2001.
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- - - - En cuanto el argumento del recurrente de que el primer escrutador
fue sustituido indebidamente por el segundo suplente general cuando lo
correcto era que lo hubiese sustituido el segundo escrutador, también
resulta infundado, ya que de la simple revisién del acta de la jornada
electoral se observa que si bien, en efecto, tiene la razén el hoy actor
en cuanto a que no se dio el corrimiento de funcionarios en términos de
la fraccién |, del articulo 250 del Cédigo Comicial, ya que el segundo
escrutador debié haber sustituido al primer escrutador al no estar
presente éste en el momento de la instalacién de la casilla, sin
embargo, también lo es que, tal hecho o irregularidad, constituye una
simple falta y no resulta de gravedad ni de trascendencia para ameritar
la nulidad de la votacién recibida en esta casilla, maxime cuando consta
de la revisibn misma del acta de la jornada electoral, del encarte
correspondiente y del dicho del propio actor que, el cargo y funcién del
primer escrutador, fue ocupado por un suplente general, el cual también
es un funcionario previamente designado por el Instituto Electoral del
Estado y, que, obviamente, pertenece a esta misma seccion electoral,
de modo tal que, la mesa directiva de casilla se instalé integramente
con ciudadanos capacitados e insaculados. A este caso, resultan
aplicables la siguientes tesis de jurisprudencia: SUSTITUCION DE
FUNCIONARIOS PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS
SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA
COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD (Legislacién del Estado de Veracruz-Llave y similares).

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 68-69, Sala Superior
tesis S3ELJ14/2000.

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y

similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
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COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

- - - - Respecto de la casilla 180 C1, el recurrente manifiesta que la
casilla se instalé y comenzé a recibirse la votacion sin estar presente el
segundo escrutador, que incluso asi transcurrié la jornada electoral sin
ser sustituido en ningln momento, lo que representa una irregularidad
grave por las funciones que realiza y, por ello, debi6 haber sido
sustituido ya que no haberlo hecho significa que quien realiz6 sus
funciones tuvieron que haber sido otros funcionarios no autorizados por
la ley electoral, excediéndose en sus atribuciones. - - - - - - ----------
- - - - Este argumento resulta infundado, ya que del analisis de las actas
de la jornada electoral y de escrutinio y cédmputo se aprecia que sélo
aparece el nombre del C. ESTEBAN GAMAS GARCIA persona
autorizada para fungir como segundo escrutador ante la mesa directiva
de casilla, sin que, en efecto, se observe que esté asentada la firma de
esta persona, lo que, si bien significa a criterio de este érgano
jurisdiccional que la falta de firma no implica necesariamente la
ausencia de un funcionario de casilla, aun en el supuesto sin conceder
de que efectivamente el segundo escrutador haya permanecido ausente
durante el desarrollo de las diversas etapas de la jornada electoral y no
haya sido sustituido en ningin momento, tal ausencia no constituye una
irregularidad grave, toda vez que, existe la viabilidad de que una casilla
se integre y funcione adecuadamente sin el total de los funcionarios
que, en términos del articulo 182, parrafo tercero, del Cddigo Comicial
Local la deben conformar para realizar su funcién, por lo que es de
afirmarse que, en todo caso, la ausencia de un escrutador no constituye
una irregularidad grave que traiga como consecuencia la nulidad de la
votacion recibida en dicha casilla, es decir, que ante la falta de un
escrutador la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién ha sostenido que la falta de uno de los escrutadores
durante la jornada electoral no perjudica trascendentalmente Ila
recepcion de la votacién de la casilla, sino que ello sélo origina que los
demas miembros de la mesa directiva de casilla se vean requeridos
para realizar un esfuerzo mayor para cubrir la funcién que corresponde

al funcionario faltante, esto es, que para el adecuado funcionamiento de
la casilla, se aplique el principio de la divisién del trabajo y la reciproca

colaboracién entre los funcionarios integrantes de la mesa receptora de
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votacién, sin perjuicio de la tarea de mutuo control que ejercen unos
frente a los demas dada la naturaleza de sus respectivas funciones, y
se dé una plena coordinacién para realizar las tareas que se requieren
en el desarrollo de la jornada electoral en una casilla, sin necesidad de
aplicar un esfuerzo especial o extraordinario. - - - ----------------

- - - - En tal virtud, ante la ausencia de un funcionario, es factible y
legalmente permisible que exista la adecuada coordinacién y
colaboracion de funciones entre los integrantes de la mesa directiva de
casilla, por lo que, contrariamente a lo vertido por el recurrente, tal
asistencia o auxilio no significa que haya un exceso en las atribuciones
realizadas por los otros integrantes de la casilla, en sustituciéon de las
tareas que le correspondian al funcionario ausente.- - - - -----------
- - - - Al respecto resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia: ACTA DE
ESCRUTINIO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN UN FUNCIONARIOS
DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA. EN EL, NO ES SUFICIENTE
PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del Estado de Durango
y similares) Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 4-6,
Sala Superior tesis S3ELJ01/2001

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y

similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

Tesis relevante: FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA
SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA
VOTACION. Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 75-76, tesis S3EL023/2001.

96



- - - = En lo manifestado por el actor en la casilla 181 B, refiere que la
instalacion y recepcion de la votacién se llevé a cabo sin la presencia
del presidente de casilla, siendo este hecho una irregularidad grave que
afecta la libertad y certeza del voto debido a que las funciones que
realiza el presidente es dificil que las haya asumido el secretario o
alguno de los escrutadores, sino que alguna persona ajena a la
legalmente autorizada recibi6 la votacion en ausencia del presidente. Lo
anterior, aduce el actor, se desprende del acta de la jornada electoral
en el que se observa que el espacio que corresponde al nombre y firma
del presidente estd en blanco, sin embargo al cierre de la votacion
aparece ya su nombre y firma, pero que de cualquier modo permanece
la irregularidad pues al momento de instalarse la casilla no estuvo
presente el presidente de la misma, por lo tanto, debié haber sido
sustituido por el secretario que si estuvo presente desde el inicio de la
jornada electoral de acuerdo a lo establecido por el articulo 250 del
Cédigodelamateria. - ------------------"-------“--“------- -
- - - - Este argumento se considera infundado, ya que del analisis de
esta parte del agravio se observa que, en efecto, al revisar el acta de la
jornada electoral en comento se aprecia dentro del apartado de
instalacién de casilla, que no consta el nombre y firma del presidente de
la casilla, y que en la seccidn correspondiente al cierre de la votacion si
consta el nombre del presidente, CUAUHTEMOC CARRILLO
PEREGRINA y asentada su respectiva firma, lo cual significa que
aquella sola o simple omisién no implica, necesariamente, que el
presidente no haya estado presente en la etapa de instalacién de la
casilla, pues, se puede concluir validamente que la falta de firma en la
parte relativa se debi6 a una simple omision de dicho funcionario
integrante de la casilla, pero que dicha ausencia de firma por si sola no
constituye una irregularidad grave que pueda traer como consecuencia
la nulidad de la votacion recibida en esta casilla, maxime que en el
apartado de cierre de votacion de la propia acta de jornada electoral
consta el nombre y firma expresa de dicho presidente de la casilla, esto
es asi, porque se considera que la documental publica en que se
traduce el acta de la jornada electoral constituye un todo, que se integra
de diversos apartados dentro de las diferentes etapas de la jornada
electoral, como lo son, tanto la instalacién de la casilla como el cierre de

la votacién, tal como lo ha sostenido reiteradamente la Sala Superior

97



del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, otorgandose
a dicha documental valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto
por los articulos 36 fraccion | inciso a) y 37 fraccion Il de Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. - - - --------
- - - - En adicién a lo anterior, es de sefalar que el recurrente no
acredita con ningun otro medio de prueba que al momento de instalarse
la casilla no estuvo presente el presidente de la misma, ya que de la
simple revision del acta de la jornada electoral los representantes de los
partidos politicos o coaliciones presentes en la casilla firman dicha
documental sin protesta alguna y sin formular ningun tipo de incidente al
respecto o, bien, de que con motivo de la supuesta ausencia del
presidente se debid haber sustituido por el secretario, lo cual, se reitera,
no se acredita por parte del recurrente, siendo que, en términos del
articulo 40, in fine, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, todo aquel que afirma esta obligado
a probar y, en la especie, el recurrente no lo hace; de modo tal que no
se afect6 ni vulneré el valor juridicamente tutelado por la presente
causal en que se traduce el Principio de Certeza en materia comicial,
que permite al electorado saber que su voto sera recibido y custodiado
por autoridades legitimas, a fin de que los resultados de la eleccidon
seanciertosyfirmes. - - - ------------- -
- - - - Al respecto resultan aplicables las siguientes tesis de
jurisprudencia: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA. DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA
NECESARIAMENTE SU AUSENCIA. Revista Justicia Electoral 2003,
suplemento 6, paginas 7-8, Sala Superior tesis S3ELJ17/2002

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
Estado de Durango y similares) Revista Justicia Electoral 2002,

suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacién del Estado de México y
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similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

Tesis Relevante: PRESIDENTE DE CASILLA. MIENTRAS NO HAYA
SIDO SUSTITUIDO DEBE ASUMIR SU CARGO Y FUNCIONES,
AUNQUE SE PRESENTE TARDIAMENTE (Legislacion del Estado de
Zacatecas). Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca suplemento 5,
paginas119, Sala Superior tesis S3EL035/2001.

- - - - Con referencia a la Casilla 181 C1, el recurrente manifiesta que
se instalé y comenzd a recibirse la votacion sin la presencia de la
presidenta de la casilla, hecho que afecta de manera grave la libertad y
certeza del voto ya que por las funciones que desempena el presidente
de casilla es dificil que éstas las haya asumido el secretario o alguno de
los escrutadores, por lo tanto, alguna persona ajena a la legalmente
autorizada debi6 recibir la votacion en ausencia de la presidenta. Lo
anterior se desprende ya que en el acta de la jornada electoral se
observa que el espacio que corresponde a la firma del presidente esta
ocupado por la firma del secretario, sin embargo, al cierre de la votacion
aparecen ya su nombre y firma, por lo que permanece la irregularidad
pues al momento de instalarse la casilla no estuvo presente el
presidente de la misma, el cual debi6 ser sustituido por el secretario que
si estuvo presente desde el inicio y entonces hacer el corrimiento de los
funcionarios en el orden establecido en el articulo 250 del CE. Asi
mismo menciona el actor que al momento de realizarse el escrutinio y
coémputo tampoco estuvo presente la presidenta, puesto que, de la
lectura del acta respectiva se aprecia la falta de firma de ésta, lo que
significa que al tiempo de contar los votos alguien no autorizado realiz6
las funciones propias del presidente de casilla. - - - ---------------
- - - - Este argumento resulta infundado, ya que del andlisis de esta
parte del agravio se observa que, en efecto, al revisar el acta de la
jornada electoral en comento, al momento de la instalacién de la casilla

se aprecia que dentro del apartado que corresponde a la firma de la
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presidenta, C. ROSA PELAYO PELAYO, quien plasmoé su firma es la
secretaria de la citada casilla, C. ANA MARIA DE LA MORA ALCARAZ,
independientemente de que esto se trate de un error 0 una
irregularidad, también lo es que, en el apartado del cierre de la votacion
dentro de la propia acta de la jornada electoral se observa que consta
tanto el nombre como la firma expresa de la citada presidenta de
casilla, lo que significa que la irregularidad consistente en haber
estampado la firma de la secretaria en lugar equivocado, esto es, en el
espacio correspondiente a la firma de la presidenta no implica,
necesariamente, que esta Ultima no haya estado presente en la etapa
de la instalacién de la casilla, pues, se puede concluir validamente que
dicha falta o error en la parte correspondiente a la firma de la presidenta
pudo obedecer a una confusién al momento de estampar la firma por
parte de la secretaria integrante de la casilla. - - - ----------------

- - - - No obstante ello, la ausencia de firma de la presidenta por si sola
no constituye, en todo caso, una irregularidad grave que pueda traer
como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en esta casilla,
maxime que en el apartado de cierre de votacién de la propia acta de
jornada electoral consta el nombre y firma expresa de dicha presidenta
de la casilla, lo que acredita que la presidenta si estuvo presente
durante el desarrollo de la jornada electoral, esto es asi, porque se
considera que la documental publica en que se traduce el acta de la
jornada electoral, tiene valor probatorio pleno, en términos de los
articulos 36 fraccion | inciso a) y 37 fraccién Il de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, y ademas
dicha acta constituye un todo, que se integra de diversos apartados
dentro de las diferentes etapas de la jornada electoral, como lo son,
tanto la instalacién de la casilla como el cierre de la votacion, tal como
lo ha sostenido reiteradamente la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién. - - - -----------------------
- - - - En adicién a lo anterior, es de senalar que el recurrente no
acredita con ningun otro medio de prueba que al momento de instalarse
la casilla no estuvo presente el presidente de la misma, ya que de la
simple revision del acta de la jornada electoral los representantes de los
partidos politicos o coaliciones presentes en la casilla firman dicha
documental sin protesta alguna y sin formular ningun tipo de incidente al
respecto o, bien, de que con motivo de la supuesta ausencia de la
presidenta se debidé haber sustituido por la secretaria, lo cual, se reitera,

100



no se acredita por parte del recurrente, siendo aqui aplicable lo
dispuesto por el articulo 40, in fine, de la propia Ley Estatal del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; de modo tal que, bajo
las circunstancias sefaladas, no se afecté ni vulner6 el valor
juridicamente tutelado por la presente causal en que se traduce el
Principio de Certeza en materia comicial, que permite al electorado
saber que su voto sera recibido y custodiado por autoridades legitimas,
a fin de que los resultados de la eleccion sean ciertos y firmes. - - - - - -

- - - - También resulta infundado el argumento del recurrente, en cuanto
a lo que sefala de que la presidenta de la casilla tampoco estuvo
presente al momento de realizarse el escrutinio y computo, ya que,
segun refiere al revisarse el acta respectiva se aprecia la ausencia de
su firma, tal aseveracion resulta erronea y falta de veracidad, toda vez
que, teniendo a la vista este Organo Jurisdiccional copia certificada
precisamente del acta de escrutinio y computo de la casilla en comento,
misma que fue remitida por el Consejo Municipal Electoral de Armeria,
Colima a solicitud de este H. Tribunal, se aprecia clara e
indubitablemente que la presidenta de casilla, C. ROSA PELAYO
PELAYO, si estampd su firma de manera expresa no so6lo en dicha
acta, sino también en la constancia de clausura de casilla y remisién al
Consejo Municipal de los paquetes electorales correspondientes a esta
mesa receptora, misma que este Organo Jurisdiccional también tuvo a
la vista en copia certificada agregada a los autos del expediente en que
se actua, previa la solicitud correspondiente, por lo que, en obvio de
repeticiones innecesarias se tienen aqui por reproducidos los mismos
razonamientos y criterios aplicables que se sefialan en lineas
anteriores respecto de la supuesta ausencia de la presidenta de casilla
durante la instalacion de la mesa receptora; siendo que ambas
documentales publicas tienen valor probatorio pleno, en términos de lo
previsto por los articulos 36 fraccion | inciso a) y 37 fraccion Il de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; de
lo cual se desprende que, en ningin momento, se puso en duda el
Principio de Certeza, que es valor juridico protegido por esta causal de
nulidad. --------------““-“““““ oo
- - - - Al respecto resultan aplicables las siguientes tesis de
jurisprudencia: - - - - - - - - - - - - - - e oo

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
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AUSENCIA. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8,
Sala Superior tesis S3ELJ17/2002

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
Estado de Durango y similares). Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y

similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

Tesis Relevante: PRESIDENTE DE CASILLA. MIENTRAS NO HAYA
SIDO SUSTITUIDO DEBE ASUMIR SU CARGO Y FUNCIONES,
AUNQUE SE PRESENTE TARDIAMENTE (Legislacion del Estado de
Zacatecas). Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca suplemento 5,
paginas119, Sala Superior tesis S3EL035/2001.

- - - - En cuanto a la casilla 186 B, el impugnante sefiala que en el acta
de la jornada electoral la firma del segundo escrutador que aparece en
la misma dentro del apartado de instalacion de la casilla, no
corresponde a la que aparece en el espacio del cierre de la votacion,
pues en el primer caso su firma aparece de manera manuscrita y en el
segundo se trata de una rubrica que en nada se asemeja, lo que es
indicativo que la citada funcionaria o no estuvo presente en el momento
de la instalacion de la casilla o al cierre de la votacidén por lo que, en
cualquier caso, se desprende una actitud dolosa por parte del resto de

los funcionarios electorales permitir el inicio de la votacién sin estar
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debidamente integrada la mesa de casilla o bien permitir que al final se
haya integrado la funcionaria a lacitadamesa. - ---- -------------
- - - - Este argumento resulta infundado, ya que al analizar el acta de la
jornada electoral se observa que aparece el nombre del segundo
escrutador, la C. MARTHA BRACAMONTES SANTOS, tanto en el
apartado de instalacién de la casilla como en el relativo al cierre de la
votacion, siendo las firmas correspondientes diferentes una a otra, en
efecto, como manifiesta el recurrente, en el apartado de instalacion de
la casilla consta de forma manuscrita la firma respectiva y, en cambio,
en el espacio relativo al cierre de votaciéon aparece como firma una
rubrica, no obstante ello, es importante reiterar que el nombre del
segundo escrutador, esto es, el de la C. MARTHA BRACAMONTES
SANTOS, que es la persona autorizada previamente por el érgano
electoral para fungir con tal cargo, es la que aparece en ambos
apartados del acta de la jornada electoral, lo cual nunca fue protestado
o alegado por los representantes de los diversos partidos politicos o
coaliciones presentes en la casilla durante el desarrollo de la jornada
electoral, toda vez que se advierte de manera importante que los
mismos firmaron sin protesta dicha acta y sin formular incidente alguno
al respecto, situacién que resulta ser independiente con relacion a las
firmas que aparecen en la citada documental publica, la cual tiene valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 36 fraccion | inciso a) y 37
fraccion Il de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral. - - - - - - - - - - - - - - - - e

- - - - El hecho de que existan en la misma acta, firmas diferentes
tratdndose de la misma persona, no significa que se trate de personas
distintas o, que, el segundo escrutador haya estado ausente durante
una parte de la jornada electoral, ademas, de que no se debe prejuzgar
como dolosa la actitud, con la que, refiere el recurrente, procedieron el
resto de los funcionarios electorales al permitir el inicio de la votacidn
sin estar debidamente integrada la mesa directiva de casilla o bien el de
permitir que al final la citada funcionaria se haya integrado a la mesa
directiva, afirmacién por parte de la hoy actora qué, en términos del
articulo 40, in fine, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral, estando obligado a probarla, no lo

- - - - En cambio, lo que si se puede advertir es que el citado segundo
escrutador si estuvo presente durante el desarrollo de la jornada
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electoral, con independencia de que en uno y en otro apartado las
firmas asentadas difieran, maxime que, y como no lo advierte ni refiere
el actor, en el acta de escrutinio y cémputo constan tanto el nombre
como la firma del segundo escrutador en comento, siendo qué, la firma
que aparece en el apartado del cierre de la votacién del acta de la
jornada electoral y la que consta en el acta de escrutinio y computo son
muy similares en sus rasgos y caracteristicas, resaltando en esta ultima
documental publica como relevante y trascendente la presencia y
funcion del citado escrutador, ya que es durante la realizacion del acto
de escrutinio y computo, cuando dicho funcionario realiza las tareas
primordiales propias de suencargo. - - ------------------------
- - - - De lo anterior, podemos concluir qué, el hecho de que la firma del
segundo escrutador se plasme con su nombre, de manera manuscrita
en el apartado de instalacion de la casilla del acta de la jornada
electoral y en el apartado de cierre de la votacién de la propia acta se
asiente su firma como rubrica y, por tanto, no coincidan ambas, pero si
esta ultima con la firma plasmada en el acta de escrutinio y computo, no
significa que dicho funcionario electoral haya estado ausente durante
parte de la jornada electoral y haya dejado de realizar su labor, maxime
que no obra en las actas citadas ningun escrito de protesta ni incidente
alguno con relacién a esta circunstancia; de modo tal que, bajo tales
condiciones, no se afect6 ni vulneré el valor juridicamente tutelado por
la presente causal en que se traduce el Principio de Certeza en materia
comicial, que permite al electorado saber que su voto sera recibido y
custodiado por autoridades legitimas, a fin de que los resultados de la
eleccidn sean ciertos y firmes. - - - - - - - - - - - - - - oo

- - - - Lo anterior se corrobora con las siguientes tesis de jurisprudencia:

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA. (Legislacién del
Estado de Durango y similares). Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8,
Sala Superior tesis S3ELJ17/2002
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NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y

similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

- - - - En lo mencionado por el inconforme respecto de la casilla 186
C1, se tiene que el secretario de la mesa directiva no firma el acta de
escrutinio y cdmputo, faltando a su obligacion de hacerlo, pero sobre
todo creando la incertidumbre de si participd o no en el cémputo de los

- - - - Este argumento resulta infundado, considerando que en el estudio
de esta casilla se advierte que, en efecto, en el acta de escrutinio y
cémputo correspondiente so6lo aparece el nombre de la secretaria de la
casilla, C. B. ADRIANA BARAJAS SANCHEZ, sin que conste su firma,
ya que en el espacio correspondiente éste permanece en blanco,
circunstancia que pudiese derivar de una simple omisiéon u olvido, no
obstante ello, se tiene que en el acta de la jornada electoral, en sus
respectivos apartados de instalacién de la casilla y del cierre de la
votacién, asi como en la constancia de clausura de casilla y remision al
Consejo Municipal de los paquetes electorales correspondientes a la
misma, documentales publicas que constan en copia certificada dentro
del expediente en que se actua y que fueron remitidos por el Consejo
Municipal Electoral de Armeria, Colima previa solicitud por este H.
Tribunal, si se asientan de manera expresa tanto el nombre como la
firma respectiva de la citada secretaria de la mesa directiva de casilla.- -
- - - - Lo anterior significa que, si bien, tal circunstancia de la falta de
firma de la secretaria pudiese derivar de una simple omisién u olvido,
que a su vez pudiese originar una irregularidad, también lo es que, ésta

no implica, necesariamente, que dicha funcionaria electoral no haya
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estado presente en la etapa de la realizacion del acto de escrutinio y
cémputo de la casilla, pues, se puede concluir validamente que dicha
falta u omisién en la parte correspondiente a la firma de la secretaria
integrante de la casilla pudo obedecer a eso precisamente, a una
omision de su parte, pero que la ausencia de firma de la secretaria por
si sola no constituye, en todo caso, una irregularidad grave que pueda
traer como consecuencia la nulidad de la votacion recibida en esta
casilla, maxime que existe criterio jurisprudencial sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el
sentido de que si existen otras actas y constancias electorales
levantadas en la casilla e inherentes a la propia mesa receptora, como
ocurre en la especie, y en ellas aparece y consta el nombre y firma del
funcionario electoral que omitié signar el acta de escrutinio y computo
como en el presente caso de que se trata, tal circunstancia en que se
traduce la falta de firma de una acta, no tiene como causa Unica y
ordinaria, la de que el funcionario de casilla haya estado ausente, sino
contrariamente a ello, con dicho criterio y con las documentales
publicas citadas, mismas que tienen pleno valor probatorio en términos
de los articulos 36 fraccién | inciso a) y 37 fraccion Il de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, permite
acreditar la presencia de la secretaria durante el desarrollo del acto de
escrutinioy cOmputo.- - - - ------------ oo
- - - - Ademéas de que conforme al articulo 40, in fine, del citado
ordenamiento legal, que establece que el que afirma ésta obligado a
probar, el recurrente incumple con tal principio, cuando manifiesta que
la secretaria de la mesa directiva al no firmar la referida acta sefala que
no participé en el cémputo de los votos; en adicion a lo anterior, es de
sefalar que el recurrente no acredita con ningun otro medio de prueba
que la secretaria de la casilla no haya estado presente, ya que de la
simple revision del acta de escrutinio y computo los representantes de
los partidos politicos o coaliciones presentes ante la mesa receptora
firman dicha acta, sin protesta alguna.-------------------------
- - - - Al respecto, son aplicables las siguientes tesis jurisprudenciales: -

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN

FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
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Estado de Durango y similares). Revista Justicia Electoral 2002,

suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8,
Sala Superior tesis S3ELJ17/2002

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacién del Estado de México y

similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.

- - - - En lo referente a lo narrado por el inconforme respecto de la
casilla 187 C1, menciona que en el acta de la jornada electoral se
aprecia que la firma del secretario que aparece en el acta de la jornada
electoral en la parte que corresponde a la instalaciéon de la casilla no
corresponde al espacio del cierre de la votacion, en ambos casos su
firma aparece de manera manuscrita, sin embargo, la letra y los rasgos
no son idénticos ni similares o parecidos, ya que en el primer caso
todas las letras son evidentemente diferentes a las que aparecen en el
espacio de la firma del cierre de la votacion, lo que significa que el
secretario no estuvo presente en la instalacién de la casilla y que
alguien firmo6 en su ausencia, lo cual constituye una irregularidad grave
que da incertidumbre al resultado de la votacion. - - - - - - - - - - - ------
- - - - Ademas menciona que en ese mismo sentido la firma del primer
escrutador que aparece en el acta de jornada electoral en el espacio de
la instalacién de la casilla no coincide con la que aparece al cierre de la

votacgion. - === - - c-cmcci e et e et e e
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- - - - Al analizar la primera parte del agravio que manifiesta el actor, se
estima que éste resulta infundado, toda vez, que al hacer un analisis
minucioso de lo que menciona, se observa que, en el acta de jornada
electoral en dos de sus rubros que corresponden, uno a la instalacion
de la casilla y, el segundo, al del cierre de la votacion, aparecen con
una rubrica que indica pertenece al secretario de la casilla, C. PEDRO
CHAVEZ MONTES DE OCA, hecho que no fue protestado o alegado
por los representantes de los diversos partidos politicos o coaliciones
presentes en la casilla durante el desarrollo de la jornada electoral, toda
vez que, se advierte de manera importante que los mismos firmaron sin
protesta dicha acta y sin formular incidente alguno al respecto. - - - - - - -
- - - - Por lo tanto, suponiendo sin conceder que, existieran en la misma
acta firmas diferentes tratdndose de la misma persona, no significa que
se refiera a personas distintas, puesto que, en el caso que nos ocupa
no se debe prejuzgar como dolosa la supuesta actitud de los
funcionarios de casilla, como lo refiere el recurrente, que teniendo la
obligacién el resto de los funcionarios electorales de haber sustituido al
secretario de la casilla conforme al articulo 250 del Cédigo Electoral
prefirieron esperarlo y falsificar su firma, lo cual aduce produjo
incertidumbre al resultado de la votacién, ya que si esto fuera cierto,
seria ilogico que los mismos funcionarios de casilla y los representantes
de los diferentes partidos politicos permitieran que estampara la firma
una persona que no fuera el secretario de la citada casilla. - - --------
- - - - Aunado a lo anterior y de acuerdo a las probanzas que obran en
autos se deduce que la firma que aparece en el acta de la jornada
electoral en el apartado de instalacién de la casilla es la misma que
aparece en dicha acta dentro del apartado del cierre de la votacién, asi
pues, lo anterior se corrobora tanto con el acta de escrutinio y computo
de casilla, como con la constancia de clausura de casilla y remision al
consejo municipal de los paquetes electorales correspondientes a la
misma, documentos que se solicitaron por esta autoridad al Consejo
Municipal Electoral de Armeria, y que fueren remitidos en atencion a
peticidon hecha por este organismo jurisdiccional en copia certificada, los
cuales constan en autos del presente expediente en que se actia y que
en términos de los articulos 36 fraccién |, inciso a) y 37 fraccién Il de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, tienen pleno valor probatorio, toda vez que, se presume que

la rubrica es la misma que aparece en los documentos mencionados en
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supralineas, por lo tanto y de acuerdo a lo establecido en el articulo 40
del citado ordenamiento impugnativo comicial, que refiere en su ultimo
parrafo “...El que afirma esta obligado a probar. ..."., se evidencia que
el actor no demuestra con pruebas fehacientes que exista discordancia
en las firmas estampadas por el secretario de la casilla. - - ----------
- - - - Es por ello que esta autoridad jurisdiccional estima infundado el
agravio hecho valer por el recurrente en lo que refiere a la primera parte
en su casilla 187 C1, bajo tales condiciones, a juicio de este érgano
jurisdiccional no se afectd ni vulneré el valor juridicamente tutelado por
la presente causal en que se traduce el Principio de Certeza en materia
comicial, que permite al electorado saber que su voto sera recibido y
custodiado por autoridades legitimas, a fin de que los resultados de la
eleccidon sean ciertos y firmes. - - - - - - - - - - - - oo oo

- - - - Lo anterior se corrobora con los siguientes criterios
jurisprudenciales: - - - - - - - - - - - - - - - - e

ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO
ES SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (Legislacion del
Estado de Durango y similares) Revista Justicia Electoral 2002,
suplemento 5, paginas 4-6, Sala Superior tesis S3ELJ01/2001.

ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA. Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 7-8,
Sala Superior tesis S3ELJ17/2002.

NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA
IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN
CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE
MENCIONE EXPRESAMENTE. (Legislacion del Estado de México y

similares) Revista Justicia Electoral 2001, suplemento 4, paginas 21-22, Sala
Superior tesis S3ELJ13/2000.

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2,
paginas19-20, Sala Superior tesis S3ELJD01/2000.
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- - - = Ahora bien, en lo que corresponde a lo mencionado en la ultima
parte del agravio del recurrente en esta casilla 187 C1, en lo referente a
que la firma del primer escrutador que aparece en el acta de la jornada
electoral en el espacio de la instalacion de la casilla no coincide con la
que aparece en cierre de la votacion, se tieneque: - --------------

- - - - Toda vez que se trata de argumentos idénticos los aqui
sefalados con los vertidos por el recurrente en relacion a la casilla 186
B, en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal, se
tienen aqui por reproducidos como si se insertasen a la letra los mismos
razonamientos y tesis jurisprudenciales que se expresaron e hicieron
valer respecto de la citada casilla 186 B, lo anterior se corrobora con las
documentos que se solicitaron por este H. Tribunal al Consejo Municipal
Electoral de Armeria, y que fueren remitidos en atencion a la peticién
hecha por este organismo jurisdiccional en copia certificada,
documentales publicas que tienen pleno valor probatorio en términos de
lo establecido por los articulos 36 fraccién |, inciso a) y 37 fraccion Il de
la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral. ---------------““- e

- - - - NOVENQO. - En lo que respecta al segundo de los agravios, el
recurrente manifiesta que el Consejo Municipal Electoral de Armeria,
Colima aprobd la apertura de los paquetes electorales de la eleccidon de
diputados de mayoria relativa y que haya realizado de nueva cuenta el
escrutinio y computo sin causa legal justificada, esto es, sin cumplir con
el principio constitucional y legal de fundamentar y motivar todo acto de
autoridad.- - - - - - - - - - - i e e

- - - - En raz6n de lo anterior y por cuestiones de método, es importante
tener presente el contenido de la siguiente disposicion del Codigo
Electoral del Estado que refiere a la facultad que poseen los Consejos
Municipales Electorales con relacién a la apertura de los paquetes
electorales, dentro del procedimiento de computo distrital de la votacion
de diputados uninominales: - - - - ----------------"------------

“ARTICULO 298.- El cémputo distrital de la votacién para Diputados

uninominales, se sujetara al procedimiento siguiente:
1. Se abriran los paquetes de esta eleccion siguiendo el orden

numérico de las casillas; se cotejaran los resultados de las
actas de escrutinio y computacion contenidas en los paquetes,
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con los resultados de las mismas actas que obren en poder del
Presidente del CONSEJO MUNICIPAL; y cuando los resultados
de ambas actas coincidan, se tomara nota de ello.

(REFORMADO, P.O. 27 DE JULIO DE 2002)

2.

Cuando los resultados de las actas no coincidan o no
exista acta final de escrutinio y computo en el paquete de
la casilla, ni en poder del Presidente del Consejo, o se
detecten elementos evidentes en las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccion en la casilla,
se practicara el escrutinio y computo levantandose el acta
individual de la casilla, que sera firmada por el Presidente y
el Secretario del Consejo. Los resultados obtenidos
formaran parte del computo.

La suma de los resultados obtenidos, después de realizar las
operaciones indicadas en los dos puntos anteriores, constituira
el computo distrital de la eleccion de Diputados de mayoria

relativa.

Acto seguido, se abriran los paquetes electorales de las casillas
especiales, para extraer las actas de la eleccion de Diputados
plurinominales y se procedera en los términos de los puntos 1y
2 de este articulo.

El computo distrital de la eleccion de Diputados por el principio
de representacion proporcional, sera el resultado de sumar las
cifras obtenidas en los puntos 3 y 4 anteriores, y se asentara en
el acta correspondiente a la eleccion de representacion
proporcional.

- - - - Agravio que resulta infundado, toda vez que, concatenado a lo

anterior se obtiene que el procedimiento de escrutinio y computo de la

votacion recibida en una mesa directiva de casilla esta compuesta de

reglas especificas, que llevan a cabo de manera sistemdtica y se

conforma de etapas sucesivas que se desarrollan de manera continua y

ordenada, sin intervalos entre una y otra, y los datos relativos a los

resultados de la votacion en la casilla que se obtienen en este

procedimiento se asientan durante la jornada electoral en los rubros
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correspondientes del acta de escrutinio y cémputo, y que forman parte
de los paquetes electorales que se remiten al Consejo Municipal
Electoral después de la clausura de la casilla, resultados que deberan
ser verificados por el Consejo Municipal Electoral durante el acto de
computo distrital de la votacion. - - - --------------------------
- - - - Lo anterior, con el fin de que, previo el andlisis respectivo y con la
presencia de los comisionados de los partidos politicos o coaliciones
acreditados, se cotejen con los datos y resultados que se contienen en
las actas de escrutinio y computo respectivas que obran en poder del
presidente del referido Consejo Municipal, y en el supuesto de que los
datos asentados en las actas de escrutinio y codmputo no concuerden
entre si, el 6rgano electoral tiene la facultad de proceder a la apertura
de los paquetes, ya que dicha diligencia resulta necesaria para
corroborar o esclarecer los datos obtenidos en las actas multicitadas;
procedimiento de apertura de paquetes electorales de las casillas 170
B,171 C, 172 B, 172 C, 174 B, 176 B, 177 C, 182 B, 182 C, 187 B y
188 B que fue correctamente realizado por el Consejo Municipal. - - - - -
- - - - Ello es asi, toda vez que, como consta en las respectivas actas de
escrutinio y computo de casilla levantadas en el Consejo Municipal los
resultados asentados en las actas no coincidieron y ello fue el motivo
por el cual el 6rgano electoral, en presencia de los comisionados de los
partidos politicos o coaliciones, procedi6 legalmente a la citada apertura
de los paquetes a fin de dotar de certeza a los resultados de la votacion
recibida en las casillas, en términos de lo dispuesto por el articulo 298,
numeral 2, del Codigo Electoral del Estado y que se cita en supralineas,
de lo que se concluye que el acto en comento fue debidamente fundado
y motivado, ademas de que el mismo actor en su escrito de
inconformidad menciona el motivo por el cual el Consejo Municipal de
Armeria procedié a la apertura de los paquetes electorales, siendo
estos agrupados dentro de la causal relativa a que los resultados de las
actas de escrutinio y computo no coincidian entre si. - -------- ----
Lo anterior, se corrobora con la siguiente Tesis de Jurisprudencia: - - - -
PAQUETES ELECTORALES. SOLO PROCEDE SU APERTURA
DURANTE LAS SESIONES DE COMPUTO EN LOS SUPUESTOS
PREVISTOS LEGALMENTE (Legislacion de Tlaxcala) Compilacion
Oficial de jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2002, pagina 599.
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- - - - Por lo que refiere a las pruebas que obran en el expediente, este
Tribunal estima que las mismas tienen pleno valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 36 fraccién | inciso a) y 37
fraccion Il de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, ademéas de que de acuerdo con lo previsto por el

173

articulo 40, in fine, de la propia Ley que sefnala “..el que afirma esta
obligado a probar”la accion que el recurrente pretende hacer valer no la

acompandé con los medios de conviccidon necesarios para acreditar su

- - - - DECIMO. - En lo concerniente al tercer agravio planteado por el
actor, en el que refiere que el Consejo Municipal Electoral de Armeria,
no cumplié con lo establecido en los parrafos 6, 7 y 8 del articulo 298
del Cédigo Electoral del Estado, en cuanto se omitid verificar el
cumplimiento de los requisitos formales de la eleccién de diputados
locales por el presente distrito, a fin de acreditar que los candidatos que
hubiesen obtenido la mayoria de votos cumplieran con los requisitos de
elegibilidad previstos en el propio ordenamiento comicial.- - ---------
- - - - En raz6n de lo anterior y por cuestiones de método, es importante
tener presente el contenido de la siguiente disposicion del Codigo
Electoral del Estado que refiere a la facultad que poseen los Consejos
Municipales Electorales con relacion a la declaracion de validez de la

eleccién de diputados uninominales: - - - - - - - - - - - - - - - oo oo

“Articulo 298. — El computo distrital de la votacion para

diputados uninominales, se sujetara al procedimiento

siguiente:

1

6. El CONSEJO MUNICIPAL verificara el
cumplimiento de los requisitos formales de la
eleccion. En caso de que se presente denuncia
comprobada, verificara que los candidatos de la
formula que hayan obtenido la mayoria de los
votos cumplan con los requisitos de elegibilidad
previstos en este Codigo.

7. El presidente del CONSEJO MUNICIPAL
procedera a efectuar la declaratoria de validez de
la eleccion y de elegibilidad de los candidatos
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de la formula que hubiese obtenido la mayoria de
los votos, una vez resuelta, en su caso, la
hipotesis sefnalada en el numeral anterior.

8. Concluido el computo y emitida la declaracion de
validez para la eleccion de diputados, el
Presidente del Consejo expedira la constancia de
mayoria y validez de la formula de candidatos
que hayan obtenido el triunfo.

- - - - Se concluye que, en virtud de lo previsto por el citado
ordenamiento de la materia resulta infundado el presente agravio, toda
vez que, contrariamente a lo manifestado por el recurrente al exponer
que el Consejo Municipal Electoral no respet6é el procedimiento que
establece el numeral 6 del articulo 298 anterior, omitiendo las
formalidades exigidas por la Ley para hacer entrega de la constancia de
mayoria a la formula de candidatos que obtuvieron el mayor nimero de
votos, al no verificar el cumplimiento de los requisitos formales de la
eleccién asi como los de elegibilidad de la formula de candidatos, se
observa que el citado organismo electoral s6lo puede dentro del
cumplimiento de los requisitos formales de la eleccion, verificar que los
candidatos de la formula que obtuvieron la mayoria de votos cumplan
con los requisitos de elegibilidad que prevé la propia legislacién comicial
local, s6lo en el caso de que se llegara a presentar una denuncia
comprobada, situacion que no se presenta en este caso, ya que de los
autos del expediente en que se actia no consta ninguna denuncia que
hubiese motivado la verificacién de los requisitos de elegibilidad por
parte de la hoy responsable.- - - - - - - - - ----- -
- - - - En virtud de lo expuesto, es claro que el actor hace una serie de
manifestaciones tendientes a suponer que la autoridad electoral
municipal no cumplié con la disposicién citada en supralineas, por lo
que esta autoridad jurisdiccional valora que, en ninguna parte de su
agravio, el recurrente acredita la existencia de una denuncia
comprobada para efectos de que se hubiese procedido al analisis y
verificacion del cumplimiento de los requisitos de elegibilidad por parte
de los candidatos de la formula que obtuvieron la mayoria de votos en
la eleccién de que se trata, en consecuencia, no presenta las pruebas
idoneas para comprobar su dicho, sino que, Unicamente se limita a

mencionar la supuesta violacién a la ley electoral, por lo tanto y con
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base a que en este agravio el actor no cumple con lo dispuesto en el
articulo 40, in fine, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, esta autoridad electoral estima
infundado el agravio planteado por el inconforme, toda vez que, no
presenta los medios de conviccidn necesarios para su valoracion; de
modo tal que la declaratoria de validez de la eleccion y la expedicion de
la constancia de mayoria y validez a la férmula de candidatos a
diputados locales por el Distrito IX que obtuvieron el triunfo resulta
apegadaaderecho. ---------------------------------

- - - - DECIMO PRIMERO. - En lo manifestado por el actor en el quinto
agravio, en la que se hace consistir segun su apreciacioén en la causal
abstracta, toda vez que, por diferentes acontecimientos realizados
antes de la jornada electoral que, segun su apreciacion, consistieron,
entre otros: en supuestos delitos cometidos por su candidato el C.
ERNESTO MARQUEZ GUERRERO, por el que se dijo iba ser
inhabilitado por parte del Congreso del Estado para ocupar cargos
publicos, mediante decreto 370 por el que el Congreso acordd iniciar un
juicio de responsabilidad administrativa en su contra, hipotéticamente
por haber desviado fondos publicos siendo Presidente Municipal de
Armeria, Colima, este hecho originé que los electores se crearan, segun
aduce, una falsa idea del postulante; asi mismo menciona que, en
cumplimiento al acuerdo sin nimero aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, no se le permitié contratar tiempo en
radio y television para hacer publica su oferta politica y su plataforma
electoral, por lo que se vio impedido llegar a todas la colonias y
comunidades del municipio de Armeria, Colima, compitiendo en
desventaja con los otros candidatos que si contaron con tiempo en
radio y television. - - - - = = = - - - - e
- - - - En el estudio del presente agravio planteado por el actor, esta
autoridad lo considera improcedente, toda vez que, con relacién al
acuerdo por el que manifiesta que fue aprobado por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, mediante el cual, no se le permitié
contratar tiempos en radio y televisibn para hacer publica su oferta
politica y su plataforma electoral, por lo que se vio impedido llegar a
todas las colonias del municipio, compitiendo asi, segin aduce, en
desventaja con respecto a los otros candidatos que si contrataron
espacios en los citados medios de comunicacion, es de sefialar que, el

recurrente no sélo no exhibe el documento que contiene el acuerdo que
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sefala, mismo que refiere fue aprobado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado y publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Colima, sin acreditarlo, sino que, cuando hace mencion del
citado acuerdo deja dos espacios en blanco, en el primero, sin citar el
nombre del mencionado acuerdo y, en el segundo, sin precisar su fecha
de publicacién en el Periédico Oficial de la Entidad, por lo que nos deja
ante la imposibilidad de valorar dichas documentales. - - - ----------
- - - - En tal sentido, siendo obligaciéon del recurrente ofrecer como
prueba de su afirmacién la documental consistente en el supuesto
acuerdo que cita y, teniendo a su cargo, ofrecer el medio probatorio de
su dicho, no lo hace, dejando de observar lo dispuesto por el articulo
40, in fine, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que establece que el que afirma estd obligado a
probar, incumple con dicho principio juridico. De ahi pues, que por las
razones expuestas con anterioridad, este organismo electoral estima
como improcedente lo planteado por el actor. - - - - ---------------
- ---Y por lo que respecta a la afectacion que aduce el recurrente, que
se dio en la persona del candidato a Diputado Local, C. ERNESTO
MARQUEZ GUERRERO, con motivo de las acusaciones y denuncias
presentadas por el Congreso del Estado, relacionadas con el desvio de
recursos de la Hacienda Publica Municipal, desde su encargo como
Presidente del Municipio de Armeria, Colima, por el que se sefald que
se llegaria hasta su inhabilitacion para ocupar cargos de eleccion
popular y, que, con tales actos, se le hizo un dafio a su imagen y
honorabilidad publica ante la sociedad, lo que dice, influyé en el &nimo
de los electores al momento de emitir su voto; a juicio de este 6rgano
jurisdiccional, tales manifestaciones carecen de todo sustento y validez,
en razdén de que el recurrente no sefnala las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que, dice, sucedieron los hechos, asi como tampoco
acredita el grado de impacto e influencia que se dio en el animo,
voluntad y toma de decisibn de los ciudadanos armeritenses al
momento de emitir su sufragio, Io que hace practicamente imposible
poder determinar y calificar en cuantos electores causé afectacion e
influencia en la conciencia y animo de la ciudadania, para cambiar el
sentido de su voto; aunado a lo anterior, este H. Tribunal valora que el
recurrente no presenta las pruebas idéneas para comprobar su dicho,
sino que, Unicamente se limita a mencionar acontecimientos que, segun

su apreciacién, le afectaron al referido postulante, pasando por alto el
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actor el principio juridico plasmado en el articulo 40, in fine, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,
que le constrine a observar en todo proceso que “el que afirma esta
obligado a probar”. Lo anterior no es desvirtuado por la recurrente con
la prueba superveniente que al efecto exhibié con fecha 12 doce de
junio de 2006, porque menciona expresamente en su alegato que 16
dias antes de de la jornada electoral, personal del Instituto de la
Vivienda de Colima IVECOL, estuvieron en la cabecera municipal,
promoviendo un programa estatal de mejora de la vivienda, el cual
precisamente el 02 dos de julio, dia de la jornada electoral acudirian a
entregar material, que uno de los beneficiarios les presento
documentos; por su parte, las documentales privadas que en via de
prueba exhibe acredita que el dia 27 de junio de 2006, hubo una
entrega de laminas y cemento frente a la estacién del tren, quedando
acreditada la incongruencia entre la fecha de los hechos de su alegato y
la de las impresiones de las fotos, porque se manifiesta que la entrega
iba a ser el 02 de julio y las fotos dicen 27 de junio ambos del 2006, con
independencia de que con las fotografias no se puede inferir qué
dependencia alguna del gobierno del estado haya realizado tal entrega.
Por lo que, esta autoridad electoral estima infundado el agravio
planteado por el inconforme. - - - ----------------------------
- - - -DECIMO SEGUNDO. - Derivado de lo anterior, como se apunt6
resulta innecesario el estudio de las manifestaciones vertidas por el
tercero interesado, toda vez que, el resultado de los mismos no
cambiarian el sentido del presente fallo. - - - --------------------
- - - - En consecuencia, lo procedente es confirmar los resultados
consignados en el Acta de Cdédmputo Distrital de la eleccién de
Diputados Locales por el principio de mayoria relativa correspondiente
al IX Distrito Electoral en el proceso electoral concurrente 2005-2006,
realizado el 07 siete de julio de 2006 dos mil seis, por el Consejo
Municipal Electoral de Armeria, Colima; la declaracién de validez de la
eleccién, asi como el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez respectiva, a la férmula de candidatos de la Coalicion “Alianza
por Colima”, integrada por los CC. GONZALO ISIDRO SANCHEZ
PRADO y MARTIN ALCARAZ PARRA, propietario y suplente
respectivamente. - == === == --cmcmcmm e e
----- Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y al
efectoser----- - - - i
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- - - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos dentro de la parte
considerativa de la presente resolucién, se declara infundado el
Recurso de Inconformidad, interpuesto por la coalicion “Por el Bien de
Todos” a través de su Comisionado Propietario, el C. JOSE ARMANDO
MORA SANCHEZ. - - - - - - - - - - o oo
- - - - SEGUNDO.- Se confirman los resultados consignados en el Acta
de Computo Distrital de la eleccion de Diputados Locales por el
principio de mayoria relativa correspondiente al IX Distrito Electoral en
el proceso electoral concurrente 2005-2006, realizado el 07 siete de
julio de 2006 dos mil seis, por el Consejo Municipal Electoral de
Armeria, Colima; la declaracién de validez de la eleccién, asi como el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, a la
formula de candidatos de la coalicién “Alianza por Colima, integrada
por los CC. GONZALO ISIDRO SANCHEZ PRADO y MARTIN
ALCARAZ PARRA, propietario y suplente respectivamente. - - - - - - - - -
- - - - TERCERO.- Notifiquese personalmente al actor y a la Autoridad
Responsable y al Tercero Interesado en el domicilio sefialado en los
autos paratalefecto. - -----------------“----- -
- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido. - - ----- - - -
- - - - Asi, lo resolvieron por unanimidad de tres votos, en Sesion
Publica, los Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
licenciados RENE RODRIGUEZ ALCARAZ, ANGEL DURAN PEREZ y
RIGOBERTO SUAREZ BRAVO, el primero como ponente, ante el
Secretario General de Acuerdos, Licenciado GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA, quien autorizaydafe.------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE

RENE RODRIGUEZ ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADO
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RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA

119



