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Sentencia definitiva correspondiente al Juicio Electoral, identificado con la
clave y numero JE-10/2021 y su acumulado JE-12/2021, promovido por los
ciudadanos JOSE LUIS SALVATIERRA SANTOS, CELIA CERVANTES
GUTIERREZ y RUBEN VELAZQUEZ SANTANA, en su caracter de Secretario
Ejecutivo, Consejera Electoral Presidenta y Consejero Electoral,
respectivamente, el primero de ellos del Consejo Municipal Electoral de Colima
y los restantes del Consejo Municipal Electoral de Comala del Instituto
Electoral del Estado de Colima?, en contra del acuerdo IEE/CG/A109/20213,
sobre la eficacia juridica de los nombramientos de las y los Consejeros
Municipales Electorales, asi como en contra del acuerdo IEE/CG/A0110/20214
relativo al acuerdo que presenté la Consejera Presidenta para someter a
consideracion del Consejo General el Anteproyecto del Presupuesto de
Egresos del IEEC, para el ejercicio fiscal 2022, mismos que fueron aprobados
por el Consejo General del IEEC, el treinta y uno de agosto, este Ultimo
impugnado por parte de los CC. CELIA CERVANTES GUTIERREZ y RUBEN
VELAZQUEZ SANTANA.

ANTECEDENTES

l.- De la narracion de los promoventes en sus escritos de demanda,
asi como de las constancias que obran en el expediente de mérito, se advierte

lo siguiente:

1. Designhacién de los Consejeros Electorales Municipales. El
catorce de mayo de dos mil diecinueve, mediante acuerdo IEE/CG/A027/2019,

el Consejo General del IEEC designé a las Consejeras y Consejeros

1 Salvo mencioén expresa diferente, todas las fechas corresponden al afio 2021.
2 En adelante IEEC.

3 En lo subsecuente podria referenciarse como acuerdo 109.

4 En lo siguiente se podra identificar como acuerdo 110.
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Electorales Propietarios y Suplentes de los Consejos Municipales Electorales
del IEEC, rindiendo la protesta de ley correspondiente el primero de agosto de

dos mil diecinueve.

2. Designacion del Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal
Electoral de Colima. El veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve,
mediante acuerdo CGMC/A001/2019, el Consejo Municipal Electoral de
Colima del IEEC, design6 al C. José Luis Salvatierra Santos como Secretario
Ejecutivo del referido Consejo Municipal.

3. Acuerdo IEE/CG/A109/2021. El treinta y uno de agosto, el Consejo
General del IEEC, aprob6 el acuerdo IEE/CG/A109/2021 sobre la eficacia
juridica de los nombramientos de las y los Consejeros Municipales Electoras.

4. Acuerdo IEE/CG/A0110/2021. En la misma fecha, el Consejo
General del IEEC, aprob6 el acuerdo IEE/CG/A0110/2021, denominado
acuerdo que presenta la Consejera Presidenta para someter a consideracion
del Consejo General el Anteproyecto del Presupuesto de Egresos del IEEC,

para el ejercicio fiscal 2022.

5. Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral. El cinco de
septiembre, el C. José Luis Salvatierra Santos y los CC. Celia Cervantes
Gutiérrez y Rubén Veldzquez Santana, presentaron ante este Tribunal
Electoral sendos Juicios para la Defensa Ciudadana Electoral, a fin de
controvertir el acuerdo 109, sobre la eficacia juridica de los nombramientos de
las y los consejeros municipales electorales, asi como en contra del acuerdo
110 relativo al acuerdo que presenta la Consejera Presidenta para someter a
consideracion del Consejo General el Anteproyecto del Presupuesto de
Egresos del IEEC, para el ejercicio fiscal 2022, mismos que fueron aprobados
por el Consejo General del IEEC, el treinta y uno de agosto, los cuales fueron
radicados con la clave y niumero de expediente JDCE-34/2021 al interpuesto
por el C. José Luis Salvatierra Santos y JDCE- 36/2021 al presentado por los
CC. Celia Cervantes Gutiérrez y Rubén Veldzquez Santana.
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6. Acuerdo de Admision, Reconduccion de Via y Radicacion. El
veinticuatro de septiembre, el Pleno de este Tribunal Electoral admitio los
Juicios de referencia, requiriendo a la autoridad sefialada como responsable,
el Informe Circunstanciado, asimismo dentro del mismo acuerdo en su
resolutivo PRIMERO resolvié la reconduccion de la via del Juicio para la
Defensa Ciudadana Electoral JDCE-34/2021 a Juicio Electoral, quedando
radicado con la clave y nimero JE-10/2021, al interpuesto por el ciudadano
José Luis Salvatierra Santos.

En misma fecha, el Pleno de este Tribunal Electoral resolvio la
reconduccién de la via del Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral JDCE-
36/2021 a Juicio Electoral, quedando radicado con la clave y numero JE-
12/2021, al interpuesto por la ciudadana Celia Cervantes Gutiérrez y el

ciudadano Rubén Velazquez Santana.

7. Acuerdo de Acumulacién y turno a Ponencia. El veinticuatro de
septiembre, se dicté acuerdo plenario de acumulacion, determinando la
acumulacion del expediente JE-12/2021 al diverso JE-10/2021 por ser el mas
antiguo, al advertir que la Autoridad sefialada como responsable es la misma,
y la causa de pedir guarda conexidad e intima relacion entre ambos.

En la misma fecha, se ordend turnar a la ponencia de la Magistrada
ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, por asi corresponder al orden
cronoldgico del turno de los asuntos, para que realizara todos los actos y
diligencias necesarias para la completa y debida integracion del expediente y
en su oportunidad presentara para su aprobacion ante el Pleno de este 6rgano

jurisdiccional electoral el proyecto de resolucién en cuestion.

8. Certificacién de requisitos. Al respecto, el Secretario General de
Acuerdos de este Tribunal Electoral en su oportunidad revisé los requisitos de
procedibilidad de los escritos de demanda de los Juicios Electorales que nos
ocupan, teniendose por cumplidos los requisitos de procedibilidad previstos en
la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®,

tal y como se advierte con la certificacion correspondiente que obran en autos.

5 En lo subsecuente Ley de Medios.
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9. Informes Circunstanciados. El veintiocho de septiembre, se
recibi6 en las oficinas de este Tribunal, los Informes Circunstanciados
respectivos a los juicios en controversia, signados por la Mtra. Nirvana Fabiola

Rosales Ochoa, Consejera Presidenta del Consejo General del IEEC.

10. Cierre de Instruccion. Agotados los tramites respectivos para la
debida integracion del expediente, mediante acuerdo de fecha veinticinco de
octubre, se declaro cerrada la instruccion, a efecto de poner el expediente en

estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 y 78
inciso A, péarrafo primero y C fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima®; 269 fraccion | y 279 fraccion I, del Cddigo
Electoral del Estado; 10., 20. de la Ley de Medios ; lo., 60. fraccion 1V, 8o.
inciso b) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado; este
Tribunal Electoral Local, es competente para conocer y resolver el presente
Juicio Electoral promovido por los ciudadanos José Luis Salvatierra Santos,
Celia Cervantes Gutiérrez y Rubén Velazquez Santana, en su caracter de
Secretario Ejecutivo, Consejera Presidenta y Consejero Electoral,
respectivamente, el primero de ellos del Consejo Municipal Electoral de Colima
y los restantes del Consejo Municipal Electoral de Comala del Instituto
Electoral del Estado de Colima, en contra del acuerdo 109, sobre la eficacia
juridica de los nombramientos de las y los Consejeros Municipales Electorales,
asi como en contra del acuerdo 110 relativo al acuerdo que presenté la
Consejera Presidenta para someter a consideracion del Consejo General el
Anteproyecto del Presupuesto de Egresos del IEEC, para el ejercicio fiscal
2022, mismos que fueron aprobados por el Consejo General del IEEC, el
treinta y uno de agosto, este ultimo impugnado por parte de los CC. Celia
Cervantes Gutiérrez y Rubén Velazquez Santana.

6 En adelante Constitucién Local.
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Al efecto, se debe precisar que, en el caso, la Ley de Medios no prevé
expresamente la posibilidad de defensa contra este tipo de determinaciones
dictadas por la autoridad electoral, pero que, su naturaleza atafie a la materia
electoral.

Sin embargo, la Maxima Autoridad Electoral en el pais ha establecido que en
aguellos casos donde la normatividad electoral local no contemple una via
idonea para controvertir ciertos actos o resoluciones, como el caso que nos
ocupa, se debe de implementar un medio sencillo y acorde al mismo, en el que
se observen las formalidades esenciales del procedimiento y resolucion del

asunto.

Tal razonamiento se encuentra contenido en la Jurisprudencia 14/2014 de
rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU
FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVIDAD LOCAL, LA AUTORIDAD
ELECTORAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE
IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO IDONEO"”.

Cabe sefialar, que a fin de cumplir con el principio de definitividad® en la
cadena impugnativa del sistema integral de justicia electoral, la legislacion
local se debe de prever medios de control de legalidad en la materia, los cuales
tendran que agotarse antes de acudir a la instancia federal, a efecto, de que,
se dé plena eficacia y viabilidad a las distintas esferas de solucion de
controversias, y ante la ausencia de éstos, se debera proveer un juicio o
recurso efectivo que amplie al justiciable una instancia mas de acceso a la

justicia.

Estimar lo contrario, resultaria en una medida restrictiva y desproporcional,
toda vez que, se debe de garantizar el derecho de acceso a la justicia, pues el
mismo es un derecho fundamental de caracter adjetivo que le otorga a las

personas el derecho de contar con un recurso jurisdiccional, para la proteccién

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 7, nimero 15, paginas 46, 47 y 48, y en la liga
http://portal.te.gob.mx/.

8 Sirve de apoya la Tesis LXXXII1/2015 de rubro: DEFINITIVIDAD. DEBE AGOTARSE EL MEDIO DE
IMPUGNACION LOCAL ANTES DE ACUDIR A LA JURISDICCION FEDERAL, CUANDO SE
CONTROVIERTAN ACTOS DE ORGANOS ESTATALES DE PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
QUE AFECTEN EL DERECHO DE AFILIACION EN EL AMBITO DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 76 y 77 y en la liga
http://portal.te.gob.mx/.



http://portal.te.gob.mx/
http://portal.te.gob.mx/

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio Electoral

JE-10/2021 y su acumulado

JE-12/2021

de los derechos subjetivos, y, que se encuentra consagrado en el articulo 17

de la Constitucion Politica Federal.

En esa tesitura, para garantizar el derecho de acceso a la justicia accionado
por los promoventes y, para cumplir con lo mandatado por la Jurisprudencia
14/2014 citada con anterioridad, el Pleno de este Tribunal Electoral, a fin de
conocer y resolver en plenitud de jurisdiccion la controversia planteada,
determind que el Juicio Electoral procedera contra actos o resoluciones en
materia electoral, que no admitan ser controvertidos mediante alguno de los
medios de impugnacién previstos en el articulo 50. de la Ley de Medios, a
decir, los Recursos de Apelacién, de Revision, los Juicios de Inconformidad,
para la Defensa Ciudadana Electoral; el que debera tramitarse, como ya se ha
sefialado, en términos de las reglas generales previstas para los citados

medios de impugnacion, a fin de garantizar la tutela judicial efectiva.

Siendo pertinente precisar, que la competencia de este Tribunal Electoral, si
bien se da, de acuerdo con el ambito constitucional, puesto que se encuentra
facultado para conocer de los diversos medios de impugnacion relacionados
con la materia electoral; lo cierto es, que el Juicio Electoral se trata de un medio
de impugnacioén de caracter excepcional, pero que, se encuentra sujeto a las
mismas reglas comunes del procedimiento que se contemplan en los demas
medios de impugnacion existentes en la Ley de Medios. Es decir, su
procedencia se encuentra sujeta a condiciones especiales, como es, el que se
trate de actos o resoluciones que no admitan ser controvertidos mediante

alguno de los medios de impugnacién previstos por la referida Ley de Medios.

SEGUNDA. Requisitos generales y especiales del medio de impugnacion.
Sobre el particular, este organo jurisdiccional electoral ya se pronuncio al
respecto al admitir el medio de impugnacion en cuestion, teniéndose por
cumplidos los requisitos de procedencia (forma, oportunidad, legitimacién,
personeria) exigidos por los articulos 9°, fracciones |, 11, 12 y 21 de la Ley de
Medios. Tal y como se corrobora con la resolucion de admisién de fecha
veinticuatro de septiembre, mismas que obran agregadas al expediente de

referencia.
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TERCERA. Causales de Improcedencia.

En el presente asunto no se aprecia la actualizacion de ninguna causal de
improcedencia, ni que al efecto haya sobrevenido alguna circunstancia que
amerite un sobreseimiento, por lo que, se procede en consecuencia a entrar
al estudio de los agravios y constancias que integran el presente expediente

y, resolver de manera definitiva la presente controversia.

CUARTA. Agravios e informe circunstanciado.

Es preciso sefialar que, en atencion a esta consideracion, resulta aplicable, en
lo conducente, la jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con los datos de localizacion, rubro y

texto siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los
preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de
Amparo, no se advierte como obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados
de la demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin introducir aspectos distintos a los que conforman
la litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
guedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho valer.®

l. Agravios.
Con base en lo anterior, de los escritos de demanda, asi como de la totalidad
de las constancias que obran en autos, se puede exponer como agravios

sustanciales de los promoventes los siguientes:

Del C. José Luis Salvatierra Santos.

PRIMERO. Refiere que le causa agravio el hecho de que en la consideracion
122 (ultimo pérrafo) del acuerdo 109 impugnado, en su parte conducente se
haya contemplado a los Titulares de las Secretarias Ejecutivas como

susceptibles de desarrollar sus atribuciones solo en los procesos electorales,

9 Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del doce de mayo de dos mil diez. Registro digital: 164618.
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no asi en periodos de interproceso o0 no electorales, por lo que solicita se

suprima al accionante de la argumentacion en dicha porcion considerativa.

SEGUNDO. Manifiesta sustancialmente que le causa agravio el que en el
acuerdo 109 impugnado, se haya determinado la eficacia juridica o no, de los
nombramientos de las y los consejeros municipales electorales. Solicitando a
este Tribunal, realice un estudio de convencionalidad del segundo parrafo del
articulo 121 del Codigo Electoral del Estado, pues en su decir, se pone en
riesgo su derecho humano al trabajo, consagrado en el articulo 123 de la
Constitucion Federal, asi como el 23 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que establece que “Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre
eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a
la proteccion contra el desempleo”, asumiendo finalmente que lo que el
acuerdo 109 determind fue el cerrar los consejos municipales electorales, sin
sustento legal alguno, lo que le trunca un derecho fundamental como

trabajador del Instituto Electoral del Estado de Colima.

TERCERO. Que le causan agravio las decisiones del Consejo General del
IEEC, tomadas mediante los acuerdos 108, 109 y 110, al determinar que al
momento de concluir el Proceso Electoral 2020 - 2021, las y los Consejeros
Municipales y las Secretarias Ejecutivas Municipales ya no tenian funciones,
en consecuencia, los consejos municipales electorales dejarian de funcionary
se convertirian en Oficinas Municipales, yendo tal determinacion en contra de
lo establecido en el segundo péarrafo del articulo 17 de la Constitucion Federal.
Que le causa perjuicio el hecho de que se le quiera aplicar la sentencia recaida
a los juicios electorales identificados con las claves y niumero JE-02/2021 y
sus acumulados, dictada por este Tribunal Electoral Estatal, asi como la
sentencia ST-JDC-54/2021 emitida por la Sala Regional Toluca del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, sin ser parte en los juicios y sin
gue en las sentencias de mérito se haya ordenado que los nhombramientos de
las y los consejeros municipales electorales y de las secretarias ejecutivas

municipales, dejan de tener vigencia.

Ademas que, no ha sido oido ni vencido en juicio en las sentencias aludidas,
con las que el Consejo General del IEEC, pretende aplicar y dejar su
nombramiento como Secretario Ejecutivo Municipal sin eficacia juridica, sin

sustento legal alguno, lo cual cae en un abuso de autoridad.



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio Electoral

JE-10/2021 y su acumulado

JE-12/2021

Que le causa perjuicio que el Consejo General citado, al creer que tiene la
facultad de determinar la vigencia de los nombramientos de las y los
consejeros municipales electorales, buscando con ello desaparecer a los
consejos municipales electorales se esta tomando atribuciones legislativas
gue no le competen, vulnerando el principio constitucional de supremacia de

las leyes.

Que se debe emitir un acuerdo para que la eficacia juridica de las personas
gue designaron como Consejeros/as municipales electorales, vuelva a tener
validez, enunciando algunas atribuciones que en su decir tienen los consejos

municipales electorales en periodo interproceso.

CUARTO. Que le causa perjuicio el acto impugnado, en virtud de que el
promovente como Secretario Ejecutivo podria ser reelecto o que el Consejo
Municipal Electoral de Colima, al vencerse su nombramiento de 4 afios, le
coartaria la posibilidad de reelegirse toda vez que no habria Consejo Municipal

Electoral.

Que le causa perjuicio la determinacion del Consejo General consistente en
que las y los consejeros municipales electorales, asi como las y los secretarios
ejecutivos municipales, ya no tendrian acceso a las instalaciones del consejo
municipal electoral respectivo, en virtud de que ya no tendrian acceso a las
instalaciones del Consejo Municipal Electoral.

Que tales declaraciones se realizaron por las y los integrantes del Consejo
General del IEEC, en la reunién de trabajo de fecha 23 de agosto de 2021, en
la que no se le dio la oportunidad de estar presente, en la cual sélo se convocé

a las y los consejeros presidentes de los consejos municipales electorales.

De los CC. Celia Cervantes Gutiérrez y Rubén Velazquez Santana.

PRIMERO. Que resulta inmotivado e infundado el acuerdo 109, toda vez que
desde su apreciacion las razones que llevaron a la autoridad responsable a
determinar su decision de aplicar la porcién considerativa de una sentencia
jurisdiccional en ningin momento le ordena suprimir la eficacia juridica de los

nombramientos de los consejeros promoventes en periodo interproceso, ni le
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instruye modificar, variar o suprimir dependencias u 6rganos del Instituto

Electoral del Estado en periodo interproceso.

Ademas, que el acuerdo impugnado 109, resulta inmotivado e infundado
porque en los resolutivos de la sentencia JE-02/2021 y sus acumulados, no se
inaplican los articulos 89 de la Constitucion Politica del Estado, ni 97 y 101 del
Caodigo Electoral del Estado, causandoles perjuicio el que de su propio arbitrio
la autoridad responsable en un claro exceso a sus atribuciones, determina
suprimir los nombramientos de los consejeros y consejeras electorales en
periodo interproceso, lo que lleva a la supresion de los 6rganos de direccién

municipales denominados consejos municipales electorales.

Que con el acto reclamado, el Instituto Electoral asume funciones legislativas
de un Constituyente Permanente y desaparece a los Consejos Municipales
Electorales para convertirlos en oficinas municipales, tal y como se desprende
del Acuerdo IEE/CG/A0109/2021, contraviniendo lo previsto en los articulos
89, parrafo sexto, 128 y 129 de la Constitucion Local, asi como la fraccion 1l
del articulo 101 del Cdodigo Electoral.

SEGUNDO. Que les causa agravio el hecho de que la autoridad responsable
pretenda otorgarle a la sentencia JE-02/2021 y sus acumulados, efectos erga
omnes, como si se tratara de una ley expedida por el Congreso Local, en
contra de todos los consejeros y consejeras electorales, personas que no
fueron parte de la controversia, adjudicandose facultades legislativas de
Constituyente Permanente y Ordinario para desconocer la permanencia y
denominacion de los consejeros y consejeras municipales y en consecuencia

del 6érgano electoral denominado Consejo Municipal Electoral de Comala.

Que les causa agravio, la determinacion asumida en el acto reclamado, bajo
el pretexto de acatar la parte considerativa de la sentencia antes citada,
consistente en dejar sin efecto los nombramientos de 10 presidencias y 40
consejerias propietarias que tomaron protesta el 1° de agosto de 2019 como
consejeras y consejeros electorales municipales, lo cual tiene el claro efecto
de suprimir al 6rgano electoral municipal en periodo interproceso, siendo que

en ninguna parte de la sentencia aludida se mandata tal accion.

10
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TERCERO. Que les causa agravio los resolutivos primero y tercero, entre otras
argumentaciones, todos del acuerdo 109, porque no se atiende lo previsto en
el articulo 1° de la Constitucion Federal, en sus parrafos primero y segundo,
que contemplan los derechos humanos relativos al ejercicio de la funcion
publica, al pago de una retribucion, a la aplicacién exacta de la justicia y al

principio pro persona.

Manifiestan que contrario a lo anterior, el Consejo General sin tener facultades
para ello, procedi6 con el acto impugnado a realizar reformas para
desaparecer a los consejos municipales electorales, siendo que como
consejeros y consejeras fueron designados el 14 de mayo de 2019 y 1° de
agosto de ese afo, precisamente en periodo interproceso, rindieron protesta
de ley, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, sin que hasta
la fecha, el Congreso del Estado haya reformado el Codigo Electoral en
relacion con diversos articulos que mantienen la vigencia de los Consejos

Municipales Electorales.

Que con tal actuacion dejo de garantizar en perjuicio de los accionantes el
derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constituciéon
Federal, pues de los resolutivos de la sentencia en comento, no se desprende
una condenacion expresa 0 implicita con respecto a una nueva
conceptualizacidn de la permanencia de los Consejos Municipales Electorales,
como tampoco se establece la determinacion de inconstitucionalidad o
inaplicacion de algun precepto de la Constitucion Local o del Cadigo Electoral,
mucho menos la supresién de la figura de los consejeros y consejeras

municipales.

CUARTO. Que en su decir, el acuerdo 109 impugnado, violenta los principios
de legalidad, certeza y seguridad juridica contenidos en los articulos 14y 16
de la Constitucion Federal, toda vez que la autoridad sélo puede realizar
aguello para lo que expresamente esta facultada, por lo que la realizacion de
cualquier accidn no sustentada se considera un acto carente de legalidad,
ocurriendo en el caso, que sin fundamento legal, la autoridad responsable dejé
sin eficacia juridica los nombramientos de los accionantes. Violentando
ademas el principio de certeza en el goce del ejercicio del cargo publico
encomendado, pues se les ha privado de las facultades que les conceden sus

nombramientos como Consejera Presidenta y Consejero Electoral Municipal,
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impidiéndoles cumplir ahora con las obligaciones y atribuciones legales que

tienen en el periodo denominado interproceso.

QUINTO. Que les causa agravio los resolutivos primero, segundo y tercero del
acuerdo 110, toda vez que de manera clara refiere la desaparicion de los
Consejos Municipales en el periodo interproceso para ser sustituidos por
oficinas municipales, mismas que no tienen sustento legal alguno y carecen
de funciones establecidas en la normatividad vigente, ejerciendo de esta
manera funciones legislativas que no le corresponden, haciéndoles nugatorio

su derecho al ejercicio del cargo publico para el que fueron designados.

Que les causa agravio el anexo 2, del citado acuerdo 110, nombrado
“Tabulador de sueldos 2022. Remuneraciones Mensuales Ordinarias.
Estructura Orgéanica”, toda vez que en el mismo no aparecen los cargos de
consejeros y consejeras municipales electorales ni sus respectivas Secretarias
Ejecutivas, omision que les causa incertidumbre respecto de si sus
retribuciones les seran pagadas o0 no y que concreta la desaparicion de los
consejos municipales electorales, al sacarlos del tabulador de la Estructura

Orgénica del Consejo Electoral.

SEXTO. Los consejeros promoventes afirman que les causa agravio los
acuerdos 109 y 110, toda vez que en ellos se deja sin eficacia juridica los
nombramientos de las y los consejeros municipales en periodo interproceso,
se elimina la figura de los consejos municipales en dicho periodo y se
menciona en su lugar a una supuesta Oficina Municipal, que no figura en la
normativa electoral del Estado, inaplicando y dejando sin efecto el articulo 101
del Cédigo Electoral.

Que ademas les causa agravio el que el Consejo General les haga nugatorio
a quienes integran en Consejo Municipal Electoral de Comala, el derecho de
ratificar en su encargo a la persona que ocupa la Secretaria Ejecutiva de su
Consejo o bien a designar a un nuevo secretario o0 secretaria a propuesta de
la Consejera Presidenta, pues al terminarse su hombramiento en periodo de
interproceso y no tener facultades para sesionar en dicho periodo, no habra

manera de designar o bien ratificar tal nombramiento.
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[I. Informe Circunstanciado.

Por su parte, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Colima, sostuvo la legalidad del acto impugnado en base en las siguientes

consideraciones:

Que se afirma que el Consejo General no incurrio ni ha incurrido
en violaciones u omisiones a los procedimientos que determinan
su actuar, en el caso concreto, al atender las sentencias emitidas
por las autoridades jurisdiccionales local y federal en materia
electoral, y establecer la eficacia juridica de las y los Consejeros

Municipales Electorales.

Que se afirma categodricamente que el Instituto Electoral del
Estado ha actuado en apego irrestricto a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, las leyes reglamentarias de la
materia, asi como a la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima y el Cédigo Electoral del Estado; y que el
Consejo General no incurrié ni ha incurrido en acciones u
omisiones que tengan por efecto violentar el principio de
legalidad que rige los actos de esta autoridad administrativa

electoral local.

Que en el acuerdo IEE/CG/A014/2019 relativo a los
Lineamientos del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima para el procedimiento de seleccion y
designacion de Consejera o Consejero Electoral Propietario y
Suplente de los Consejos Municipales Electorales del Instituto,
se atendieron entre otras cosas, la remuneracidn economica;
dejando asentado en dichos Lineamientos, con respecto a la
remuneracion, que dicho pago se trataba de una dieta no
asimilable al salario, en raz6n de compensar las erogaciones que
realizaran con motivo del cumplimiento de sus obligaciones

como funcionarios(as) electorales, mismas que serian conforme
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al salario minimo diario vigente de conformidad a lo dispuesto en

el articulo 125 del Codigo Electoral del Estado.

Que las Consejeras y Consejeros de los Consejos Municipales
Electorales de Comala y Colima, se inconformaron por las
prestaciones recibidas derivadas del desempefio del cargo e
interpusieron ante este Tribunal Electoral juicios mediante los
qgque demandaban al Instituto Electoral del Estado por el no
reconocimiento y pago de diversas prestaciones y esta autoridad
jurisdiccional emitié Sentencia recaida a los Juicios Electorales,
identificados con las claves y nimeros JE-02/2021, JE-03/2021,
JE-04/2021, JE-05/2021; en la cual, la propia autoridad
jurisdiccional para establecer si tenian o0 no derecho a las
prestaciones reclamadas, invoco la temporalidad y permanencia
de las y los Consejeros Municipales Electorales del Instituto,
seflalando que esta acotada Unicamente a dos procesos
electorales, y que era indiscutible que el Consejo General del
IEEC las y los design6 como Consejeras y Consejeros
Municipales Electorales por dos procesos electorales ordinarios.

Que en consecuencia advirtieron que la designacién que
ostentan las y los Consejeros Municipales solamente surte
efectos durante dos procesos electorales ordinarios, es decir, el
Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021 y el Proceso
Electoral Ordinario Local 2023-2024; de ahi que la autoridad
jurisdiccional estatal tuvo la plena conviccion de que tales
nombramientos tienen efectividad y vigencia solamente durante
el transcurso del desarrollo de los citados procesos electorales
ordinarios antes sefalados; por tanto durante los periodos
comunmente llamados "interproceso”, que regularmente tiende
al periodo de tiempo que transcurre entre el término de un
proceso electoral y el inicio de otro, tales nombramientos no

tienen eficacia juridica.

Que no conformes con la Sentencia emitida por este Tribunal
local, las y los Consejeros Municipales interpusieron ante la Sala

Regional Toluca del TEPJF un Juicio para la Proteccion de los
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Derechos Politico Electorales del Ciudadano, radicado bajo el
expediente identificado con clave y niumero ST-JDC-54/2021;
resolviendo dicha autoridad el dia 08 de marzo del 2021,
confirmando la sentencia impugnada, por lo que el Consejo
General a través del Acuerdo que se impugna determiné la
eficacia juridica de los hombramientos de las y los Consejeros
Municipales Electorales integrantes de los diez Consejos
Municipales del Instituto Electoral, puesto que a pesar de que la
Sentencia primigenia resolvi6 un Juicio interpuesto por
algunos(as) Consejeros(as), lo cierto es que la sentencia se
refirio a la eficacia juridica de todos(as) y no Unicamente de las 'y

los promoventes.

QUINTA. Pruebas

De conformidad con lo dispuesto por los articulos 21, fraccion V, del 35 al 41,

fraccion 1V, de la Ley de Medios, se describen las pruebas ofrecidas por la

parte actora:

Las ofrecidas por el C. José Luis Salvatierra Santos:

A)

B)

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el escrito original de acuse
recibo con No. De Oficio CMEC-SEC-066/2021, de fecha 04 de septiembre
del 2021, por el que se solicita diversa informaciéon a la Secretaria
Ejecutiva del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, la cual
consiste en las copias certificadas de los Acuerdos, Actas de Sesion y
demas documentacion siguiente: Acuerdo IEE/CG/A027/2019, Acuerdo
IEE/CG/A014/2019, Acuerdo IEE/CG/A109/2021, minuta levantada de la
reunién de trabajo celebrada el 23 de agosto, convocada mediante oficio
No. IEEC/PCG-1061/2021; documentacién mediante la cual el Consejo
General del IEEC, consulta al Tribunal Electoral del Estado de Colima y al
Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado
de Colima la desaparicion de los Consejos Electorales Municipales; el
requerimiento de un informe de las y los Consejeros Presidentes de los
diez Consejos Municipales Electorales del IEEC sobre lo sucedido en la
reunion de trabajo del 23 de agosto y el requerimiento al Organo Superior
de Auditoria y Fiscalizacion Gubernamental del Estado de Colima de
diversa informacion.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acuse Original del oficio No.
IEEC/PCG-1061/2021, de fecha 19 de agosto del 2021, firmado por la
Mtra. Nirvana Fabiola Rosales Ochoa, Consejera Presidenta del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, mediante el cual
convocan a la reunion de trabajo del dia lunes 23 de agosto del afio en
curso, a las 11:00 horas.
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DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Acuse Original del oficio No.
IEEC/SECG-1012/2021, de fecha 01 de septiembre del 2021, firmado por
el Lic. Oscar Omar Espinoza, Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Colima, mediante el cual me notifica el
acuerdo Impugnado.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acuerdo CMEC/A001/2019,
por el cual se aprobé el nombramiento de la persona que ocupa la
Secretaria Ejecutiva del Consejo Municipal Electoral de Colima.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en Copia simple de Credencial
para Votar con fotografia vigente.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en los expedientes en resguardo
de este H. Tribunal Electoral del Estado de Colima, identificados con las
claves y niumeros JE-02/2021 y sus acumulados JE-03/2021, JE-04/2021
y JE 05/2021.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en los expedientes en resguardo
de este H. Tribunal Electoral del Estado de Colima, identificados con las
claves y nimeros JL-01/2021 y JL-02/2021.

DOCUMENTAL PUBLICA. Acuerdo CMEC/A001/2019, por el cual se
aprobd el nombramiento de la persona que ocupa la Secretaria Ejecutiva
del Consejo Municipal Electoral de Colima. Con este medio de prueba se
acredita la personalidad e interés juridico de la persona titular de la citada
Secretaria Ejecutiva. Esta prueba la relacionamos con todos y cada uno
de los hechos y consideraciones de derecho de nuestro escrito inicial.

INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que
beneficie a nuestros intereses y se desprenda del expediente conformado
a partir de este medio de impugnacion, prueba se relaciona con todos los
razonamientos establecidos en el presente escrito de demanda y tiene
como proposito demostrar la veracidad de las afirmaciones formuladas en
esta.

PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que beneficie a nuestros intereses y se desprenda
del expediente conformado a partir de este medio de impugnacion, prueba
que relaciona con todos los razonamientos establecidos en el presente
escrito de demanda y tiene como propdésito demostrar la veracidad de las
afirmaciones formuladas en esta.

Las ofrecidas por la C. Celia Cervantes Gutiérrez y el C. Rubén

Velazquez Santana:

A)

DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en el Oficio N° CMEC-
335/2021 de acuse recibo de fecha 04 de septiembre de 2021, por el que
se solicita diversa informacion al Instituto Electoral del Estado. La cual
consiste en las copias certificadas de los Acuerdos, Actas de Sesion y
demads documentacion  siguiente:  Acuerdo IEE/CG/A027/2019;
nombramientos de los suscritos en calidad de Consejera Presidenta y
Consejero Municipal Electoral de Comala; Acuerdo IEE/CG/A014/2019;
Acuerdo IEE/CG/A031/2019; Acuerdo IEE/CG/A038/2021; Acuerdo
IEE/CG/A0109/2021; todas y cada una de las convocatorias a reuniones
de trabajo, cursos, talleres, mesas de didlogo, capacitaciones, entrevistas
y actividades en campo, que hayan dirigido por parte de la Presidencia del
Instituto Electoral, del Organo Ejecutivo o de alguna direccion y/o
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coordinacién del propio Instituto a las y los Consejeros Electorales y
Secretaria Ejecutiva de este Consejo Municipal Electoral de Comala en el
Periodo Interproceso 2017-2020; Acuerdo IEE/CG/A001/2018; Acta de la
Novena Sesion Extraordinaria del Proceso Electoral Local 2020 2021,
celebrada de manera virtual por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Colima, el dia 29 de diciembre de 2020; Acta de la Vigésima
Segunda Sesién Extraordinaria del Periodo Interproceso 2017-2020,
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, el dia 18 de diciembre de 2019; Acuerdo IEE/CG/A0110/2021 y
minuta levantada de la reunién de trabajo celebrada el 23 de agosto
convocada mediante oficio No. IEE/PCG-1061/2021.

B) DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistente en:
-Copias certificadas de las actas de la Cuarta Sesién Extraordinaria
correspondiente al Periodo Interproceso 2018-2020 del Consejo Municipal
Electoral de Comala y de la Segunda Sesion Extraordinaria del Consejo
Municipal Electoral de Comala, correspondiente al Proceso Electoral Local
2020-2021.
-La copia certificada de los informes rendidos por la Consejera Presidenta
del Consejo Municipal Electoral de Comala, Dra. Celia Cervantes
Gutiérrez, respecto de las labores realizadas en los afios 2019 y 2020, con
anexo de copias simples de evidencia fotografica de las actividades
realizadas.
-Copias simples de las credenciales para votar de la y el promovente,
expedidas por el Instituto Nacional Electoral.
-Acuse de recibo del oficio IEEC/SEG-1012/2021 acompafiado de la
impresion del correo electronico mediante el cual fue recibido.
-Copias simples del Acuerdo IEE/CG/A109/2021 que constituye el aco
reclamado, y que puede cotejarse en el siguiente link:
https://ieecolima.org.mx/acuerdos2020/ACUERDO109P.pdf.
-Copias fotostéticas certificadas de la sentencia recaida dentro del juicio
ndamero JE-02/2021 y sus acumulados JE-03/2021, JE-04/2021 y JE-
05/2021, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Colima. Por
encontrarse en poder del 6rgano jurisdiccional ante el que se promueve
solicitamos sean agregadas al presente sumatrio.
-Copia fotostatica certificada, de las sentencias JL-01/2021 y JL-02/2021,
dictadas por el Tribunal Electoral del Estado de Colima. Por encontrarse
en poder del 6rgano jurisdiccional ante el que se promueve solicitamos
sean agregadas al presente sumario.

C) INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todo lo que
beneficie a nuestros intereses y se desprenda del expediente conformado
a partir de este medio de impugnacion, prueba se relaciona con todos los
razonamientos establecidos en el presente escrito de demanda y tiene
como propdsito demostrar la veracidad de las afirmaciones formuladas en
ésta.

D) PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo que
beneficie a nuestros intereses y se desprenda del expediente conformado
a partir de este medio de impugnacion, prueba que relaciona con todos los
razonamientos establecidos en el presente escrito de demanda y tiene
como proposito demostrar la veracidad de las afirmaciones formuladas en
ésta.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 36 las documentales se
desahogan por su propia naturaleza. En este sentido, a las documentales

publicas enlistadas se les concede valor probatorio pleno en términos de la
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fraccion IV, del articulo 37, de la Ley de Sistemas de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

SEXTA. Delimitacion del caso.

La controversia en el presente asunto se constrifie en determinar, si el acto
contenido en los acuerdos 109 y 110 emitidos por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, impugnados en sus partes conducentes por cada
uno de los promoventes, fueron emitidos conforme a derecho y en caso de no
serlo, que este Tribunal, los revoque, modifique o confirme en su caso, de

acuerdo con la emision de su jurisdiccion.

SEPTIMA. Estudio de fondo.

Corresponde al Pleno de este Tribunal Electoral, dictar jurisdiccion respecto
de la controversia planteada, y toda vez que en la consideracién Cuarta se
expresan de manera concreta los agravios sobre los cuales este 6rgano
jurisdiccional se habra de pronunciar, se atenderan en primer término los
agravios manifestados por José Luis Salvatierra Santos y en segundo lugar
los referidos por los accionantes Celia Cervantes Gutiérrez y Rubén Velazquez
Santana, pues si bien se acumularon los juicios que cada uno de ellos
interpusieran dentro del presente expediente, atendiendo a la coincidencia del
acto reclamado, lo cierto es que al tener ellos calidades diferentes, el primero
de Secretario Ejecutivo Municipal y los otros de Consejera Electoral Presidenta
Municipal y Consejero Electoral Municipal respectivamente, es que, se
atenderan de manera independiente los agravios esgrimidos por cada uno de
los promoventes, resolviendo de manera conjunta los de los consejeros, pues
su calidad es la misma, con independencia de la designacion de Presidenta
de la C. Celia Cervantes, pues para efectos de lo que demandan sus

pretensiones son coincidentes.

Al respecto resulta aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

Jurisprudencia 4/2000

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del
fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que
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puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados.©

Cuestion previa. Al respecto, se hace preciso expresar que si bien, los
promoventes en alguna parte de sus demandas, refieren de manera
enunciativa el Acuerdo IEE/CG/A0108/2021, los agravios cuyo estudio nos
ocupa, se circunscriben a los relacionados con los acuerdos 109 y 110, ambos
emitidos por el Consejo General del IEEC, toda vez que los agravios
vinculados al acuerdo 108 primigeniamente citado, seran parte del estudio que
este oOrgano jurisdiccional local emita al resolver los juicios electorales
identificados con las claves y numeros JE-08/2021 y JE-09/2021 del indice de

este Tribunal.

En consecuencia, en la presente resolucion no habra pronunciamiento alguno
con respecto a la mencién de acuerdo 108 antes referido, relativo a la reforma
del catdlogo de cargos y puestos de la rama administrativa y el organigrama
del Instituto Electoral del Estado de Colima, toda vez que la presente
controversia no se circunscribe a lo determinado por el Consejo General en el
acuerdo citado y evitar ademas la emision de resoluciones contradictorias, por

parte del Pleno de este Tribunal.

Con relacion a los agravios esgrimidos por el C. José Luis Salvatierra
Santos, el primero de ellos se califica de fundado pero inoperante en razon

de lo siguiente:

Como se referencié en el primer agravio, el citado actor sefiala que le causa
agravio el hecho de que en la consideracién 122 (Gltimo péarrafo) del acuerdo
109 impugnado, se haya referenciado que las Secretarias Ejecutivas de los
Consejos Municipales Electorales también son solo susceptibles de
desarrollar sus atribuciones en periodo de proceso electoral y no en los
periodos identificados como de interprocesos, mismos que se entienden como

aguél que corre entre el término de un proceso electoral y el inicio de otro.

10 | a Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobé por unanimidad de
votos la  jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente  obligatoria.
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 4, Afio
2001, paginas 5y 6.
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Al respecto, si bien en efecto en el apartado de la consideracion citada, se
menciona de manera referenciada tal situacion, lo cierto es que, tal
aseveracion no acarreé perjuicio alguno al promovente, toda vez que los
puntos de decision del acuerdo IEE/CG/A109/2021, no hacen mencion alguna
de afectacion al cargo que ostenta el actor, es decir, los puntos Primero,
Segundo y Tercero, del citado Acuerdo, no generan ningun impacto ni
vinculacion en la figura del Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal
Electoral de Colima, 6rgano dependiente del Instituto Electoral del Estado, por
lo que tal referenciacion puesta en el dltimo parrafo de la consideracion 122
no le irroga ningan perjuicio, puesto que en realidad la determinacion final del
acuerdo impugnado, solo tiene que ver con los consejeros y consejeras
electorales municipales, de ahi que si bien si se menciona en la parte
considerativa tal aseveracion reclamada por el accionante y por ello se
califigue de fundado, lo cierto es que tal acto, no le acarred ningun perjuicio al
promovente, de ahi la inoperancia del mismo, pues ademas no aporta prueba
alguna que demuestre que tal referenciacion en la parte considerativa del acto
reclamado le caus6 un agravio personal y directo, incluso como el justiciable
lo afirma en su demanda, las partes considerativas de una sentencia o en este
caso del acuerdo impugnado, no pueden generar de manera resolutora algun
acto de autoridad determinado, salvo que asi se exprese en la parte resolutiva
correspondiente y se remita en la misma a alguna parte perfectamente
determinada de las consideraciones, para establecer algun efecto concreto de
la sentencia o acuerdo en su caso, ello en atencion justamente al principio de

congruencia externa e interna.

Por lo que hace al segundo de los agravios expresados por el C. José Luis
Salvatierra Santos, el mismo se califica de infundado, pues en este agravio
refiere actos que ni siquiera se encuentra legitimado para hacer valer, toda
vez que él no tiene la calidad de consejero municipal electoral, es decir, no
expresa razones o fundamentos legales que demuestren que sus
afirmaciones le generan alguna afectacién, siendo inexactas y carentes de
sustento juridico, en virtud de que la determinacion sobre la eficacia juridica o
no, de los nombramientos de terceros, en este caso de las y los consejeros
municipales electorales, no le causan afectacién alguna, pues el mismo no
tiene tal calidad, y sin que ademas, en la presente causa opere la
actualizacion del interés de hacer valer una accion difusa o tuitiva, puesto que

se trata de derechos personalisimos que requieren ser dilucidados por
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quienes se encuentran legitimados para ello, es decir, por quienes ostentan y

desempeiian el cargo.

En virtud de ello, se determina improcedente realizar el estudio de la
convencionalidad del segundo parrafo del articulo 121 del Cddigo Electoral
del Estado a la luz de lo consagrado en el articulo 123 de la Constitucion
Federal y el 23 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, pues la
determinacion adoptada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, no le irroga ningun perjuicio al promovente José Luis Salvatierra
Santos, ni tampoco le trunca su derecho fundamental como trabajador del

citado Instituto.

En relacion con el agravio tercero, el mismo es infundado, pues su
apreciacion de que la determinacién del Consejo General consistente en que
al concluir el Proceso Electoral 2020-2021 las Secretarias Ejecutivas
Municipales ya no tendrian funciones, es inexacta, toda vez que claramente
de los puntos de decision del acuerdo 109 emitido por dicho 6rgano superior
de direccién, no se desprende tal acto, aunque de manera enunciativa en
forma aislada, se hubiese manifestado por la autoridad responsable, tal y
como se sefialo al estudiar el agravio primero hecho valer por el actor, es mas,
dichos puntos del acuerdo, solo atafien a la figura de las y los consejeros
electorales municipales, sin que tengan vinculacién alguna con el cargo que

el actor Salvatierra Santos, desempenia en el Instituto Electoral del Estado.

En razén de lo anterior, es que tampoco se acredita transgresién alguna al
articulo 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
protege el derecho de la tutela judicial efectiva en pro de las personas, pues
tampoco existe en el acuerdo 109 impugnado, algun acto o prueba que
acredite que se le haya pretendido aplicar la sentencia recaida a los juicios
electorales identificados con las claves y numeros JE-02/2021 y sus
acumulados, ni tampoco la emitida por la Sala Regional Toluca dentro del
juicio para la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano
ST-JDC-54/2021, lo que de antemano no implica ninguna vulneracion a su

garantia de audiencia ni al derecho humano antes citado.

En este agravio, el actor también sefala que el Consejo General al creer que

tiene la facultad de determinar la vigencia de los nombramientos de las y los
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consejeros municipales electorales, se esta tomando atribuciones legislativas
gue no le competen, vulnerando el principio constitucional de supremacia de
las leyes, argumento del todo infundado, puesto que de conformidad con el
articulo 121 del Cédigo Electoral del Estado, la eleccion de los consejeros (as)
electorales municipales si es una atribucién que dicho ordenamiento concede
al citado Consejo General, debiendo hacer tales designaciones para que

funjan como tales en dos procesos electorales ordinarios.

Luego entonces, su peticidn consistente en que se debe emitir un acuerdo
para que la eficacia juridica de las personas que designaron como
Consejeros/as municipales electorales, vuelvan a tener validez, es totalmente
improcedente, en principio por que no tiene legitimacion para pedir ello, puesto
gue no son derechos que le han sido conferidos al promovente, al no tener la
calidad de consejero municipal, si no la de Secretario Ejecutivo del Consejo
Municipal Electoral de Colima, pero ademas y mucho mas relevante aun es
que, los nombramientos aludidos fueron en su mayoria emitidos por el
Consejo General el pasado dia 01 de agosto de 2019, con vigencia de dos
Procesos Electorales Ordinarios, tal y como lo mantada el articulo 121 antes
invocado, por tanto, al no haberse controvertido tales designaciones, las
mismas desde aquella fecha quedaron firmes y subsistentes, pues no hay
determinacién alguna que con posterioridad haya modificado o revocado el
acuerdo de las designaciones atinentes, incluso no por el propio 6rgano
superior de direccién, pues dicha autoridad al haber emitido tales actos,
estaria impedida para revocar o modificar sus propias determinaciones, si no
gue no existe emision de jurisdiccion que cambie dicha circunstancia, por
tanto las designaciones de que se habla, emitidas en la fecha que se sefiala

son definitivas.

De lo anterior, lo infundado e inoperante de su peticion.

En cuanto al agravio cuarto que el C. José Luis Salvatierra Santos hace valer
en su demanda, el mismo es infundado, toda vez que de acuerdo con el
articulo 114, fracciones IV y XXXIlI, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, debe vigilar la oportuna integracion, instalacion y adecuado
funcionamiento de los 6rganos del Instituto, y conocer de los informes
especificos que estime necesario solicitar, y ademas, entre otras, tiene la

atribucion de aprobar todo tipo de acuerdos, formatos y previsiones para hacer
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efectivas las disposiciones del Codigo Electoral, luego entonces, la vigencia
de los nombramientos de los Secretarios Ejecutivos de los consejos
municipales electorales, bajo una interpretacion tradicional, se han venido
realizando por los consejos municipales electorales, sin embargo, dadas las
atribuciones antes sefialadas del Consejo General, y lo dispuesto por el
articulo 122 del Cédigo de la materia, el mismo concede todas las atribuciones
ahi dispuestas al citado 6rgano superior de direccion, es decir, bajo una
interpretacion gramatical, sisteméatica y funcional, acorde a lo dispuesto por el
articulo 6, segundo parrafo del Codigo Electoral, podrian ser asumidas sin
problema por el sefialado Consejo General, pues ademas, es el 6rgano
permanente del Instituto Electoral del Estado a quien la Constitucién Local y
su Cédigo Reglamentario han instituido con facultades superiores para ejercer
desde el ambito administrativo la funcion electoral del Estado, siendo que tal
atribucion no se atribuye como facultad de los consejos municipales
electorales, pues el invocado articulo 122, sefiala atribuciones encomendadas

al Consejo General.

Con relacion a su manifestacion de que las y los consejeros municipales
electorales, asi como las y los secretarios ejecutivos municipales ya no
tendrian acceso a las instalaciones del consejo municipal respectivo, tal acto
no se advierte forme parte de lo aprobado en el acuerdo 109 impugnado por
el promovente, por lo que tal aseveracion al no haberse acreditado ni
desprenderse la existencia de su comision, se hace inatendible, puesto que la

accion referenciada, no forma parte del acto reclamado.

Asimismo, tampoco resulta atendible su aseveracién de que no fue convocado
a la reunién de trabajo de fecha 23 de agosto de 2021, pues como él mismo
lo afirma, a dicha reunion sélo se convocé a las y los consejeros presidentes
de los consejos municipales electorales, calidad que no posee el promovente,
por lo tanto, al no tener esa calidad, la falta de convocatoria a su persona, al
ser Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal Electoral de Colima, no le
irroga perjuicio, maxime si resulta ademas perfectamente advertible, que

dicha actuacion tampoco forma parte del acuerdo 109 impugnado.

De todo lo anterior, es que el agravio en cuestion se califique de infundado e

inatendible.
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Ahora bien, con respecto al estudio de los agravios establecidos en la
consideracion CUARTA de la presente resolucion, que hicieran valer los CC.
Celia Cervantes Gutiérrez y Rubén Veldazquez Santana, Consejera Presidenta
y Consejero Electoral respectivamente, del Consejo Municipal Electoral de
Comala, 6rgano dependiente del Instituto Electoral del Estado, se emite lo

siguiente:

Con relacién al primero de los agravios planteados de manera conjunta en
su demanda, el mismo se califica de infundado, toda vez que el Consejo
General del IEEC, en el acuerdo 109 impugnado por los actores, no suprimio
la eficacia juridica de sus nombramientos, pues ésta fue determinada en el
caso de los promoventes desde el 14 de mayo de 2019, fecha en la que se
realizaron sus designaciones emitiéndose sus nombramientos y tomando
protesta el 1° de agosto de ese mismo afio, nombramientos que obran
agregados en autos y que hacen prueba plena, al ser documentales publicas

expedidas por funcionario competente para ello, y que se insertan para una

mayor ilustracion:

24



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio Electoral

JE-10/2021 y su acumulado

JE-12/2021

A

EL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA

ntos PRIMERO y CUARTO del Acuerdo numero [EF/CG/AD27/2019, aprobado por el Consejo General en la
Prrespondiente al Periodo Interproceso 2018-2020,

Otorga el presente
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En realidad para este 6rgano jurisdiccional electoral, lo que el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado hizo en la emision del acuerdo 109
impugnado obedece tan solo a una precision respecto de lo que ya
previamente habia determinado en el acuerdo IEE/CG/A027/2019, por el que
se designo a las consejeras y consejeros electorales propietarios y suplentes
de los consejos municipales electorales de dicho Instituto, de fecha 14 de
mayo de 2019, es decir, el acuerdo hoy impugnado soélo precisa de manera
puntual cuales seran los dos procesos electorales locales ordinarios en que
los promoventes podran fungir como consejeros electorales integrantes del
consejo municipal electoral de Comala, especificando que los dos procesos
electorales a que aluden sus respectivos nombramientos fechados ambos el
1° de agosto de 2019, son aquellos que se celebren durante los afios 2020-
2021y 2023-2024.

Es decir, la emision del acto no modifica en forma alguna lo que ya de manera
firme y definitiva se determin6 desde el 14 de mayo del afio 2019, por lo que
de ninguna manera se puede entender que el Consejo General, esta
determinando suprimir ahora en el acuerdo impugnado, la eficacia juridica de

los nombramientos de los consejeros promoventes en periodo interproceso,
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pues la vigencia de sus nombramientos quedo determinada desde el acuerdo
de su designacion y ello es conforme con lo que al efecto dispone el articulo
121 del Codigo Electoral del Estado de Colima, por lo que de ninguna manera
se puede declarar de falta de fundamentacion y motivacion, si no que el mismo
tan solo precisa en forma expresa, los procesos electorales durante los cuales
sus nombramientos tienen eficacia juridica, determinacion que se insiste, fue

adoptada desde el 14 de mayo de 2019.

Ocurriendo en el caso en efecto, la no inaplicacion de los articulos 89 de la
Constitucion Politica del Estado, 97 y 101 del Codigo Electoral, puesto que los
mismos no fueron ni siquiera objeto de estudio ni fundamento base para la
determinacién de las precisiones aprobadas en el acuerdo 109 que se
controvierte, siendo rotundamente inexacta su apreciacion de que el acuerdo
impugnado determina la supresiéon de los nombramientos de los actores como
consejeros electorales en periodo interproceso, pues tal designacion nunca
fue ni ha sido hecha por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
pues ello si implicaria ir en contra de lo que al respecto establece el Cddigo
de la materia, en cuanto a que la designacion de los consejeros electorales

municipales durara dos procesos electorales ordinarios.

En tal virtud, no se comparte la aseveracion de los promoventes en cuanto a
su dicho de que el Instituto Electoral con el acto impugnado asumié funciones
legislativas, puesto que lo que se advierte del acuerdo controvertido es tan
solo la precision de los dos procesos electorales en los que fungirdn como
consejeros electorales los actores, asi como la razén de aplicar lo que al

efecto dispone el articulo 125, inciso B) del Codigo Electoral del Estado.

De lo anterior, lo infundado del agravio.

Por lo que se refiere al segundo de los agravios hechos valer por los CC.
Celia Cervantes Gutiérrez y Rubén Velazquez Santana, es infundado, pues
es totalmente falso que con el acuerdo 109 impugnado, el Consejo General
dejo sin efecto los nombramientos de 10 presidencias y 40 consejerias
propietarias que tomaron protesta el 1° de agosto de 2019, insistiendo en que
la pretensiéon del acuerdo impugnado fue la de suprimir al érgano electoral
municipal en periodo interproceso, percepcion que no comparte este érgano

jurisdiccional electoral, pues con independencia de las argumentaciones
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vertidas en las consideraciones del acuerdo, los puntos finales de la decision
tomada por la autoridad responsable, no constrifien ni es coincidente con lo
que aseveran los actores, siendo por ello lo infundado del agravio, ademas de

gue no se exhibe ninguna prueba que acredite su dicho.

Agravio tercero. El mismo se califica de infundado, lo anterior en virtud de
que el articulo 109 no resulta ser contrario a derecho, y por tanto, no
transgrede en su contenido lo dispuesto por el articulo 1° y 17 de la
Constitucion Federal, pues se insiste que en que dicho acto reclamado,
solamente se circunscribe a precisar los periodos electorales en que los
nombramientos de los consejeros promoventes, acorde a sus hombramientos
expedidos el 1° de agosto de 2019, tendran eficacia juridica, y la mencion de
que aplicaran en lo conducente lo dispuesto por el articulo 125, inciso B) del

Caodigo Electoral del Estado, en cuanto a su retribucion mensual se refiere.

El acuerdo 109 impugnado de ninguna manera se refiere en forma resolutora,
a la manifestacion sobre la permanencia de los consejos municipales
electorales, ni tampoco determina la inconstitucionalidad o inaplicacion de
algun precepto constitucional o legal, ni lesiona en forma alguna los derechos
de los consejeros promoventes, por lo que no contraviene en forma alguna el
principio pro persona, en su beneficio, pues tales determinaciones no son el

propésito de lo aprobado en el acuerdo de referencia.

Incluso por lo que hace a su argumento de que les causa agravio el punto
tercero del acuerdo en mencion, argumentando que el Consejo General, no
tiene atribuciones para extender los nombramientos de consejeros para que
funjan como autoridad en una eleccién extraordinaria, el mismo es infundado,
toda vez que, como se adujo anteriormente, el 6rgano superior de direccion
en mencion tiene la facultad extensa y general de dictar todo tipo de acuerdos,
formatos y previsiones para hacer efectivas las disposiciones del Codigo
Electoral, en esa tesitura debe entenderse que dicha autoridad administrativa
electoral superior, se encuentra facultada y ademas tiene el deber de
garantizar la celebracion de las elecciones locales en el Estado, incluyendo

las de indole estatal, municipal o distrital, segun se trate.

No obstante lo anterior, al ser un hecho publico y notorio para este Tribunal,

que en el Estado, no se celebrara ningun proceso electoral extraordinario, ya
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no sera necesario la ejecucion de lo aprobado en el punto tercero del acuerdo
controvertido, por lo que en caso de haber existido alguna lesion,
circunstancia que no se comparte, la misma quedaria sin efecto, ante la no
celebracion de ninguna eleccién extraordinaria derivada del Proceso Electoral
Ordinario Local 2020-2021, de ahi que no se atribuya lesion alguna a los
promoventes, por la emision del acuerdo 109 impugnado, ni tampoco
transgresion al articulo 17 constitucional, puesto que no existe ningun ejercicio

de tutela judicial efectiva vulnerado que se acredite.

En cuanto al agravio identificado como cuarto, también el mismo se califica
de infundado, pues de ninguna manera el citado acuerdo controvertido,
violenta los principios de legalidad, certeza y seguridad juridica, contenidos
en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, toda vez que el establecer
la vigencia de los nombramientos de las y los consejeros electorales
municipales, fue algo ya determinado desde su designacion ocurrida el 14 de
mayo de 2019, lo que se hizo acorde a lo dispuesto por el articulo 121 del
Cdédigo de la materia, siendo ésta una facultad del Consejo General aludido,
y siendo falso que hayan dejado con el acuerdo 109 controvertido sin eficacia

juridica los nombramientos de los consejeros promoventes.

Lo que de ninguna manera puede traducirse en una violacién al principio de
certeza, si no por el contrario, lo que el acuerdo citado hizo es precisamente
puntualizar los procesos electorales ordinarios a que se debe referir los
nombramientos expedidos por el Consejo General el 1° de agosto de 2019,
creando mas certeza respecto de la vigencia de sus nombramientos, asi como
de la determinacion de aplicar en su beneficio lo que al efecto sefiala el
articulo 125, inciso B) del Codigo Electoral de la entidad y sin que de ninguna
manera acrediten que se les privd de las facultades que dichos
nombramientos conllevan, ni mucho menos que se les impida el goce del
ejercicio del cargo publico que se les encomendd, pues este Tribunal, asi
como la Sala Regional Toluca del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion han emitido jurisdiccion respecto de las atribuciones que el Codigo
de la materia establece para el ejercicio de su encargo, lo que se traduce en
cosa juzgada y por tanto lo dictado en las sentencias JE-02/2021 y sus

acumulados y ST-JDC-54/2021, respectivamente; es definitivo y firme.
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En virtud de lo anterior, las aseveraciones respecto a las supuestas
actividades que los consejos municipales electorales, dicen tener los
promoventes en interproceso, las mismas son competencia del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, y es dicho 6rgano superior de
direccién los que deben determinar lo conducente y en su oportunidad para
cumplir con lo que al respecto y en cada caso, los ordenamientos aplicables

sefalan, acorde a sus funciones constitucionales y legales encomendadas.

En cuanto al agravio quinto, vinculado al acuerdo 110, el mismo se califica
de infundado, pues no se comparte que la finalidad de dicho acuerdo sea la
determinacién de arrogarse funciones legislativas, pues la pretension de los
actores de afirmar que con tales acuerdos (109 y 110) se aprobd la
desaparicion de los consejos municipales electorales, no resulta ser acorde a
lo que en cada acuerdo el Consejo General del IEEC determind, siendo
inexacta también su apreciacion de que al no contemplarse en el anexo 2,
relativo al documento que reporta el “Tabulador de sueldos 2022,
Remuneraciones Mensuales Ordinarias. Estructura Organica”, el monto
presupuestal correspondiente para cubrir sus retribuciones mensuales, se

viola el principio de certeza al no saber si las mismas les seran pagadas o no.

Dichas apreciaciones de los actores son infundadas, toda vez que si bien es
cierto que en el anexo 2 antes aludido no se contempld el monto presupuestal
calculado para cubrir sus retribuciones mensuales, puesto que dicho anexo
compete y contempla tan sélo a lo que dicho 6rgano en ejercicio de su
autonomia, a través de su Consejo General ha determinado como estructura
organica, el presupuesto correspondiente a las retribuciones de las
consejeras Yy consejeros electorales municipales, si se encuentra
contemplado en el anteproyecto del Presupuesto de Egresos del Instituto
Electoral del Estado, aprobado mediante el impugnado acuerdo 110,
concretamente advertible en la tabla 3 que aparece en la pagina 23 del citado
acuerdo, en el capitulo 11101, partida “Dietas” en el que se contemplan las

retribuciones conducentes a las consejeras (0s) municipales electorales.

Ahora bien, cabe precisar que tal y como se sefala en el acuerdo 109
impugnado, de conformidad con lo aprobado por el Consejo General en sus
acuerdos IEE/CG/A014/2019 e IEE/CG/A027/2019, se establecid que la

retribucion econdémica mensual de las y los consejeros electorales
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municipales, es considerada como el pago de una dieta no asimilable al
salario, acuerdos que se encuentran firmes y son definitivos en cuanto a su
contenido; en consecuencia, al si estar consideradas las dietas de dichos
funcionarios en el anteproyecto del presupuesto de egresos del Instituto
Electoral del Estado para el ejercicio fiscal 2022 en la parte conducente arriba
indicada y, habiéndose aprobado en el acuerdo 109 impugnado en su punto
segundo, la aplicacion de la dieta correspondiente en términos de lo que al
efecto sefala el articulo 125, inciso B, del Cédigo Electoral del Estado, se
considera que existe certeza en cuanto a la presupuestacion de las
retribuciones de los promoventes, por lo que en consecuencia, al no existir tal
omisién, debe declararse infundado el agravio respectivo y confirmar el

acuerdo 110 impugnado.

Por lo que hace al agravio sexto, argumentado por los consejeros electorales
municipales promoventes, el mismo de igual forma debe ser calificado de
infundado, en razén de que ni el acuerdo 109, ni el 110 impugnados, se deja
sin eficacia juridica de las y los consejeros municipales electorales en periodo
interproceso, pues la vigencia de sus nombramientos en base a su
designacion en términos de lo que al efecto dispone el articulo 121, segundo
parrafo del Cédigo Electoral del Estado, se realizd6 desde el 14 de mayo de
2019, mediante el acuerdo IEE/CG/A027/2019, reiterando que lo que el
acuerdo 109 hizo, fue precisar cuales son los dos procesos electorales en que
las y los consejeros electorales designados fungiran con esa calidad, segun

sus nombramientos que fueron expedidos el 1° de agosto de 2019.

De igual forma que como se determiné para el C. José Luis Salvatierra Santos
al atender su agravio cuarto, y con relacién a la aseveracion de los consejeros
promoventes de que se les hace nugatorio el derecho de ratificar o designar
al Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal Electoral de Comala, este
Tribunal considera que la misma es infundada, toda vez que de acuerdo con
el articulo 114, fracciones IV y XXXIII, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, debe vigilar la oportuna integracion, instalacion y
adecuado funcionamiento de los organos del Instituto, y conocer de los
informes especificos que estime necesario solicitar, y ademas, entre otras,
tiene la atribucion de aprobar todo tipo de acuerdos, formatos y previsiones
para hacer efectivas las disposiciones del Codigo Electoral, luego entonces,

la vigencia de los nombramientos de los Secretarios Ejecutivos de los
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consejos municipales electorales, bajo una interpretacion tradicional, se han
venido realizando por los consejos municipales electorales, sin embargo,
dadas las atribuciones antes sefialadas del Consejo General, y lo dispuesto
por el articulo 122 del Cddigo de la materia, el mismo concede todas las
atribuciones ahi dispuestas al citado 6rgano superior de direccion, es decir,
bajo una interpretacion gramatical, sistematica y funcional, acorde a lo
dispuesto por el articulo 6, segundo parrafo del Codigo Electoral, podrian ser
asumidas sin problema por el sefialado Consejo General, pues ademas, es el
organo permanente del Instituto Electoral del Estado a quien la Constitucion
Local y su Cédigo Reglamentario han instituido con facultades superiores para
ejercer desde el ambito administrativo la funcion electoral del Estado, siendo
que tal atribucion no se atribuye como facultad de los consejos municipales
electorales, pues el invocado articulo 122, sefiala atribuciones encomendadas
al Consejo General, 6rgano superior de direccion que, en todo momento, debe
ademas, resolver los asuntos que surjan con motivo del funcionamiento de los
consejos municipales, mediante la aprobacion de todo tipo de acuerdos,
formatos y previsiones para hacer efectivas las disposiciones de las normas
electorales aplicables y que las mismas se encuentren dentro del ambito de

su competencia.

De lo anterior lo infundado del agravio en cuestion.

Derivado de todo lo anterior, este Tribunal aprecia una inexactitud en cuanto
a las apreciaciones de los promoventes, queriendo hacer valer,
circunstancias, calidades y hechos que son definitivos y firmes, saliéndose de
la esencia de lo que aprob6 en cada acuerdo, el Consejo General del IEEC,
pues en el acuerdo 109, tan s6lo hace una precision respecto a los dos
procesos electorales para los que fueron designados los consejeros
promoventes, manifestando que serian el Proceso Electoral Local Ordinario
2020-2021 y el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, sin que tal
determinacién cambie lo que en estricto sentido y de manera legal, establecio
en el acuerdo IEE/CG/A027/2019 emitido el 14 de mayo de 2019, asi como
haber determinado en el punto segundo, que seguiran percibiendo la dieta a
que se refiere el articulo 125, inciso B) del Cddigo Electoral del Estado,
justificando su entrega en la coadyuvancia que los consejos municipales

pudieran tener a solicitud y por aprobacion del Consejo General, mediante la
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emision del acuerdo respectivo que defina las actividades a desarrollar por

parte de dicho 6rganos municipales.

Con relacion al punto tercero, el mismo ante la inexistencia de celebracion de
algun proceso electoral extraordinario quedaria sin efectos, sin que sea

necesario establecer su revocaciéon mediante esta sentencia.

Y con relacion al acuerdo 110, el mismo fue emitido conforme a derecho,
contemplando las retribuciones mensuales de los consejeros promoventes,
cuyo unico estudio se deriva de esta sentencia, es decir, como se dijo en la
cuestion previa del estudio de fondo, no se hace pronunciamiento alguno
respecto a lo reiterado en las demandas en cuanto al acuerdo 108, se refieren,
y con relacion al 110, Unica y exclusivamente se estudia si en dicho acuerdo
se contempl6 la presupuestacion de las retribuciones mensuales de los
promoventes, a efecto de crear certeza sobre si las mismas, fueron

presupuestadas en el anteproyecto de presupuesto correspondiente.

Y sin que, de ambos acuerdos, el 109 y 110, se afirme la desaparicion de los
consejos municipales electorales en los términos que lo plantean, puesto que
el proposito de los mismos fue otro totalmente diferente y en concepto de este
Tribunal, por lo que hace a la materia de impugnacion en la presente

controversia se encuentran emitidos conforme a derecho.

Por las razones y fundamentos expuestos, se emiten los siguientes puntos

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declaran fundado pero inoperante el agravio primero
hecho valer por el C. José Luis Salvatierra Santos; e infundados todos los
demas agravios hechos valer por el antes referido, asi como por los CC. Celia
Cervantes Gutiérrez y Rubén Velazquez Santana, consejera electoral
presidenta y consejero electoral, ambos integrantes del Consejo Municipal
Electoral de Comala, 6rgano dependiente del Instituto Electoral del Estado de

Colima.

SEGUNDO. Se confirman en sus términos los acuerdos
IEE/CG/A109/2021 e IEE/CG/A110/2021 en lo que fueron materia de

32



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio Electoral

JE-10/2021 y su acumulado

JE-12/2021

impugnacién, de conformidad con lo fundado y motivado en las

consideraciones de la presente sentencia.

Notifiquese conforme a derecho proceda.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Numerarios
que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado: MA. ELENA DIAZ
RIVERA, ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL (Ponente) y JOSE LUIS
PUENTE ANGUIANO, actuando con el Secretario General de Acuerdos,
ELIAS SANCHEZ AGUAYO, quien da fe.

MA. ELENA DIAZ RIVERA
MAGISTRADA PRESIDENTA

ANA CARMEN JOSE LUIS
GONZALEZ PIMENTEL PUENTE ANGUIANO
MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

Hoja de firmas correspondiente a la Resolucién Definitiva dictada dentro del expediente identificado con
la clave y nimero JE-10/2021 y su acumulado JE-12/2021, en la Sesion Extraordinaria celebrada por el
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, en fecha cuatro de noviembre de 2021.
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