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Colima, Colima, a catorce de abril de dos mil veintiuno.!

VISTOS los autos del expediente para resolver el Recurso de Apelacion y su
acumulado JDCE-07/2021, radicados con las claves y numeros al rubro
identificado, promovido por el C. Elias Antonio Lozano Ochoa, en su caracter de
presidente municipal electo del municipio de Tecoman, Colima, mediante los
cuales impugno el acuerdo IEE/CG/A067/2021, de fecha veinticinco de marzo de
dos mil veintiuno, a través del cual el IEEC desahogé la consulta realizada el cinco
de marzo por el partido politico Movimiento de Regeneracién Nacional?.

ANTECEDENTES

De lo manifestado por el actor en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en el expediente de mérito, se advierte lo siguiente:

1. Consulta ante el IEEC. El cinco de marzo, el Lic. Roberto Rubio Torres, en su
caracter de Comisionado Suplente de MORENA ante el Consejo General del IEEC,

present6 un escrito para realizar las siguientes consultas:

“En caso de ser designada una persona en una candidatura para su reeleccion
a una Presidencia Municipal por parte de un partido politico; tomando en cuenta
los derechos consagrados en la 35, fraccion segunda, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los diferentes criterios
jurisprudenciales en materia electoral y resoluciones que se han pronunciado
a la fecha:

idebera quien se desempefie en una Presidencia Municipal, una vez
designado candidato por un Partido Politico, pedir licencia separandose del
cargo, para ser inscrito en dicha candidatura ante el Organismo Publico Local
(OPLE) del Estado de Colima?

¢,Si es necesaria su separacion de (sic) cargo antes del registro de la
candidatura, se solicita se tenga a bien sefialar los motivos y fundamentos
legales de dicha determinacion?

¢Sl Nno es necesaria su separacion de cargo antes del registro de su
candidatura, se solicita se tenga a bien sefialar los motivos y fundamentos

legales de dicha determinacion?

1 salvo mencion expresa diferente, las fechas invocadas dentro de la presente resolucion se
entenderan del 2021.
2 En lo subsecuente MORENA.
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En caso de no ser necesaria su separacion en el cargo, ¢, Cudles serian los
parametros que debera cuidar la persona de esa candidatura para no caer en
una violacion a las leyes electorales si continla en funciones en una

Presidencia Municipal?”

2. Acuerdo IEE/CG/A067/2021. El veinticinco de marzo, el Consejo General del
IEEC emitieron el acuerdo IEE/CG/A067/2021 relativo al desahogo de la consulta
que por escrito y con fundamento en el articulo 114, fraccion X, del Codigo
Electoral del Estado, formul6 el partido MORENA.

3. Presentacion del recurso de apelacién. En desacuerdo con dicha
determinacion, el veintisiete de marzo, el ciudadano Elias Antonio Lozano Ochoa,
en su caracter de presidente municipal electo del municipio de Tecoméan, Colima,

interpuso el presente Recurso de Apelacién ante el referido instituto electoral local

4. Publicitacién del medio de impugnacién. Ese mismo dia se hizo del
conocimiento publico la recepcion del medio de impugnacion sefialado, por el plazo
de setenta y dos horas, a efecto de que los terceros interesados ejercieran su
derecho en el recurso de mérito, sin que, durante el plazo en comento hubiera
comparecido tercero interesado alguno; circunstancia que se advierte de la
manifestacion realizada por la autoridad sefialada como responsable al rendir su

Informe Circunstanciado.

5. Recepcién, radicacién y certificacion del cumplimiento de los requisitos

de ley.

Recepcidn. El primero de abril se recibio en este Organo Jurisdiccional Electoral,
el oficio IEEC/PCG-0505/2021, signado por la Mtra. Nirvana Fabiola Rosales
Ochoa, Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral Local,
mediante el cual remitié a este Tribunal Electoral el original del escrito por el que
se interpone el medio de impugnacion, el original de la demanda del Recurso de
Apelacion, el Informe Circunstanciado respectivo y la cédula de publicitacién

correspondiente, entre otros.

Radicacidn. En esa misma fecha, se dicto el auto de radicacion atinente, mediante
el cual se ordend formar el expediente respectivo y registrarlo en el Libro de

Gobierno con la clave y numero RA-12/2021.

Certificacion del cumplimiento de requisitos de ley. En la misma fecha, el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 26 de la Ley de Medios, revisé los requisitos de
procedibilidad del escrito por el que se promovio el medio de impugnacién que nos

ocupa, constatando que el mismo reunia los requisitos sefialados por el articulo 21
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de la Ley de Medios, tal como se advierte de la certificacion correspondiente que
obra en autos. Salvo el requisito establecido en el segundo péarrafo del articulo 26
de la Ley de Medios.

6. Admision y turno a ponencia. El cinco de abril, el Pleno de este Tribunal
Electoral admitié el Recurso de Apelacion RA-12/2021 que nos ocupa y mediante
el acuerdo de turno respectivo, se turné a la ponencia de la Magistrada ANA
CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, por asi corresponder en el orden progresivo de
turno con el propdsito de que realizara todos los actos y diligencias necesarias
para la debida integracién del expediente y, en su oportunidad, presentara al Pleno
de este Organo Jurisdiccional local y dentro del término de ley, el proyecto de

resolucion definitiva.

Asi mismo, se requirié a la promovente para que dentro del término de 24 horas
contadas a partir de la notificacion de la resolucién, sefialara domicilio para recibir
notificaciones en esta ciudad capital, cumpliendo el actor este requisito en tiempo
y forma.

7. Informe Circunstanciado. En el que la Consejera Presidenta del Consejo
General del IEEC, manifiesta que dicho Instituto a través de la Comision de
Denuncias ha actuado en apego irrestricto a la normatividad aplicable y por ende
sostiene la legalidad del acto impugnado, toda vez que dicha autoridad no ha sido
omisa en la tutela de los principios constitucionales que rigen la funcion estatal

electoral.

8. Acumulacion. El doce de abril se admitié el juicio para la defensa ciudadana
electoral radicado con la clave y namero JDCE-07/2021, promovido por el
ciudadano Elias Antonio Lozano Ochoa en contra de acuerdo IEE/CG/A067/2021
dictado por el IEEC. Asi, advertida la conexidad de la causa con el presente asunto
se solicité la acumulacion del juicio ciudadano a los presentes autos, aprobandose

por unanimidad.

9. Cierre de Instruccién. Agotados los actos procesales respectivos, mediante

acuerdo de fecha trece de abril, se declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccién y competencia.

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver los presentes

medios de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22,

parrafo sexto, fraccion VI'y 78 Ay C, fraccion Il, de la Constitucion Politica del

Estado Libre y Soberano de Colima; 269, fraccion |, 279, fraccion I, del Cédigo



EXPEDIENTE: RA-12/2021
Y SU ACUMULADO JDCE-07/2021

Electoral del Estado; 1°, 5°, segundo parrafo, inciso a), 21, 22, 23, 24, 26, ultimo
parrafo, 41, 44, 46, 47, 48, 62, 63 y 64 de la Ley de Medios; 3 ; 1°, 6°, fraccion 1V,
8°, inciso b) y 47 del Reglamento Interior, por tratarse de un Recurso de Apelacion
interpuesto por un ciudadano para controvertir una determinacién emitida por el

Consejo General del IEEC.

SEGUNDA. Requisitos generales y especiales de procedencia del medio de

impugnacion.

Sobre el particular, este 6rgano jurisdiccional electoral ya se pronuncié al respecto
al admitir los medios de impugnacién en cuestion, el cual cumple los requisitos de
procedencia (forma, oportunidad, legitimacion, personeria) exigidos por los
articulos 90, fraccion Ill, 11, 12, 21, 22, 26, 44, 46, 47, fraccion Il, 62, 63y 64 de
la Ley de Medios; ademas, dicho cumplimiento de los requisitos de procedibilidad
del escrito por el que se promovié el presente Recurso de Apelacion asi como el
Juicio Ciudadano, fueron certificados por el Secretario General de Acuerdos de
este Tribunal Electoral.

TERCERA. Causales de improcedencia.

Del andlisis de las constancias que obran en el expediente, no se advierte se
actualice alguna causal de improcedencia ni de sobreseimiento, a las que hacen
referencia los articulos 32 y 33 de la Ley de Medios, por lo que, se procede a

realizar el estudio de los agravios y analisis del fondo del asunto.

CUARTA. Pretensién y tematica de los agravios.

La pretension del actor consiste en que se revoque la respuesta emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima respecto a la consulta
efectuada por MORENA el pasado 5 de marzo, y que esté contenida en el acuerdo
IEE/CG/A067/2021, aprobado el pasado 25 de marzo.

Su causa de pedir la sustenta en los siguientes temas de agravio:

1. Falta de exhaustividad por basarse en acuerdo INE/CG693/2020; y
2. Afectacion al principio de equidad en la contienda del acuerdo
INE/CG693/2020.

Por cuestién de método este Tribunal Electoral analizara los agravios expuestos
en ambos medios de impugnacion de manera conjunta por tematica, por que con
independencia de que se hagan valer en medios de impugnacién diferentes, se
aprecia la estrecha consistencia que existe entre ellos, ya que lo que pretende

evidenciar el recurrente es el supuesto indebido actuar de la responsable con la
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respuesta dada en el acuerdo IEE/CG/A067/2021, ya que, en su estima, no se
ajusta a los parametros legales y constitucionales; sin que tal proceder le genere
perjuicio al ciudadano promovente porque lo trascendental es que se examine en

su totalidad los agravios expuestos y no el orden de su estudio.?

QUINTA. Estudio de fondo.

|. Estudio

Los motivos de disenso seran analizados a partir de los dos temas de agravios: el
primero, relativo a la falta de exhaustividad en la respuesta y, el segundo,
relacionado con la afectacion al principio de equidad en la contienda del acuerdo
INE/CG693/2020, mismos que tienen como argumentacion toral el hecho de que

la responsable se haya basado para emitir su respuesta en el citado acuerdo.

Tema 1, Falta de exhaustividad.

El recurrente controvierte la respuesta del Consejo General del IEEC a la consulta
gue plante6 el partido MORENA, entre otras cuestiones, por considerar que no fue
exhaustiva en relaciéon con la contestacion formulada a la cuarta pregunta objeto
de la consulta, al fundarla principalmente en el acuerdo INE/CG693/2020. Al

respecto, el actor hace valer los siguientes motivos de disenso:

- Que la responsable se Ilimit6 a hacer referencia al acuerdo
INE/CG693/2020 del Instituto Nacional Electoral.

- Que en el acuerdo de referencia el tema de la consulta se aborda de
manera genérica en cuanto a los servidores publicos, sin que se les
dediqgue un capitulo o consideracion exclusiva a los presidentes
municipales que buscan una eleccion consecutiva.

- Que al no contar con ese capitulo exclusivo el acuerdo INE/CG693/2020
no le resulta aplicable.

- Que laresponsable debi6 ponderar los dias que trabaja y las funciones que

realiza el recurrente para haber emitido una respuesta completa.

Tema 2, Afectacion al principio de equidad en la contienda del acuerdo
INE/CG693/2020

En relacién a este punto el recurrente manifiesta que el acuerdo INE/CG693/2020
afecta el principio de equidad en la contienda y de imparcialidad de los servidores

publicos.

3 En términos de la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”.
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Una vez fijada la materia de los agravios, se advierte que los motivos de disenso
que formula el actor estan dirigidos a controvertir el hecho de que la respuesta a
la cuarta interrogante de la consulta que a continuacién se transcribe se basé
primordialmente en sefialar lo que al efecto se determind en el acuerdo
INE/CG693/2020, a saber:

En caso de no ser necesaria su separacion en el cargo, ¢ Cuéles serian los
parametros que debera cuidar la persona de esa candidatura para no caer en
una violacion a las leyes electorales si continba en funciones en una
Presidencia Municipal?

En este orden de ideas, se torna necesario escudrifiar la naturaleza juridica y
aplicabilidad del citado acuerdo para nuestro Estado, asi como para el caso de los
presidentes municipales que no abandonen el cargo y busquen una reeleccién

consecutiva.

Adelantando desde este momento que los agravios formulados por la parte

recurrente resultan inoperantes como adelante se demostrara.

Acuerdo INE/CG693/2020.

El ahora denominado Instituto Nacional Electoral, desde el 2008 ha emitido una
serie de acuerdos aplicables a los procesos electorales federales y locales sobre
la propaganda gubernamental, la imparcialidad en el uso de recursos publicos, la
propaganda institucional y la propaganda politico electoral de las servidoras y los

servidores publicos.

Continuando con esta tradicion el 18 de diciembre de 2020, integrantes del
Consejo General del INE solicitaron al Secretario Ejecutivo del Instituto poner a
consideracion del Consejo General el ejercicio de la facultad de atraccion a efecto
de fijar los criterios tendentes a garantizar los principios de imparcialidad y equidad
en la contienda comicial de los procesos electorales federal y local de 2020-2021,
lo que fue aprobado por unanimidad el 21 de diciembre de 2020, y publicado en el

Diario Oficial de la Federacién el 5 de enero de 2021.

Al respecto, el acuedo de mérito sefiala que de acuerdo con la Constitucién Federal
y la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el Instituto Nacional
Electoral cuenta con la potestad para conocer cualquier asunto de la competencia
de los Organismos Publicos Locales Electorales cuando su trascendencia asi lo
amerite o0 para sentar un criterio de interpretacion, ello sin que exista una
intromision injustificada de la competencia originaria de dichos organismos, ni

respecto de las legislaturas de las entidades federativas.
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En este sentido, el articulo 124, numeral 3, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que se considera una cuestion de
transcendencia cuando la naturaleza intrinseca del asunto permita que éste revista
un interés superlativo reflejado en la gravedad del tema, es decir, en la posible
afectacion o alteracion del desarrollo del proceso electoral o de los principios de la

funcion electoral, como lo es el objeto del acuerdo en analisis.

Asi, se ponderd por parte del Instituto Nacional Electoral la necesidad de garantizar
el principio de imparcialidad y equidad, por lo que decidi6 establecer reglas y
criterios de interpretaciéon para su aplicacién que fueran uniformes para ser
aplicadas por parte de el mismo y de los 32 organismos publicos locales. Consideré
también que de no generarse esa homologacion en la aplicabilidad de las reglas y
los criterios de los principios de imparcialidad y equidad, se podria afectar el
principio de certeza juridica, puesto que las precandidaturas, las candidaturas, los
partidos politicos y los demas actores politicos, deberan acatar las normas
federales y las reglas locales, las cuales podrian oponerse y colisionar, o bien, en
algunos casos, generar un vacié normativo que podria ocasionar una afectacion al
desarrollo de los comicios, de donde advertimos el sentido de completitud de las

reglas establecidas en el acuerdo de mérito.

Por lo anterior, se estimé necesario que el Instituto Nacional Electoral estableciera
los criterios y las reglas que servirdn a todas las autoridades administrativas
electorales del pais para generar certeza y seguridad juridica a las autoridades y
las servidoras y los servidores publicos respecto de la observancia de las reglas
establecidas en el acuerdo INE/CG693/2020.

Lo anterior concluyé con la aprobacion de la RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL MEDIANTE LA CUAL SE
EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION Y SE FIJAN LOS MECANISMOS Y
CRITERIOS TENDENTES A GARANTIZAR LOS PRINCIPIOS DE
IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LOS PROCESOS ELECTORALES
FEDERALES Y LOCALES 2020-2021, identificada como INE/CG693/2020, en
sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional Electoral
celebrada el 21 de diciembre de 2020, y aprobada por votaciéon unanime de los

Consejeros Electorales.

En este orden de ideas a continuacion se transcriben la parte de los resolutivos

gue cobran aplicacion al caso concreto:

Primero. Se ejerce la facultad de atraccién para fijar los mecanismos y criterios
tendentes a garantizar los principios de imparcialidad y equidad en los

procesos comiciales federal y locales de 2020-2021.
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Séptimo. Para garantizar los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral para los procesos electorales federal y locales de 2020-
2021, en relacién

con las conductas que implican una infraccién administrativa en términos de
los dispuesto en el articulo 449, numeral 1, incisos c), d) y e) de la LGIPE, se

fijan los siguientes criterios:

1) Principio de imparcialidad

A. Se considera que atentan contra al principio de imparcialidad en la
aplicacion de recursos publicos y, por tanto, que afectan la equidad de
la competencia entre los partidos politicos, coaliciones y candidaturas,

las conductas realizadas por cualquier servidora Vv servidor

publico, por si o por interpdsita persona, que se describen a

continuacion:

B. Ademas de los supuestos sefialados en el resolutivo anterior, el
presidente de la Republica, asi como quienes ostenten las
gubernaturas, las presidencias municipales, las alcaldias, las
sindicaturas y las regidurias, y las servidoras y los servidores publicos
en general, incurrirdn en violacién al principio de imparcialidad en
la aplicacion de los recursos publicos si realizan cualquiera de las
siguientes conductas a partir de la aprobacion de la presente
Resolucién hasta la conclusion de la Jornada Electoral
correspondiente:
I. Asistir en un dia habil, en términos de la normatividad legal o
reglamentaria aplicable a mitines, marchas, asambleas,
reuniones o eventos publicos que tengan como finalidad
promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en
contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato
o candidato, o bien a la abstencion del sufragio. Lo anterior, con
independencia de que obtengan licencia, permiso o cualquier
forma de autorizacién para no acudir a laborar y que soliciten
se les suspenda el pago de ese dia; en tanto que los dias
inhabiles son solamente aquéllos establecidos por la normativa
respectiva.
Dicha determinacién no sera aplicable para aquellas
servidoras y servidores publicos que, en términos de la

normativa aplicable, soliciten licencia sin goce de sueldo

para contender en un proceso de eleccidon consecutiva.

En el caso de las y los Diputados Federales que busquen la
eleccion consecutiva y decidan no separarse del cargo, no
podran dejar de cumplir con las obligaciones inherentes al
mismo o dejar de acudir a las sesiones o reuniones del érgano

legislativo por realizar actos proselitistas.
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Il. Usar recursos publicos, materiales y humanos, para difundir
propaganda que pueda influir o inducir el sentido del voto de los
militantes o electores y, en general, que sea contraria a los
principios de imparcialidad en el ejercicio de los recursos
publicos y al de equidad en la contienda.

[ll. Utilizar medios de transporte de propiedad publica para
asistir a eventos politico-electorales y promover o influir de
cualquier forma en el voto a favor o en contra de un partido

politico, coalicidon, candidatura o a la abstencién de votar.

2) Propaganda gubernamental

A. En términos de lo dispuesto en el articulo 449, numeral 1, incisos c),
d) y e) de la LGIPE, la propaganda gubernamental difundida hasta la

conclusion de la Jornada Electoral debera:

B. Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales y
hasta la conclusién de la jornada comicial, la inclusién de elementos
visuales, auditivos, imagenes, nombres, lemas, frases, expresiones,
mensajes o simbolos que conlleven velada, implicita o explicitamente,
la promocién de un gobierno o sus logros en el marco de la ejecucién
y/lo entrega de los bienes, servicios y recursos de los programas
sociales o de cualquier otro mecanismo implementado para tal fin, se
considera contrario al principio de imparcialidad y, en consecuencia,
podria afectar la equidad y el efectivo ejercicio del derecho al voto libre.
Para garantizar el derecho a la informacién de la ciudadania durante el
desarrollo del Proceso Electoral, no se suspenderan o daran de baja
las paginas de internet de instituciones de gobierno, sin embargo, en
ellas deberd evitarse incluir elementos visuales, auditivos, imagenes,
nombres, lemas, frases, expresiones, mensajes o simbolos que
conlleven velada, implicita o explicitamente, la promocion de un

gobierno o sus logros.

Décimo Quinto. Lo no previsto en la presente Resolucion sera resuelto por el

INE mediante las determinaciones correspondientes, en térmnos de lo

dispuesto en el articulo 44, numeral 1, inciso jj) de la LGIPE.

Décimo Octavo. La presente Resolucién entrara en vigor al dia siguiente de

su aprobacion.

Décimo Noveno. Publiqguese esta Resolucién en el Diario Oficial de la

Federacién, asi como en la pagina de internet del Instituto.

Decision.
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Este 6rgano jurisdiccional califica de inoperantes los agravios hechos valer por
la parte recurrente en contra del acto reclamado, de acuerdo con las siguientes

consideraciones.

La fuente del acto reclamado la constituyo la siguiente pregunta:

“En caso de no ser necesaria su separacion en el cargo, ¢Cuales serian los
parametros que debera cuidar la persona de esa candidatura para no caer en
una violacion a las leyes electorales si continla en funciones en una

Presidencia Municipal?”

En ese sentido, la pregunta resultaba ociosa en virtud que desde el pasado 5 de
enero de 2021 se habia publicado en el Diario Oficial de la Federacion la
RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL MEDIANTE LA CUAL SE EJERCE LA FACULTAD DE ATRACCION
Y SE FIJAN LOS MECANISMOS Y CRITERIOS TENDENTES A GARANTIZAR
LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LOS PROCESOS
ELECTORALES FEDERALES Y LOCALES 2020-2021, identificada como
INE/CG693/2020, misma que en términos de su resolutivo Décimo Octavo dicha
resolucién entr6 en vigor al dia siguiente de su aprobacion, lo que acontecio el 21
de diciembre de 2020.

Asi, dicha resolucion, a través de la facultad de atraccion ejercitada por el Instituto
Nacional Electoral, determiné establecer reglas y criterios de interpretacién para
su aplicacion que fueran uniformes para ser aplicadas por parte de el mismo y de
los 32 organismos publicos locales, para garantizar los principios, es decir, las
reglas contenidas en el mismo son obligatorias para la autoridad responsable y por
tanto es claro que debia mencionarlas en la respuesta que diera al planteamiento

de mérito.

Cabe destacar que el acuerdo INE/CG693/2020 del INE, actualmente se encuentra
consentido por el recurrente, pues en términos de lo dispuesto por el articulo 30
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral no
requieren notificacién personal y surtiran efectos al dia siguiente de su publicacion
en el Diario Oficial de la Federacion las resoluciones emanadas de los organos
electorales, como en el caso lo es el mencionado Instituto. En este sentido, la
resolucién del Instituto Nacional Electoral se publicod en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de enero de 2021, asi considerando que se estd en periodo
electoral y que todos los dias y horas son habiles, el término para haberlo

impugnado fenecio el sdbado 9 de enero de 2021.

Asi, la inoperancia de los agravios se actualiza por que se endereza contra actos

gue no son sino una consecuencia de otros que se reputan consentidos, en este

10
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caso, por no haber interpuesto el medio de impugnacion correspondiente en contra

del acuerdo INE/CG396/2020, si consideraba que le agraviaba.

La inoperancia de los agravios, cuando se reclama en ellos un acto que deriva de
otro consentido, se funda en el consentimiento mismo del recurrente que existio
sobre el acto primitivo (acuerdo INE/CG396/2020), y del cual, el segundo (acto
reclamado), no modifica su esencia, sino tan s6lo se encuenta vinculado al
principal, pues el acuerdo IEE/CG/A067/2021 es tan solo un reflejo del acuerdo
INE/CG396/2020.

Al respecto se reunen los requisitos necesarios para considerar que los agravios
se dirigen a impugnar uno consecuencia de otro consentido, y por tanto son
inoperantes. En primer lugar porque el acuerdo INE/CG396/2020 se ordend
publicar en el Diario Oficial de la Federacién para su difusiéon. En segundo lugar,
dicho acuerdo del INE era recurrible en términos de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y el actor estuvo en aptitud de acudir
a recurrirlo. Tercero, el acto que se reclama en esta via es un reflejo del acto
primigenio (acuerdo INE/CG396/2020). Por ultimo, la respuesta que se dio a la
consulta no podia ser diferente al haberse ejercido la facultad de atracciéon por
parte del Instituto Nacional Electoral en la que definié el tema objeto de la cuestion
planteada al Instituto Electoral del Estado de Colima, es decir, para el proceso
2020-2021, la autoridad responsable no podia emitir una respuesta diferente al
referido acuerdo INE/CG396/2020.

Ahora bien, con independencia de lo sefialado anteriormente se procede a dar
puntual respuesta a cada uno de los argumentos esgrimidos en el presente

recursos:

a. Sefala que no se da respuesta puntual al cuestionamiento planteado en virtud
a que el acuerdo INE/CG396/2020, se refiere de manera genérica a los servidores
publicos sin abordar de manera especifica la cuestion planteada, a su decir, el
supuesto de una persona titular de una presidencia municipal que busca una

eleccién consecutiva sin separarse del cargo.

Lo anterior resulta inoperante pues parte de la idea de que era necesario un
capitulo especial para el tema que menciona cuando dicha cuestion fue
suficientemente definida en el resolutivo séptimo en cuanto al principio de
imparcialidad pues se menciona que cualquier servidor publico en el que se
reconoce como tal a los presidentes municipales deben observar las reglas ahi
establecidas y que s6lo no serian aplicables cuando soliciten licencia sin goce de
sueldo para contender en un proceso de eleccion consecutiva. Asi interpretada esa
porcidn normativa a contrario sensu es claro que quedo perfectamente contestada

la interrogante planteada por el partido politico Morena.
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Dicha determinacién no sera aplicable para aquellas servidoras y
servidores publicos que, en términos de la normativa aplicable,

soliciten licenciasin goce de sueldo para contender en un proceso

de eleccién consecutiva

En este sentido es infundado el agravio por el que sefiala que debio déarsele
respuesta abordando en un capitulo especial el tema de los presidentes
municipales que buscan la eleccion consecutiva. En primer lugar, por que ese tema
ya fue abordado en el resolutivo INE/CG693/2020; y en segundo lugar por que

quedo consentido dicho instrumento juridico.

b. Que la responsable debié asumir el criterio adoptado por el INE para las
diputaciones federales, y consecuentemente aplicar lo establecido en la fraccion

IX, del articulo 7 del Codigo Electoral del Estado.

Es infundado lo anterior, pues como se ha dicho alo largo de la presente resolucion
al haber ejercido la facultad de atracciébn por parte del INE para fijar los
mecanismos Yy criterios tendentes a garantizar los principios de imparcialidad y
equidad en los procesos electorales federal y locales 2020-2021, el IEEC no tiene
facultad alguna para modificar dicha determinacién, consecuentemente no puede
afladir ninguna disposicion. Sin dejar de mencionar que aun asi la porcion
normativa no resulta aplicable puesto que se dirige a los ciudadanos que no estan

desempefiando algin cargo publico.

c. Que la autoridad responsable en el acto reclamado debié hacer un
pronunciamiento respecto de lo imprescindible o innecesario de su presencia en la
oficina municipal, al sefialar que es un espectador en la encomienda para la que

fue electo a través del voto popular.

Esta motivo de disenso contra el acto reclamado es inoperante, pues por un lado
la temporalidad ya esta definida desde el propio acuerdo INE/CG693/2020 al
sefalar que las presidentas y los presidentes municipales incurriran en violacion al
principio de imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos si realizan
cualquiera de las siguientes conductas a partir de la aprobacion de la
presente Resolucién hasta la conclusion de la Jornada Electoral
correspondiente, siendo claro que esto va encaminado también a aquellos
municipes que participen en una eleccidén consecutiva, pues el Unico supuesto
para que no le sean aplicables dichas reglas es que soliciten licencia sin goce de

sueldo para contender en un proceso de eleccién consecutiva.

I. Asistir en un dia hébil, en términos de la normatividad legal o reglamentaria

aplicable a mitines, marchas, asambleas, reuniones o eventos publicos que

12



EXPEDIENTE: RA-12/2021
Y SU ACUMULADO JDCE-07/2021

tengan como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor
o en contra de un partido politico, coalicion, aspirante, precandidato o
candidato, o bien a la abstencion del sufragio. Lo anterior, con
independencia de que obtengan licencia, permiso o cualquier forma de
autorizacion para no acudir a laborar y que soliciten se les suspenda el
pago de ese dia; en tanto que los dias inhébiles son solamente aquéllos
establecidos por la normativa respectiva.

Dicha determinacion no serd aplicable para aquellas servidoras y
servidores publicos que, en términos de la normativa aplicable, soliciten

licencia sin goce de sueldo para contender en un proceso de eleccién

consecutiva

Ahora bien, en caso de que el recurrente considerara que alguna situaciéon en la
resolucion INE/CG693/2020, no esta contemplada, el propio instrumento juridico
sefala el procedimiento a seguir como se puede observar en el resolutivo décimo

quinto.

Décimo Quinto. Lo no previsto en la presente Resolucion sera resuelto por el
INE mediante las determinaciones correspondientes, en términos de lo

dispuesto en el articulo 44, numeral 1, inciso jj) de la LGIPE.

Sin que se contemple una modificacién al mismo por parte de los organismos
publicos locales electorales. Y sin que a su vez el promovente hubiese presentado
una consulta de manera personal, para cuestionar situaciones particularisimas a

su situacion en el ejercicio de sus derechos.

Por ultimo, no se omite mencionar que la respuesta que se da al cuestionamiento
planteado por el partido MORENA no se puede considerar como un acto de
aplicacion del resolutivo INE/CG396/2020, pues eso se daria solo a partir de la

aplicacion de una sancion con base en el referido instrumento juridico.

En conclusion, resultan inoperantes e infundados los agravios esgrimidos por el
actor en contra del acuerdo IEE/CG/A067/2021, de fecha veinticinco de marzo de
dos mil veintiuno, a través del cual el IEEC desahogé la consulta realizada el cinco

de marzo pasado por el partido politico Movimiento de Regeneracion Nacional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO: Se declaran inoperantes e infundados los agravios esgrimidos en el
presente recurso de apelacién y su acumulado juicio para la defensa ciudadana
electora JDCE-07/2021, hechos valer por el recurrente Elias Antonio Lozano
Ochoa.
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SEGUNDO: Se confirma el acuerdo IEE/CG/A067/2021, de fecha veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno, a través del cual el IEEC desahog6 la consulta
realizada el cinco de marzo por el partido politico MORENA.

TERCERO. Notifiquese personalmente al promovente en el domicilio sefialado
para tal efecto; por oficio en su domicilio oficial al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, por medio de su presidenta NIRVANA FABIOLA
ROSALES OCHOA.

Asimismo, hagase del conocimiento publico la presente resolucion por estrados vy,
en la pagina electronica de este drgano jurisdiccional; con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14 y 15, fraccion |, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 39, 41 y 43 del Reglamento Interior

del Tribunal Electoral del Estado.

En su oportunidad, higanse las anotaciones correspondientes, archivese el

presente expediente como asunto definitivamente concluido.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Numerarios que
integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, ANA CARMEN GONZALEZ
PIMENTEL, MA. ELENA DIAZ RIVERA y JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO,
fungiendo como Ponente la primera de los mencionados y actuando con el
Secretario General de Acuerdos, ELIAS SANCHEZ AGUAYO, quien autoriza y da

fe.

LICDA. ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL
MAGISTRADA PRESIDENTA

LICDA. MA. ELENA DIAZ RIVERA LIC. JOSE LUIS PUENTE
MAGISTRADA NUMERARIA ANGUIANO
MAGISTRADO NUMERARIO

LIC. ELIAS SANCHEZ AGUAYO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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