Recurso de Apelacién
Expediente No: RA-11/2021.

Promovente: Maria Dalila Rios
Benitez y/o Laura Elena Gaytan
Cardenas en su caracter de
representante legal

Autoridad Responsable: Comision
Temporal de Candidaturas
Independientes del Instituto Electoral
del Estado de Colima.

Colima, Colima, a cinco de abril de dos mil veintiuno®.

Resolucion del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima,
gque desecha de plano el Recurso de Apelacion promovido por la
ciudadana MARIA DALILA RIOS BENITEZ y/o LAURA ELENA GAYTAN
CARDENAS, esta Ultima quien se ostenta tener el caracter de representante
legal, para controvertir el Acta Circunstanciada levantada por la Comisién
Temporal de Candidaturas Independientes del Instituto Electoral del Estado
de Colima?, el veintitrés de marzo, conforme a los resultandos vy

considerandos que en seguida se plantean.
RESULTANDOS

I. Antecedentes. De lo expuesto por la promovente en su
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte

esencialmente, lo siguiente:

1. Inicio proceso electoral. El catorce de octubre de dos mil
veinte el Consejo General del Instituto Electoral Local, declar6 legalmente
el inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021, en el que se
renovard la titularidad del Poder Ejecutivo Estatal, la integracion del Poder

Legislativo y de los Ayuntamientos de la entidad.

2. Registro como aspirante a la candidatura independiente. El
cinco de diciembre de ese mismo afo, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, mediante Acuerdo IEE/CG/A024/2021,
tuvo por aprobada, entre otras, la solicitud de la ciudadana MARIA
DALILA RIOS BENITEZ como aspirante a Candidata Independiente a la
Diputacion Local por el Principio de Mayoria Relativa por el Distrito 11 del

Estado de Colima.

3. Diligencia de Garantia de Audiencia. El veintitrés de marzo,
la Comision Temporal de Candidaturas Independientes al amparo de lo

previsto por el Capitulo Séptimo del Acuerdo INE/CG552/2020, aprobado

1 Las fechas se refieran al afio dos mil veintiuno, salvo que se precise.
2 En lo sucesivo Comision Temporal de Candidaturas Independientes.
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por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, el veintiocho de
octubre de dos mil veinte, relativo a los “Lineamientos para la verificacion
del cumplimiento de apoyo de la ciudadania que se requiere para el
registro de candidaturas independientes mediante el uso de la aplicacion
movil en el proceso electoral local 2020-2021”, desahogo la diligencia de
Garantia de Audiencia en la que se llevé a cabo la verificacion de los
registros digitales correspondientes al apoyo ciudadano recabado por la
ciudadana MARIA DALILA RIOS BENITEZ, levantado al término de la

misma la correspondiente Acta Circunstanciada.

4. Presentacion del medio de impugnacién. Inconforme con la
diligencia y el acta respectiva, sefialada con anterioridad, el veintiséis de
marzo, la ciudadana MARIA DALILA RIOS BENITEZ y/o LAURA ELENA
GAYTAN CARDENAS esta Ultima quien se ostenta tener el caracter de
representante legal, interpuso lo que denomin6 como el Recurso de

Revision ante el Instituto Electoral del Estado de Colima.

5. Publicitacion del recurso. El veintisiete de marzo la autoridad
electoral sefialada como responsable hizo del conocimiento publico la
recepcion del medio de impugnacién por el plazo de setenta y dos horas,
a efecto de que los terceros interesados ejercieran su derecho en el
recurso de meérito, sin que, durante el plazo en comento hubiera
comparecido tercero interesado alguno; circunstancia que se advierte de
la manifestacion realizada por la autoridad sefialada como responsable al

rendir su Informe Circunstanciado3.

Il. Recepcion, radicacion y cumplimiento de requisitos de

procedibilidad.

1. Recepcion. El treinta y uno de marzo, se recibi6 en este
Organo Jurisdiccional Electoral, el oficio IEEC/PCG-0504/2021, signado
por la Mtra. Nirvana Fabiola Rosales Ochoa, Consejera Presidenta del
Consejo General del Instituto Electoral Local, mediante el cual remitio a
este Tribunal Electoral, la demanda del Recurso de Revision interpuesto
por la ciudadana MARIA DALILA RIOS BENITEZ y/o LAURA ELENA
GAYTAN CARDENAS, esta (ltima quien se ostenta tener el caracter de
representante legal,; el Informe Circunstanciado; y, demas constancias

relativas al recurso interpuesto.

3 Consultable en punto V, del Informe Circunstanciado, pagina 2 de 10.
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2. Radicacion. En esa misma fecha, se dictdé auto de radicacion
mediante el cual se ordené formar el expediente respectivo y registrarlo
en el Libro de Gobierno ad cautelam como Recurso de Apelacion con la
clave y nimero RA-11/2021, dado que se percibe que el acto reclamado
no se ajusta a las reglas particulares de procedencia determinadas en el
Recurso de Revision.

3. Certificacion del cumplimiento de requisitos de ley. El
treinta y uno de marzo, el Secretario General de Acuerdos de este
Tribunal Electoral, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 26 de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral*
reviso los requisitos de procedibilidad del escrito por el que se promovié el
medio de impugnacion que nos ocupa, constatando que el mismo no
reune los requisitos sefialados por la Ley de Medios, tal como se advierte
de la certificacion correspondiente que obra en autos.

Esto es asi, porque el escrito con el que se presenta el medio de
impugnacién y la demanda misma, carecen de firmas de la actora,
contraviniendo los dispuesto por el articulo 21, fraccion VI, de la Ley de
Medios, asimismo, la ciudadana LAURA ELENA GAYTAN CARDENAS,
quien comparece como representante legal y quien se presume firma el
escrito con el que se presenta el medio de impugnacién, no acredita el
mandato supuestamente otorgado por la ciudadana MARIA DALILA RIiOS
BENITEZ.

[ll. Cuestion previa.

Del analisis a la demanda presentada por la actora se advierte
que alude que presenta el Recurso de Revision para controvertir el Acta
Circunstanciada levantada por la Comision Temporal de Candidaturas
Independientes el veintitrés de marzo, sin embargo, este Tribunal Electoral
estima que dicho acto reclamado no es combatible en la via encauzada;
aun y cuando en ese sentido la autoridad sefialada como responsable

ordend remitir la demanda a esta instancia.

Ello en virtud, de que, de acuerdo con el articulo 50 de la Ley de
Medios el Recurso de Revisidn es procedente para impugnar los actos y
resoluciones que emitan los Consejos Municipales del Instituto Electoral

del Estado de Colima, siendo el Consejo General de dicho Instituto

4 En lo sucesivo Ley de Medios.
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Electoral Local el competente para resolver dicho recurso; de ahi que su

promocion resulte improcedente.

De igual manera, este Tribunal Electoral tiene presente que de
acuerdo con el articulo 44 de la Ley de Medios el Recurso de Apelacion
tampoco es el medio de impugnacién para impugnar el acto que emite la
Comision Temporal de Candidaturas Independientes del Instituto Electoral
Local, ya que, si bien es cierto que este Tribunal es competente para
conocer Yy resolver el Recurso de Apelacién, no menos lo es que, dicho
recurso es procedente para impugnar los actos y resoluciones que emita

el Consejo General del Instituto Electoral Local.

No obstante, lo anterior, este Organo Jurisdiccional Electoral ha
determinado la integracion de expedientes como “Juicios Electorales”,
para atender aquellos casos distintos a la promocion de los juicios o
recursos electorales locales, a efecto de salvaguardar los derechos de
acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva. “Juicio Electoral” que
tampoco se encuentra normado en el menu de medios de impugnacion a

que refiere el articulo 50. de la Ley de Medios.

Sin embargo, tal conclusion no implica el desechamiento de la
demanda, porque el error en la eleccibn o designacion de la via no
determina necesariamente la improcedencia del medio de impugnacion,
de acuerdo al criterio establecido en la Jurisprudencia nimero 1/97 de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O
DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA”.5

Por lo que, en aras de hacer efectiva la garantia de acceso
efectivo a la justicia pronta y expedita y el derecho a la tutela judicial
efectiva de los justiciables, que salvaguarda el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo
procedente es reencauzar el presente medio de impugnacion a un
procedimiento idoneo para acceder a tal derecho constitucional, lo que se
encuentra permitido incluso, mandatado por la Jurisprudencias 9/2012
de rubro: “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA

5 Visible en Visible en la Compilacién 1997-2013 Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Jurisprudencia
Volumen 1, paginas 434-436.
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DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE”.

Aunado, a que ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion
que, atendiendo al principio pro actione, el juzgador esta obligado a
corregir el incorrecto sefialamiento de la via, mismo que se encuentra
sustentado en la Jurisprudencia del rubro siguiente: VIA. BAJO LA
OPTICA CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL SUBSANABLE POR EL JUZGADOR®

En esa tesitura, el Pleno de este Tribunal Electoral considera que
el presente “Recurso de Apelacion” previsto en los articulos 50. inciso
a), 44 y 48 de la Ley de Medios es la via idonea para analizar y resolver
las pretensiones de la promovente; aunado a que, el mismo tiene reglas
de procedimiento expresas y especificas aplicable a la presente
controversia. Ademas, de que es de la exclusiva jurisdiccion y
competencia para conocer y resolver el mismo de este Tribunal Electoral,
de conformidad con lo mandatado por el articulo 46 de la referida Ley de

Medios.

Similar decision se tomoé en las resoluciones definitivas emitidas
en los Recursos de Apelacién RA-08/2021 y RA-09/2021 de los indices de

este Organo Colegiado.
IV. Proyecto de resolucién.

Asentado lo anterior, se procedié a formular el proyecto de
resolucién de desechamiento, que al efecto se somete a la decision del

Pleno de este Tribunal Electoral, bajo los siguientes
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia.

El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccibn y este Pleno es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
promovido para controvertir un acto de autoridad administrativa electoral

local, consistente con la diligencia desahogada por la Comision Temporal

6 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002432. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1.30.C. J/2 (10a.). Pagina: 1190
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de Candidaturas Independientes del Instituto Electoral Local y el acta

respectiva levantada el veintitrés de marzo de la presente anualidad.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22
fraccion VI y 78 incisos A y C fraccion I, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima; 269 fraccion |, 279 fraccion | 'y 284
BIS 5 del Cddigo Electoral del Estado; 10., 50. inciso a), 26, 44, 46, y 47
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral; 10., 60. fraccion IV, 80. inciso b) y 47 fraccion I, del Reglamento

Interior de este Tribunal Electoral.
SEGUNDO. Causal de improcedencia.

1. Marco normativo.

Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia o
sobreseimiento son de orden publico y deben de estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, por tratarse de estudio
preferente, ya que, de actualizarse alguna improcedencia deviene la
imposibilidad de este Organo Jurisdiccional Electoral para emitir
pronunciamiento respecto de la controversia planteada. Al respecto
es ilustrativa la Jurisprudencia 11.1°.J/57, de rubro: “IMPROCEDENCIA,
CAUSALES EN EL JUICIO DE AMPARO.”

Bajo este tenor y del estudio pormenorizado a la demanda inicial
motivo del presente recurso, este Tribunal Electoral estima que debe
desecharse de plano en virtud de que se actualiza la siguiente causal de
improcedencia prevista en la fraccion Il, del articulo 32 de la Ley de

Medios, el que en la porcion normativa que interesa establece:

Articulo 32.- Los medios de impugnacion previstos en esta LEY
seran improcedentes en los casos siguientes:

IIl. Cuando los actos o resoluciones que se pretendan impugnar no se
ajusten a las reglas particulares de procedencia de cada medio de
impugnacion;

(o)

7 Sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, consultable en la pagina 95, tomo VII, mayo de
1991, Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion.
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2. Caso concreto.

En el presente asunto, la improcedencia del medio de
impugnacién se da al no ajustarse a las reglas procedimentales previstas
en la ley, por la falta de firmas de la promovente que se ostenta como
tenedora del derecho politico-electoral que se alega violado, la falta de
certeza respecto a la firma estampada en el escrito de promocion del
recurso, la falta de exhibicion del documento, en su caso de personeria de
quien se ostenta como representante legal; ademds, porque el acto
reclamado es de tipo preparatorio, no ha adquirido definitividad. En

consecuencia, es procedente el desechamiento de la demanda.

Para ello se tiene en consideracion que, en los procedimientos
formales o materialmente jurisdiccionales, pueden distinguirse dos tipos
de actos: a) los preparatorios, cuyo uUnico fin consiste en proporcionar
elementos para tomar y apoyar la resolucion; y b) los actos en que es
asumida la decision que corresponde mediante el pronunciamiento sobre

el objeto de la controversia o cuestion definitiva.

Asi, los actos preparatorios adquieren definitividad formal cuando
ya no exista posibilidad de que sean modificados, anulados o reformados
a través de un medio de defensa legal, o del ejercicio de una facultad

oficiosa, por alguna autoridad facultada juridicamente.

Ademas, por lo general, los efectos de estos actos preparatorios
son intraprocesales, pues no producen una afectacién directa e inmediata
a derechos sustantivos, ya que sus efectos definitivos se dan hasta que
son utilizados por la autoridad en la emisidon de la resolucion final
correspondiente, que para el caso sera la que emita el Consejo General

del Instituto Electoral Local.

Con este tipo de resoluciones es que los actos preparatorios
alcanzan su definitividad, tanto formal como material, pues son las que
realmente inciden sobre la esfera juridica de las personas a las que van

dirigidas, al decidirse en ellas el fondo de la materia litigiosa.

Siguiendo esta linea argumentativa, si la emision de actos
preparatorios Unicamente surte efectos inmediatos al interior del

procedimiento al que pertenecen y estos no producen una afectacion real
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a los derechos de quien impugna, no pueden ser considerados como
definitivos y, en consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia
del medio de impugnacion, por lo que, este Tribunal no puede conocer
el fondo de la controversia planteada al carecer de definitividad y
firmeza; es decir, no se ajusta a las reglas particulares de procedencia de

los medios de impugnacion.

Esto es asi, pues los datos contenidos en el acto reclamado por el
actor, como lo es, el resultado de la verificacion de los apoyos ciudadanos
obtenidos, realizada por la Comisibn Temporal de Candidaturas
Independientes, podrian variar derivado de la revision que en su momento
haga el Consejo General del Instituto Electoral Local para resolver
quiénes reunieron en definitiva el apoyo ciudadano necesario, entre otros

requisitos que deberan cumplir para obtener el registro como candidato.

Resulta aplicable al caso la Jurisprudencia 7/2018 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion con el
rubro: “CANDIDATURAS INDEPENDIENTES. LOS ACTOS EMITIDOS
DURANTE LA FASE DE VERIFICACION DE APOYO CIUDADANO DE
QUIENES SON ASPIRANTES CARECEN DE DEFINITIVIDAD Y
FIRMEZA”.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
22 fraccion VI 'y 78 Apartados A y C fraccion Il, de la Constituciéon Politica
Local; 269 fraccion |y 279 fraccion |, Cédigo Electoral; 1o., 40., 50. inciso
a), 26 parrafo segundo, 44 y 46 de la Ley de Medios, asi como, 10., 60.
fraccion IV, 8o. inciso b) y 47 del Reglamento Interior de este Tribunal

Electoral, se
RESUELVE

PRIMERO. Se RECONDUCE LA VIA del medio de impugnacién
interpuesto por la ciudadana MARIA DALILA RIOS BENITEZ y/o LAURA
ELENA GAYTAN CARDENAS en su caracter de representante legal,
COMO RECURSO DE APELACION, previsto en los articulos 44 y 48 de
la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, por las razones expuestas en el punto Ill. de Resultando de la

presente sentencia.

SEGUNDO. SE DESECHA DE PLANO la demanda promovida
por la ciudadana la ciudadana MARIA DALILA RIOS BENITEZ y/o LAURA
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ELENA GAYTAN CARDENAS, esta Ultima quien se ostenta tener el
caracter de representante legal, mediante el que controvierte el Acta
Circunstanciada levantada por la Comision Temporal de Candidaturas
Independientes del Instituto Electoral del Estado de Colima, el veintitrés
de marzo, relativa al desahogo de la diligencia de la Garantia de
Audiencia otorgada con motivo de la revision de los respaldos ciudadanos
presentados con el fin de obtener el registro de Candidata independiente
a la Diputacion Local por Mayoria Relativa del Distrito 11 del Estado de
Colima; por lo expuesto y fundado en el Considerando SEGUNDO, punto
2., de la presente resolucion.

Notifiquese personalmente a la promovente en el domicilio
seflalado en su demanda para tal efecto; por oficio a la Consejera
Presidenta de la Comision Temporal de Candidaturas Independientes del
Instituto Electoral del Estado de Colima por conducto de la Licenciada
Rosa Elizabeth Carrillo Ruiz, en su domicilio oficial; hagase del
conocimiento publico la presente resolucion en los estrados y en la

pagina electronica de este Organo Jurisdiccional Electoral.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y
15 fraccion |, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 39, 41 y 43, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima,
Presidenta ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, MA. ELENA DIAZ
RIVERA y JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO, actuando con el Secretario
General de Acuerdos, ELIAS SANCHEZ AGUAYO, quien autoriza y da fe.

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL
MAGISTRADA PRESIDENTA

MA. ELENA DIAZ RIVERA JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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