JUICIO PARA LA DEFENSA CIUDADANA
ELECTORAL.

EXPEDIENTE: JDCE-05/2021
ACTOR: Carlos César Farias Ramos

AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision de
Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Colima.

Colima, Colima, a veinte de marzo de dos mil veintiuno?.

VISTOS los autos del expediente JDCE-05/2021, para resolver
sobre la admision o desechamiento del Juicio para la Defensa Ciudadana
Electoral? promovido por el ciudadano CARLOS CESAR FARIAS
RAMOS, por su propio derecho y en su caracter de Diputado Local de la
LIX Legislatura del H. Congreso del Estado de Colima, para controvertir el
Acuerdo de fecha ocho de marzo, dictado por la Comisién de Denuncias y
Quejas del Instituto Electoral del Estado de Colima® dentro del
Procedimiento Especial Sancionador identificada con la clave y numero
CDQ-CG/PES-05/2021,

RESULTANDO

I. Antecedentes.

De lo expuesto por el actor en su demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte esencialmente, lo siguiente:

1. Inicio proceso electoral. El catorce de octubre de ese mismo
afo el Consejo General del Instituto Electoral Local, declar6 legalmente el
inicio del Proceso Electoral Ordinario Local 2020-2021, en el que se
renovara la titularidad del Poder Ejecutivo Estatal, la integracion del Poder

Legislativo y de los Ayuntamientos de la entidad.

2. Presentacion de denuncia. El primero de marzo, la ciudadana
INDIRA VIZCAINO SILVA presentd denuncia ante la Comision de
Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado de Colima, en contra
del Diputado CARLOS CESAR FARIAS RAMOS, por la posible comision
de actos que presumiblemente constituyen violencia politica, violencia
politica en razén de género, calumnias y actos anticipados de campafia,
violatorios de diversas disposiciones del Codigo Electoral del Estado de
Colima, radicandose el asunto como Procedimiento Especial Sancionador
con la clave y numero de expediente CDQ-CG/PES-05/2021.

3. Acuerdo de admision y adopcion de medidas cautelares. El

ocho de marzo, las Consejeras Electorales integrantes de la Comision de

' Las fechas se refieren al afio dos mil veintiuno, salvo que se precise algo diverso.
2 En lo sucesivo Juicio Ciudadano.
3 En lo subsecuente Comision de Denuncias y Quejas.
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Denuncias y Quejas, emitieron el Acuerdo mediante el cual determinaron
admitir a trdmite la denuncia y la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas por la denunciante, consistentes en suspender de inmediato la
difusion de las publicitaciones en las redes sociales de Facebook y
YouTube en las cuentas personales e institucionales del denunciado.

II. Recepcidén, radicacion, cumplimiento de requisitos de

procedibilidad y publicitacion del Juicio Electoral.

1. Presentacion del Juicio para la Defensa Ciudadana
Electoral. Inconforme con el mencionado Acuerdo y en particular con las
medidas cautelares implementadas, el trece de marzo, el Diputado
CARLOS CESAR FARIAS RAMOS, para controvertirlas hizo valer ante
este Organo Jurisdiccional Electoral el Juicio para la Defensa Ciudadana

Electoral.

2. Radicacién y certificacion del cumplimiento de requisitos
de ley. En esa misma fecha, se dicté auto de radicacion, mediante el cual
se ordeno formar el expediente respectivo y registrarlo en el Libro de
Gobierno con la clave y numero JDCE-05/2021. Asimismo, el Secretario
General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, revisé los requisitos de
procedibilidad del escrito por el que se promovio el medio de impugnacion
gue nos ocupa, constatando que el mismo reunia los requisitos sefialados
tal y como se advierte de la certificacion correspondiente que obra en

autos.

3. Publicitacion del Juicio Ciudadano. Asimismo, se hizo del
conocimiento publico la recepcién del medio de impugnacion sefalado,
por el plazo de 72 setenta y dos horas, a efecto de que los terceros
interesados ejercieran su derecho en el recurso de mérito, compareciendo
como tercero interesado la ciudadana INDIRA VIZCAINO SILVA por

conducto de su Apoderado Legal Licenciado Roberto Rubio Torres.
lll. Proyecto de resolucion.

Asentado lo anterior, se procedié a formular el proyecto de
resolucién de desechamiento, que al efecto se somete a la decision del

Pleno de este Tribunal Electoral, bajo los siguientes
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

2/12



Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral | JDCE-05/2021
Actor: Carlos César Farias Ramos.

Este Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el
presente asunto, toda vez que se trata de un medio de impugnacion
promovido por un ciudadano para controvertir una determinacion emitida
por la Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Colima, mediante la cual ordena la adopcién de medidas cautelares,
gue considera violatorias de su derecho politico electoral de ser votado,
en la vertiente de ejercer y desempefar el cargo, asi como su libertad de

expresion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22
fraccion VI y 78 incisos A y C fraccion Il, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima; 269 fraccion |, 279 fraccién 1, del
Caodigo Electoral del Estado; l1o., 50. inciso d), 66, 44, 63, y 64 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®; 10.,
60. fraccién IV, 8o. inciso b) y 47, del Reglamento Interior de este Tribunal

Electoral.

SEGUNDO. Cuestion previa.

No pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional Electoral
gue previo a resolver este Juicio Ciudadano fue resuelto el Recurso de
Apelacién RA-07/2021, del indice de este Tribunal, promovido también
por el hoy actor para controvertir el mismo acto que se reclama en este

medio de impugnacion.

En este sentido, nos encontramos ante la presentacién simultanea
(es decir, dentro del término legal) de dos medios de impugnacion en
contra de un mismo acto reclamado, situacion no contemplada
expresamente por ninguna disposicion de la Ley de Medios, pues no se
encuentra ni prohibida ni permitida, asi como tampoco se contempla el
proceder que deba tener este Tribunal Electoral ante esa situacion, por
tanto, a criterio de este Pleno es necesario realizar una integracion del
sistema de medios de impugnacién en materia electoral para establecer

una regla al respecto.

Al respecto resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia por

contradiccion que a continuacion se apunta:

RECURSOS DE REVOCACION Y DE APELACION. SU INTERPOSICION
SIMULTANEA CONTRA UNA MISMA DECISION JUDICIAL NO AUTORIZA AL
JUZGADOR A PREVENIR AL RECURRENTE PARA QUE OPTE POR UNO DE ELLOS
A EFECTO DE QUE SEA SOBRE EL QUE SE PROVEA (LEGISLACION DE LOS

4 En lo subsecuente Ley de Medios.
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ESTADOS DE NUEVO LEON Y DE JALISCO). Las legislaciones procesales civiles
citadas no contemplan alguna disposicién en la que expresamente se prevea una
prohibicién o una permision para la presentacion simultanea de dos recursos ordinarios
(el de revocacion y el de apelacion) contra la misma determinacion judicial, ni como debe
proceder el juzgador en ese supuesto, por tanto, se torna necesario realizar una
integracion del sistema de recursos para establecer una regla al respecto. Ahora bien,
sobre la base de que el proceso jurisdiccional es el medio instrumental dispuesto por el
Estado, a través de la ley, para prestar la administracion de justicia y ésta, es la garantia
de realizacion del derecho de tutela judicial efectiva protegido por el articulo 17
constitucional, y teniendo en cuenta que el derecho de adecuada defensa comprende el
derecho procesal a recurrir las resoluciones judiciales, a través de los recursos ordinarios
que la ley disponga para ello, se considera que, si contra una misma determinacion
judicial (entiéndase, una misma cuestioén juridico procesal), el justiciable plantea tanto el
recurso de revocacién como el de apelacion, el juzgador no debe prevenirlo para que
elija uno de esos recursos a efecto de que sea sobre el que se provea, sino que debe
acordar ambos conforme a derecho proceda y admitir, en su caso, el que resulte
procedente y desechar el otro. Esto atiende a que, si bien es cierto que ambos recursos
se excluyen entre si, pues tienen hipétesis de procedencia diferenciadas y uno no invade
el ambito del otro y por ende, no es factible que ambos puedan coexistir en forma
simultanea ni sucesiva; en el supuesto analizado de ningiin modo se busca que ambos
recursos sean admitidos, sustanciados y resueltos, sino simplemente que, ante la duda
genuina del justiciable sobre la naturaleza de la decisién judicial que pretende recurrir,
cuando la calificacion de ésta dependa de la interpretacién o apreciacion del Juez, se
reconozca viable el planteamiento de los dos recursos, a fin de que sea el juzgador quien
establezca cuél es el procedente. Esta conducta procesal se estima vélida, pues
obedece al propoésito previsor del interesado de eliminar el riesgo de perder su
oportunidad procesal de impugnar la decision que le perjudica, en caso de que la
interpretacién judicial no favorezca la procedencia del recurso por el que hubiere optado.
Ademas, se ha de tener en cuenta que el justiciable no evade su carga procesal de
impugnacién y debe cumplir con las formalidades exigibles para cada recurso. Asimismo,
no se excluye la posibilidad de que, establecido cudl es el recurso idéneo conforme a la
naturaleza de la resolucién recurrida, éste también pueda llegar a desecharse si no se
satisfacen otros requisitos exigibles. Por altimo, debe decirse que esta determinacién es
acorde con el imperativo que establece el articulo 17, parrafo tercero, constitucional, que
vincula a los juzgadores a que, en el proceso jurisdiccional, privilegien la atencion de las
cuestiones sustanciales sobre cualquier formalismo procesal, lo que implica asumir una
conducta de favorecimiento de la accidén, siempre que no se contravengan la igualdad de
las partes, el debido proceso u otros derechos, siendo que en el supuesto examinado, no
se advierte alguna contravencion de esa indole.®

5 Contradiccion de tesis 42/2019. Entre las sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado
en Materia Civil del Tercer Circuito, y el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, ahora Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. 3
de mayo de 2019. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Norma Lucia Pifia
Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis
Gonzéalez Alcantara Carranca. Disidente: Luis Maria Aguilar Morales. Ponente: Norma
Lucia Pifia Hernandez. Secretaria: Laura Patricia Romén Silva.

Tesis y/o criterios contendientes:

El emitido por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito, al
resolver el juicio de amparo directo 229/2018, en el que consideré que el proveido en
gue se formuld prevencion al justiciable para que precisara cual de los dos recursos
ordinarios que planted contra el mismo auto debia prevalecer a efecto de que fuera
acordado por la autoridad, resultaba inconstitucional, pues estim6 que si el interesado ya
habia manifestado su volun’tad planteando ambos recursos, correspondia al deber y
facultades del Juez responsable proveer a dichos recursos como en derecho
correspondiera, admitiendo el que resultara procedente y desechando el que no lo fuera,
porgue ello era lo conducente conforme a los principios de derecho que invocd y era lo
congruente con el derecho de tutela judicial efectiva previsto en el articulo 17
constitucional, entre otras consideraciones, y no prevenir al promovente para que se
decidiera por uno de ellos; y

El emitido por el entonces Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, ahora
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, al resolver la
improcedencia 23/89, la cual dio origen a la tesis aislada de rubro: "RECURSOS.
PROCEDE LA PREVENCION PARA QUE SE PRECISE EL MEDIO DE IMPUGNACION
CUANDO SIMULTANEAMENTE SE INTERPONEN LOS QUE LA LEY ESTABLECE.",
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI, Segunda Parte-2, julio-
diciembre de 1990; pagina 636, con numero de registro digital: 225233.

Tesis de jurisprudencia 45/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada de cinco de junio de dos mil diecinueve.
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Sobre esta cuestion cabe destacar que en ambos medios de
impugnacion el acto reclamado se hace consistir en la aprobacion de
medidas cautelares por parte de la Comision de Denuncias y Quejas del
IEEC dentro de un procedimiento especial sancionador, acto sobre el cual
el Codigo Electoral del Estado dispone que esa decisibn podra ser
impugnada ante este organo jurisdiccional (articulo 319), sin especificar

cudl de los recursos o juicios es el procedente.

Esa falta de determinacion del recurso pertinente hace que sea
probable que para eliminar el riesgo de perder la oportunidad procesal de
impugnar, la aprobacion o desechamiento de las medidas cautelares en
un procedimiento especial sancionador, el justiciable pueda presentar
varios de los recursos o juicios contemplados en la Ley de Medios, no con
la intencién de que todos sean admitidos, sustanciados y resueltos, sino
de que ante esa duda genuina sea el Tribunal Electoral quién establezca

cudl es el procedente.

Asumir una posicién contraria a lo anterior, implicaria que los
justiciables, vélidamente promovieran tantos medios de impugnacion
como quisieran respecto de un mismo acto reclamado, lo que iria en total
detrimento no solo de la imparticion de justicia, sino también con
repercusion en la Justicia Electoral que tendria que emplear mas materia

y recursos humanos para analizar un mismo asunto.

Luego entonces por razones de legalidad, seguridad juridica y
acceso a la justicia en materia electoral, debe establecerse como criterio
de este Tribunal Electoral que el recurso procedente a que hace
referencia el articulo 319, ultimo péarrafo, del Cédigo Electoral del Estado
es el Recurso de Apelacion.

No pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional electoral
gue de acuerdo con el articulo 44 de la Ley de Medios el recurso de
apelacion es procedente para impugnar los actos y resoluciones que
emita el Consejo General del IEE, lo que, al constituirse el acto
impugnado por un Acuerdo que emiti6 la Comision de Denuncias y
Quejas, dicho acto implicaria que el mismo no pueda ser analizado bajo la
via de un recurso de apelacion, sino en todo caso como un Juicio
Electoral, toda vez que no se encuentra normado en el articulo 5° de la

citada Ley de Medios, un procedimiento o medio de impugnacion

Esta tesis se publico el viernes 16 de agosto de 2019 a las 10:24 horas en el
Semanario Judicial de la Federacién y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a
partir del lunes 19 de agosto de 2019, para los efectos previstos en el punto séptimo del
Acuerdo General Plenario 19/2013.
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especifico para el mismo. No obstante, en el caso concreto al ser la
autoridad responsable parte del Consejo General del IEE no se estima
gue se esté alterando en forma sustancial los supuestos de procedencia
del recurso de apelacion, pues esta determinacion alcanza el objeto de la
Ley de Medios consistente en garantizar que todos los actos y
resoluciones de naturaleza electoral se sujeten invariablemente a los

principios de constitucionalidad y legalidad.

Ademas de que conforme a los principios de legalidad y de
certeza, regentes de la funcion electoral y dado que el juicio electoral,
tampoco se encuentra expresamente regulado en la Ley de Medios, sino
gue se ha implementado por esta autoridad jurisdiccional en acatamiento
al mandato constitucional del deber de garantizar el derecho de tutela
judicial efectiva establecido en el articulo 17 de nuestra Carta Magna, asi
como de los criterios emitidos en ese sentido por los GOrganos
jurisdiccionales mas altos en el pais ( Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién) se considera que, para los casos similares como el que se
expone, el adoptar las normas atinentes al recurso de apelacion, resulta
ser el adecuado para el analisis de las controversias similares planteadas,
puesto que en la Ley de Medios, si existe un procedimiento expreso a
seguir por esta autoridad jurisdiccional electoral, ademas de que su

adopcién no lesiona en forma alguna los derechos de los recurrentes.

Asi, después de determinar que para el acto reclamado el medio
de impugnacion procedente es el recurso de apelacién, en el presente
asunto se actualiza la causal de improcedencia contemplada en la
fraccion Il del articulo 32 de la Ley de Medios, debido a que el juicio para
la defensa ciudadana electoral en relacion al acto reclamado no se ajusta

a las reglas particulares de procedencia determinadas previamente.

Acto reclamado que de nueva cuenta es impugnado por el mismo
actor, es decir, por el Diputado CARLOS CESAR FARIAS RAMOS, pero
en diferente via, como lo es el Juicio Ciudadano en que se actia, como
ha quedado evidenciado de los antecedentes a que se ha hecho mencién

con anterioridad.

Situacion que se presenta por demas inédita, dado que en nuestra
legislacién en materia electoral no contempla disposicion alguna en la que
se prevea una prohibicion para la presentacion de manera simultadnea de
un juicio ordinario y un recurso, a decir, el Juicio para la Defensa

Ciudadana Electoral y el recurso de apelacion, que para el caso en
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estudio y como ya quedo de manifiesto, el primer medio de impugnacion
citado se presento el trece de marzo y el segundo el once del mismo mes,
de ahi, que a criterio de este Tribunal es que se considera inviable la
admision de aquél, dado que, con la admisién y resolucion del referido
Recurso de Apelacion radicado bajo el expediente RA-07/2021, se le ha
garantizado al actor el derecho de tutela judicial efectiva protegido por el

articulo 17 de la Constitucion Politica Federal.
TERCERO. Causal de Improcedencia.

Toda vez que el estudio de las causales de improcedencia o
sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, de analisis preferente,
es deber de este Tribunal Electoral, analizarlas en forma previa, ya que,
de actualizarse alguna improcedencia deviene la imposibilidad de este
Organo Jurisdiccional Electoral para emitir pronunciamiento respecto de la
controversia planteada, de conformidad con lo previsto en el articulo 32
de la Ley de Medios, que es el que atafie directamente a la improcedencia

de los medios de impugnacion.

Sirve de sustento, la tesis de jurisprudencia con Registro nimero
222780°, aplicada por analogia a la materia, cuyo rubro y texto son del

tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE
AMPARO. Las causales de improcedencia del juicio de
amparo, por ser de orden publico deben estudiarse
previamente, lo aleguen o no las partes, cualquiera que sea
la instancia.”

Bajo este tenor y del estudio pormenorizado a la demanda inicial
motivo del presente Juicio Ciudadano, este Tribunal Electoral estima que,
debe desecharse de plano, en virtud de que se actualiza la causal de
improcedencia, consistente en que el presente Juicio Ciudadano quedé
sin materia, al haber sido resuelto el mismo acto reclamado en esta via
en la Resolucion Definitiva dictada previamente por este Pleno en el
Recurso de Apelacion RA-07/2021.

Resulta aplicable la jurisprudencia 34/2002, aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN
MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA". Consultable en la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia

6 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, pronunciada por los Tribunales Colegiados de Circuito, pagina
95, mayo de 1991.
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y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas
379y 380.

En este sentido, si el acto reclamado del que se queja el actor,
tanto en el Recurso de Apelacion RA-07/2021, como en el presente Juicio
Ciudadano lo es, en particular, la procedencia de las medidas cautelares
solicitadas por la denunciante, consistentes en suspender de inmediato la
difusion de las publicitaciones en las redes sociales de Facebook y
YouTube en las cuentas personales e institucionales del denunciado,
aprobadas en el Acuerdo de fecha ocho de marzo, por la Comision de
Denuncias y Quejas, con motivo de la instauracion del Procedimiento
Especial Sancionador identificado con la clave y nimero CDQ-CG/PES-
05/2021; y, al haberse emitido la resolucion en el primero de los medios
de impugnacién mencionados, es que, se ha colmado la pretensiéon del
promovente, luego entonces, carece de objeto seguir con el juicio, por lo
gue, lo procedente es darse por terminado y decretarse el desechamiento

el Juicio Ciudadano en que se actla.

Por lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
22 fraccion VI'y 78 incisos A y C fraccion 1, de la Constitucion Politica
Local; 269 fraccion | y 279 fraccion |, del Codigo Electoral; 1o., 40., 50.
inciso a), 26 parrafo segundo, 32, 33, 44 y 46 de la Ley de Medios, asi
como, lo., 60. fraccién IV, 8o. inciso b) y 47 del Reglamento Interior de
este Tribunal Electoral, se

RESUELVE

PRIMERO: De conformidad con los fundamentos y argumentos expuestos
en el CONSIDERANDO SEGUNDO de la presente resolucion, en lo
subsecuente deberd entenderse que el medio procedente al que hace
referencia el articulo 319, dltimo parrafo, del Coédigo Electoral del Estado

de Colima, es el recurso de apelacion.

SEGUNDO: SE DESECHA el Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral,
radicado en este Tribunal Electoral con la clave y numero JDCE-05/2021,
promovido por el Diputado CARLOS CESAR FARIAS RAMOS, para
controvertir Acuerdo de fecha ocho de marzo, dictado por la Comision de
Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado de Colima, dentro
del Procedimiento Especial Sancionador identificado con la clave y
numero CDQ-CG/PES-05/2021.

8/12



Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral | JDCE-05/2021
Actor: Carlos César Farias Ramos.

Notifiguese personalmente al actor y tercero interesado en el domicilio
sefalado para tal efecto; por oficio a la Consejera Electoral Presidenta
de la Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado
de Colima por conducto de la Mtra. Arlen Alejandra Martinez Fuentes, en
su domicilio oficial; en los estrados de este Tribunal Electoral; asimismo,
hadgase del conocimiento publico la presente resolucion en la pagina

electronica de este érgano jurisdiccional electoral.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y 15
fraccion |, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 39, 41 y 43, del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado.

Asi por mayoria de votos, lo resolvié el Pleno del Tribunal Electoral del
Estado de Colima, integrado por las Magistradas y Magistrado, Presidenta
ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, MA. ELENA DIAZ RIVERA vy
JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO emitiendo éste Gltimo su voto en contra
anunciando la incorporacion al presente fallo de su voto particular
actuando con el Secretario General de Acuerdos, ELIAS SANCHEZ
AGUAYO, quien autoriza y da fe.

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL
MAGISTRADA PRESIDENTA

MA. ELENA DIAZ RIVERA JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO JOSE LUIS
PUENTE ANGUIANO, EN LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
PARA LA DEFENSA CIUDADANA ELECTORAL NUMERO 05/2021
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 29, FRACCION IV DE LA LEY
ESTATAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION.

De manera respetuosa, disiento del sentido y las consideraciones que

sustentan el acuerdo aprobado por la mayoria, por lo siguiente.

No comparto la determinacion adoptada por la mayoria de desechar el
Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral numero 05/2021, porque la
postura adoptada por la mayoria, parte de la premisa equivocada que si
una misma persona presenta dos medios de impugnacion diferentes,
como lo son: un recurso de apelacion y un juicio ciudadano, y es resuelto
el primero, entonces debe desecharse el segundo, por haber quedado sin

materia.

Lo incorrecto de esta idea radica en el hecho de que, lo procedente es
decretar la acumulacion y no el desechamiento del medio de impugnacion
porque el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
jurisprudencia P./J. 24/2015 (10a.), con rubro: “ACUMULACION DE
JUICIOS DE AMPARO INDIRECTO. PROCEDIMIENTO CUANDO SE
ENCUENTRAN RADICADOS ANTE EL MISMO JUZGADOR
FEDERAL.” ha sefialado que la acumulacién procede cuando existe
conexidad de dos o mas litigios distintos, sometidos a procesos
separados, pero vinculados por referirse al mismo acto reclamado,
cuando el mismo actor promueva diversos medios de impugnacion
reclamando un mismo acto, con lo que se permite al juzgador resolverlos
en una sola sentencia, evitando posibles contradicciones; elementos que

se presentan en el asunto sobre el que versa el proyecto de acuerdo.

Por lo que no puedo compartir la decisibn de la mayoria, porque el
acuerdo aprobado por la mayoria es contrario a lo establecido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en los
asuntos SUP-JDC-10442/2020 y acumulados, asi como el SUP-JRC-
154/2017 y SUP-JDC-396/2017, acumulados, donde la Sala Superior no
desecho, sino acumulé medios de impugnacion interpuestos por vias
diferentes en atencidn a que en los juicios existe identidad tanto en el acto

impugnado, como en la autoridad responsable .
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Por otra parte, la Sala Superior en el asunto SUP-JRC-047/2000, y en la
Jurisprudencia 34/2002, con rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA
LA CAUSAL RESPECTIVA” ha establecido que el desechamiento por
falta de materia se presenta cuando: a) la autoridad responsable del acto
o resolucion impugnado lo modifique o revoque, y b) que tal decisién deje
totalmente sin materia el juicio o recurso, antes de que se dicte resolucion

0 sentencia.

Sin embargo, sélo el segundo elemento es determinante y definitorio, ya
gue el primero es instrumental y el otro sustancial; es decir, lo que
produce en realidad la improcedencia radica en que quede totalmente sin
materia el proceso, en tanto que la revocacion o modificacion es el

instrumento para llegar a tal situacion.

De tal modo que, si en el asunto RA-07/2021 la mayoria ha resuelto
confirmar el acuerdo impugnado, entonces, el JDCE-05/2021 no puede
guedar sin materia como lo sostiene la mayoria que integra el Pleno de
este Tribunal porque en aquel no se revocé o modifico el acto reclamado,
por lo que contrariamente a lo propuesto, lo procedente era acumular y no
desechar el juicio ciudadano, méaxime si para el funcionamiento éptimo del
sistema de medios de impugnacion en materia electoral reclama que haya

una via local ordinaria de control jurisdiccional de la legalidad electoral.

Por lo que a mi juicio si es procedente el juicio ciudadano y debe
otorgarse el derecho al actor para que acuda ante esta instancia
jurisdiccional estatal, a defender sus derechos politico electorales,
conforme a la Tesis CVI/2001 con rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORALES ESTABLECIDOS EN LAS LEYES LOCALES. DEBE
PRIVILEGIARSE UNA INTERPRETACION QUE PERMITA UNA VIA
LOCAL ORDINARIA DE CONTROL JURISDICCIONAL DE LA
LEGALIDAD”

Ademas, que no puede tenerse por colmada la pretension del actor en el
juicio ciudadano como se dice en el proyecto porque mientras el recurso
de apelacion vela por la regularidad de la actuacion de las autoridades en
la emisién de sus actos, el juicio ciudadano tiene como finalidad proteger

derechos politico electorales.

De ahi que los agravios planteados en cada medio de impugnacion, sean
de naturaleza diversa, donde la resolucion de uno, no puede tener por

colmada la pretension del otro, porque su materia esta constituida por
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cuestiones diferentes, derechos distintos, conforme a la tesis XXXI/2008,
con rubro: “RECURSO DE APELACION. ES PROCEDENTE PARA
IMPUGNAR ACTOS O ACUERDOS EMITIDOS POR LOS
CONSEJEROS ELECTORALES, EN CALIDAD DISTINTA A LA DE UN
ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL”, asi como por la
Jurisprudencia 36/2002, con rubro: “JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO.
PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN VIOLACIONES A DIVERSOS
DERECHOS FUNDAMENTALES VINCULADOS CON LOS DERECHOS
DE VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION”

Finalmente considero que el juicio para la defensa ciudadana electoral
namero 5 del presente afio, debi6é ser acumulado al Recurso de Apelacion
07/2021 por tratarse del mismo acuerdo impugnado, actor, aunque los

agravios sean diferentes.

Por las razones expuestas no comparto el sentido del proyecto de
desechar el medio de impugnaciéon, maxime cuando el actor solicito de
este Tribunal una interpretacion directa del articulo 61 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como una interpretacion
conforme del articulo 28 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, en relacién articulo 61 referido, lo que requiere una

tutela constitucional conforme al articulo 1 de la Constitucion Federal.

Por lo que emito este voto particular, con fundamento en el articulo 29,
fraccion IV de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion, y
solicito sea agregada al presente acuerdo, para que forme parte del
mismo y sea agregado al expediente para los efectos legales

correspondientes.

ATENTAMENTE

JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
MAGISTRADO NUMERARIO
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