JUICIO PARA LA DEFENSA
CIUDADANA ELECTORAL

Expediente: JDCE-10/2020.

Promovente: GENARO PADILLA
BELLO.

Autoridad Responsable:
Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima

Colima, Colima, a diecisiete de diciembre de dos mil veintel.

VISTOS los autos del expediente RA-06/2020, para resolver sobre la
admision o desechamiento del Recurso de Apelacion promovido por el
ciudadano GENARO PADILLA BELLO, su caracter de aspirante a
Candidato Independiente al cargo de Diputado Local por el Distrito 14, en
contra del Acuerdo IEE/CG/A024/2020, aprobado el cinco de diciembre por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima?, relativo a
la determinacién de procedencia o no de los registros de aspirantes a
candidaturas independientes a la Gobernatura del Estado, Diputaciones
Locales e integrantes de los Ayuntamientos de la entidad en el Proceso
Electoral Ordinario Local 2020-2021.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracion de hechos que la parte actora hace en su

escrito de demanda, se advierte esencialmente, lo siguiente:

I.1. Acuerdo IEE/CG/A068/2020. El trece de octubre, el Consejo General
del IEE aprob6 el Acuerdo IEE/CG/A068/2020 por el que se determiné el
Calendario Oficial para el Proceso Electoral Local 2020-2021, que entre
otros puntos prevé el periodo de recepcion de escritos de intencién y
documentacion anexa ante el Consejo General de las y los ciudadanos que
aspiren a las Candidaturas Independientes para la Gubernatura, las

Diputaciones locales e integrantes de Ayuntamientos

[.2. Acuerdo IEE/CG/A008/2020. El veintiséis de octubre, el Consejo
General del IEE aprob6é el Acuerdo IEE/CG/A008/2020 relativo al
‘Reglamento de Candidaturas Independientes del Instituto Electoral del
Estado de Colima para el Proceso Electoral Local 2020-2021", y sus
anexos; asi como, al modelo de la Convocatoria para postularse bajo la
figura de Candidatura Independiente para el Proceso Electoral Local 2020-
2021.

I.3. Periodo de recepcion de solicitudes. Por disposicion legal y
reglamentaria, el veintiuno de noviembre inicio el periodo de recepcion de

escritos de intencién y documentacion anexa ante el Consejo General del

1 Salvo expresion en contrario, todas las fechas corresponderan al afio dos mil veinte.
2En lo subsecuente Consejo General del IEE.
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IEE de las y los ciudadanos que aspiren a las Candidaturas Independientes
para la Gubernatura, las Diputaciones locales e integrantes de
Ayuntamientos, a elegirse en el presente Proceso Electoral Ordinario Local

2020-2021, mismo que culming el treinta del mismo mes y afio.

l.4. Presentacion de la solicitud de aspirante. El treinta de noviembre el
ciudadano GENARO PADILLA BELLO presentd ante el Instituto Electoral
del Estado de Colima, su solicitud de registro de aspirante a Candidato
Independiente al cargo de Diputado Local por el Distrito 14,
correspondiéndole el niumero de folio 24.

I.5. Requerimiento. El primero de diciembre, la Comision Temporal de
Candidaturas Independientes del Consejo General del IEE, mediante oficio
IEE-CTCI-78/2020, requirié al ciudadano GENARO PADILLA BELLO, para
gue en el plazo de 48 horas subsanara los requisitos omitidos y que se
plasmaban en dicho documento.

|.6. Dictamen. El tres de diciembre la Comision Temporal de Candidaturas
Independientes una vez revisado el cumplimiento de los requerimientos
efectuados, dictamind que respecto del hoy promovente a quien se le
asigné el folio 24, el no cumplimiento de los requisitos solicitados en la
Convocatoria, en virtud de no haber atendido la prevencién que se le
hiciera mediante oficio IEE-CTCI-78/2020.

I.7. Acuerdo IEE/CG/A024/2020. El cinco de diciembre el Consejo General
del IEE aprob6 el Acuerdo IEE/CG/A024/2020, por el que determind la
procedencia o0 no de los registros de aspirantes a candidaturas
independientes a la Gobernatura del Estado, Diputaciones Locales e
integrantes de los Ayuntamientos de la entidad en el Proceso Electoral
Local 2020-2021, y, en el cual, en su punto CUARTO establecio
desechar, entre otras, la solicitud de registro de aspirante a Candidato
Independiente al cargo de Diputado Local por el Distrito niamero 14
presentada por el ciudadano GENARO PADILLA BELLO, identificado con
el folio 24, por no haber cumplido con los requisitos legales y
reglamentarios contemplados en la Convocatoria y que en su oportunidad
se le requirid, aunado a que tampoco acreditdé haber realizado gestiones
con la intencion de cumplir con los mismos para que procediera su solicitud

de aspirante a dicha candidatura.

Il. Presentacidon del Recurso de Apelacion.
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2.1. Recepcién. El diez de diciembre, no conforme con el Acuerdo
IEE/CG/A024/2020 antes referido, el ciudadano GENARO PADILLA
BELLO presentd escrito ante el Instituto Electoral del Estado de Colima,
dando curso la autoridad electoral sefialada como responsable como
Recurso de Apelacion.

2.2 Tramite del Recurso de Apelaciéon. El once de diciembre siendo las
13:35 trece horas con treinta y cinco minutos la autoridad electoral
administrativa local, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 23 de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral?,
hizo del conocimiento publico la recepcidon del Recurso de Apelacion
presentada por el ciudadano GENARO PADILLA BELLO, en contra del
Acuerdo identificado con la clave y numero IEE/CG/A024/2020, por el plazo
de 72 setenta y dos horas, a efecto de que los terceros interesados
ejercieran su derecho en el recurso de mérito. Durante el plazo en comento
no comparecio tercero interesado alguno, circunstancia que se advierte de
la manifestacion realizada por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.?

lll. Recepcidn, radicacién, cumplimiento de requisitos formales y

publicitacion del Recurso de Apelacion.

3.1 Recepcién. El quince de diciembre, se recibi6 en este Tribunal
Electoral, el oficio IEEC/PCG-0397/2020, signado por la Mtra. Nirvana
Fabiola Rosales Ochoa, Consejera Presidenta del Consejo General del
IEE, mediante el cual remitié a este Tribunal Electoral la documentacion
siguiente: el escrito del Recurso de Apelacion del promovente, el Acuerdo
Impugnado, el Informe Circunstanciado, y demas constancias relativas al

recurso interpuesto.

3.2 Radicacion. En la misma fecha, se dicté auto de radicacion, mediante
el cual se ordend formar el expediente respectivo y registrarlo en el Libro

de Gobierno con la clave y numero de registro RA-06/2020.

3.3 Certificacion del cumplimiento de requisitos. El dieciséis de
diciembre, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral,
reviso los requisitos de procedibilidad del escrito por el que se promovié el
medio de impugnacion que nos ocupa, certificando el cumplimiento de los

mismos en términos del articulo 26 de la Ley de Medios.

3 En lo sucesivo Ley de Medios.
4 Aserto contenido en los puntos IV y V del Informe Circunstanciado rendido por la Consejera Presidenta del Consejo
General del IEE, visto a foja 2 del citado informe.
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IV. Proyecto de resolucion de admisién. Asentado lo anterior, se
procedio a formular el proyecto de resolucion, que al efecto se somete a la

decision del Pleno de este Tribunal Electoral, bajo los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia.

El Tribunal Electoral, es competente para conocer y resolver el Recurso de
Apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 22 fraccidon VI'y
78 incisos A y C fraccién Il, de la Constitucion Local; 269, fraccion |, 279,
fraccion |, del Codigo Electoral; 1°, 5°, inciso a), 44, 46 y 47 fraccion I, de
la Ley de Medios; 1°, 6°, fraccion IV, 8°, incisos b) y 47 del Reglamento
Interior. Toda vez que la parte actora controvierte el Acuerdo
IEE/CG/A024/2020, aprobado el cinco de diciembre por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, al acordar en su punto
CUARTO desechar, entre otras, la solicitud de registro de aspirante a
Candidato Independiente al cargo de Diputado Local por el Distrito 14
presentada por el ciudadano GENARO PADILLA BELLO, identificada con
el folio 24.

SEGUNDO. Cuestién Previa.

Este Tribunal Electoral considera que resulta necesario aclarar el acto que
pretende impugnar la parte actora, toda vez que tratandose de los medios
de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente las demandas correspondientes para que, de su correcta
comprensioén, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y
no a lo que aparentemente se dijo. Ello, de conformidad con lo establecido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion en la Jurisprudencia 4/99° cuyo rubro y texto es el siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.- Tratandose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente
el ocurso que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierfa y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencion del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta administracion de
justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura, deficiente o
equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del autor del medio de
impugnacion relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe

5 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen 1, pagina
445,
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ser analizado en conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.

En ese orden de ideas, este Tribunal Electoral concluye que la parte actora
en el presente Recurso de Apelacion sefiala que promueve el medio de
impugnaciéon para controvertir el Acuerdo IEE/CG/A024/2020 aprobado por
el Consejo General del IEE, por medio del cual se desechoé su solicitud de
registro de aspirante a Candidato Independiente al cargo de Diputado Local

por el Distrito 14.

No obstante ello, en la propia demanda, la parte enjuiciante precisa que
solicita la anulacion del acto impugnado, consistente en el multicitado
Acuerdo, por supuestas anomalias que se presentaron durante el
desarrollo del proceso de postulacion como candidato independiente o la
prérroga del plazo para presentar toda la documentacion requerida por la
Convocatoria, aseveracion que a juicio de este Tribunal constituye la

intencion de la parte promovente.
TERCERO. Reconduccién de la via intentada.

No obstante que el escrito por el cual controvierte el promovente el referido
Acuerdo IEE/CG/A024/2020 y al que se le dio curso como Recurso de
Apelacion, se estima que el acto impugnado no es combatible en la via
intentada por la enjuiciante, toda vez, que refiere que con el desechamiento
de su solicitud de aspirante a Candidato Independiente al cargo de
Diputado Local se violan sus derechos politicos electoral, consistente en
votar y ser votada, protegidos por la tutela del Juicio para la Defensa

Ciudadana Electoral.

Aunado, a que ha sido criterio del Poder Judicial de la Federacion que,
atendiendo al principio pro actione, el juzgador esta obligado a corregir el
incorrecto sefialamiento de la via, mismo que se encuentra sustentado en

la Jurisprudencia siguiente:®

VIA. BAJO LA OPTICA CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS, ES UN
PRESUPUESTO PROCESAL SUBSANABLE POR EL JUZGADOR. Aunque
tradicionalmente la via, entendida como la manera de proceder en un juicio al seguir
determinados tramites, ha sido clasificada como un presupuesto procesal absoluto y, por
tanto, insubsanable, en la actualidad bajo la Optica constitucional de los derechos
humanos, esa apreciacion debe considerarse superada, pues el juzgador, en respeto al
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, consagrado tanto en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, como en el diverso numeral 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, asi como a los principios de proporcionalidad, favorecimiento de la
accion (pro actione) y de conservacion de las actuaciones, en él contenidos, esta

6 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2002432. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XV, Diciembre de 2012, Tomo 2. Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1.30.C. J/2 (10a.). Pagina: 1190
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obligado, de oficio, a corregir su incorrecto sefialamiento, con la tnica limitante de indicar
que la medida es proporcional y razonable en atencion a las circunstancias concurrentes,
entre las que cabe identificar la diligencia y buena fe con que actud el interesado, asi
como el hecho de que esa determinacion no le ocasiona a la parte contraria una
restriccion a sus garantias procesales. De ofra manera, la via se transformaria en un
requisito procesal enervante, contrario al espiritu y finalidad de la norma y a la maxima
juridica que reza "da mihi factum, dabo tibi jus", conforme a la cual, corresponde al Juez,
como perito en derecho, determinar si se actualizan las hipotesis normativas que
producen las consecuencias de derecho pretendidas por el actor.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Ademas, la Sala Superior ha sostenido, que el error en la via no implica el
desechamiento de la demanda respectiva, criterio sostenido en la

Jurisprudencia 1/97, que a la letra reza:’

MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA ViA
NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA. Ante la pluralidad de
posibilidades que la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral da para privar de efectos juridicos a los actos y resoluciones electorales, es
factible que algun interesado exprese que interpone o promueve un determinado medio de
impugnacion, cuando en realidad hace valer uno diferente, o que, al accionar, se equivoque
en la eleccion del recurso o juicio legalmente procedente para lograr la correccion o la
satisfaccion de la pretension que se propone. Sin embargo, si: a) se encuentra identificado
patentemente el acto o resolucion que se impugna; b) aparece manifestada claramente la
voluntad del inconforme de oponerse y no aceptar ese acto o resolucion; ¢) se encuentran
satisfechos los requisitos de procedencia del medio de impugnacion legalmente idéneo
para invalidar el acto o resolucion contra el cual se opone reparo o para obtener la
satisfaccion de la pretension, y d) no se priva de la intervencion legal a los terceros
interesados; al surtirse estos extremos, debe darse al escrito respectivo el tramite que
corresponda al medio de impugnacion realmente procedente, porque debe tenerse en
cuenta que conforme a la fraccién IV del articulo 41 constitucional, uno de los fines
persequidos con el establecimiento de un sistema de medios de impugnacion consiste en
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
electorales; por tanto, dentro de los derechos electorales reconocidos en la Carta Magna a
los ciudadanos, agrupados o individualmente, destaca el de cuestionar la legalidad o la
constitucionalidad de los actos o resoluciones electorales que consideren les causa agravio,
cuestionamiento que se sustancia en un proceso de interés publico, cuyo objeto, por regla
general, no estd a disposicion de las partes, por estar relacionado con derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion. Esto debe complementarse con la
circunstancia de que el articulo 23, parrafo 3, de la ley secundaria citada previene que, si se
omite el sefialamiento de preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, en la resolucion que se emita deben tomarse en consideracion las
disposiciones que debieron ser invocadas o las que resulten aplicables al caso concreto. En
observancia a lo anterior, se arriba a la solucion apuntada, pues de esta manera se vera
colmado el referido fin del precepto constitucional invocado, con la consiguiente
salvaguarda de los derechos garantizados en él, lo que no se lograria, si se optara por una
solucion distinta, que incluso conduciria a la inaceptable conclusion de que esos derechos
pudieran ser objeto de renuncia.

En esa tesitura, este Tribunal determina reconducir el presente Recurso de
Apelaciéon a Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral® previsto en los
articulos 50. fraccion d) y 62 fraccion |, de la Ley de Medios, y admitirlo
como tal, al ser ésta la via mas adecuada e idonea para que una ciudadana
aspirante a candidata independiente, en términos del arabigo 64 de dicho
instrumento legal, esté legitimada para incoar el Juicio para la Defensa

7 La Sala Superior en sesion celebrada el doce de septiembre de mil novecientos noventa y siete, aprobd por unanimidad
de votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 1, Afio 1997, paginas 26 y 27.

8En adelante Juicio Ciudadano.
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Ciudadana Electoral, y, con ello, esté en aptitud de invocar la nulidad del
acto reclamado, siempre y cuando su medio de impugnacion redna los
requisitos de procedibilidad atinentes. Medio de impugnacion que es de la
exclusiva jurisdiccion y competencia para conocer y resolver el mismo de
este Tribunal Electoral, de conformidad con lo mandatado por el articulo 63

de la referida Ley de Medios.

CUARTO. Requisitos generales y especiales del Juicio para la Defensa

Ciudadana Electoral.

Que el Juicio Ciudadano que calza al rubro cumple con los requisitos
formales que establecen los articulos 11, 12, 21 y 65 de la Ley de Medios;

31 del Reglamento Interior, toda vez que se advierte lo siguiente:

A). Oportunidad. De conformidad con los articulos 11 y 12 de la Ley de
Medios y 31 del Reglamento Interior, los cuales disponen en la parte que
interesa, que los medios de impugnaciéon deben interponerse dentro de los
4 cuatro dias habiles siguientes a partir de que la parte promovente tenga
conocimiento o se ostente como sabedor, o bien, se hubiese notificado el
acto o la resolucién que se impugna; que durante el proceso electoral todos
los dias y horas son habiles. Los plazos se computardn de momento a
momento, si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de 24

veinticuatro horas.®

Por lo que, si el Acuerdo IEE/CG/A024/2020 controvertido le fue notificado
a promovente el ocho de diciembre!® y el presente Juicio Ciudadano fue
presentado ante la autoridad electoral sefialada como responsable el diez
de diciembre, es claro que se realiz6 dentro del plazo legal de 4 cuatro dias
establecido para tal efecto, por lo que se cumple con lo establecido en los
articulos 11y 12 de la Ley de Medios asi como 31 del Reglamento Interior,

como se ejemplifica a continuacion:

Notificacion del . . Segundo'c'ila Cuarto dia,
Primer dia, y recepcion . o
Acuerdo Inicio del plazo del medio de Tercer dia. Vencimiento del
0 11
IEE/CG/A024/2020 impugnacion. plazo
Martes 8 de Miércoles 9 de Jueves 10 de Viernes 11 de Sabado 12 de
diciembre de diciembre de diciembre de diciembre de diciembre de
2020 2020 2020 2020 2020

9 PLAZOS PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. COMO DEBE
COMPUTARSE CUANDO SE ENCUENTRAN ESTABLECIDOS EN DIAS. Jurisprudencia 18/2000. La Sala Superior en
sesion celebrada el doce de septiembre de dos mil, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afio 2001, pagina 27.

10 Circunstancia que se advierte de la manifestacion realizada por la autoridad responsable en el punto Ill del Informe
Circunstanciado rendido por la Consejera Presidenta del Consejo General del IEE, visto a fojas 1y 2 del citado informe.

" Los recursos Y juicios deben interponerse dentro de los 4 dias habiles siguientes a partir de que el promovente tenga
conocimiento o se ostente como sabedor, o bien, se hubiese notificado el acto o la resolucion que se impugna. Art. 11 de
la Ley de Medios.
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B). Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito y se hizo
constar tanto el nombre del actor como el caracter con el que promueve;
aun y cuando no contiene la mencion expresa del acto que se impugna del
contenido de su escrito se desprende el mismo; se sefala la autoridad
responsable del mismo; se hace mencion de los hechos en que basa su
impugnacion; expresa el agravio que le causa el acto recamado; ofrecio las
pruebas que estimo pertinentes y plasmo su firma autdgrafa; sin embargo,
se advirtid6 que el actor no sefialé en su escrito de demanda el domicilio
para recibir notificaciones en la ciudad de Colima, Capital del Estado del
mismo nombre, incumpliendo con el requisito establecido en la fraccion |
del articulo 65 de la Ley de Medios, por lo que resulta necesario que el
promovente sefiale domicilio en la Capital del Estado para efectos de
practicar las notificaciones de manera personal, ello conforme al citado

precepto legal.

C) Legitimaciéon e interés juridico. El actor se encuentra debidamente
legitimado para promover el medio de impugnacion que nos ocupa; toda
vez que, de conformidad con los articulos 9°, fracciones Il y V, 62 fraccion |
y 64 de la Ley de Medios, el Juicio Ciudadano corresponde instaurarlo a los
ciudadanos por su propio derecho, cuando hagan valer presuntas

violaciones a sus derechos politicos electorales.

En ese sentido, se considera que el enjuiciante, cuenta con dichas
cualidades para presentar el medio de impugnacién que nos ocupa, toda
vez, que el actor promueve por su propio derecho y en su caracter
aspirante a Candidato Independiente al cargo de Diputado Local por el
Distrito 14, para controvertir el Acuerdo IEE/CG/A024/2020 aprobado por el
Consejo General del IEE, por medio del cual se deseché su solicitud de
aspirante, con lo que se trasgrede, a su decir, sus derechos politicos
electorales de votar y ser votada; por tanto, se surte la legitimacién del
actor y se acredita el interés juridico que le asiste para instar el Juicio

Ciudadano, el cual es el idoneo para ese fin.

E) Definitividad. Se satisface este requisito de procedibilidad, porque no
existe otra instancia administrativa o legal que puedan hacer valer el
promovente para controvertir el Acuerdo IEE/CG/A024/2020 aprobado por
el Consejo General del IEE, es decir, en la legislacion estatal vigente en el
Estado de Colima, no existe alguna instancia de solucién de conflicto que
debiera haberse agotado previamente a la promocién del juicio en que se

actua; de ahi que, el actor no contaba con la carga de haber agotado
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instancia administrativa alguna, en términos del articulo 64 de la Ley de
Medios.

QUNITO. Causales de improcedencia.

En virtud de lo expuesto, no se advierte que, el Juicio Ciudadano que nos
ocupa, pueda considerarse como frivolo o que el mismo encuadre en
alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento, a que refieren
los arabigos 32 y 33 de la Ley de Medios. En consecuencia, es que estan

colmados los requisitos de procedencia indicados.

En razdn de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los numerales
22, fraccion V1'y 78 incisos A y C fraccion Il, de la Constitucion Local; 110
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 269,
fraccion |, 279, fraccion |, del Cédigo Electoral; 1°, 5°, inciso d), 63 y 66
péarrafo tercero de la Ley de Medios; 1°, 6°, fraccion 1V, 8°, incisos b) y 47
del Reglamento Interior, se

RESUELVE

PRIMERO. Es Improcedente la via inicialmente encauzada a Recurso de
Apelacion y radicado en este Tribunal Electoral bajo el expediente con la
clave y numero RA-06/2020, el escrito promovido por el ciudadano
GENARO PADILLA BELLO mediante el que controvierte el Acuerdo
IEE/CG/A024/2020, aprobado el cinco de diciembre por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, relativo a la determinacion de
procedencia o0 no de los registros de aspirantes a candidaturas
independientes a la Gobernatura del Estado, Diputaciones Locales e
integrantes de los Ayuntamientos de la entidad en el Proceso Electoral
Ordinario Local 2020-2021, por lo expuesto en la Considerando TERCERO

de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se RECONDUCE LA VIA Y SE ADMITE el presente medio de
impugnacion como Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral, previsto
en los articulos 62 y 67 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, interpuesto por por el ciudadano
GENARO PADILLA BELLO, por las razones expuestas en la
Considerando TERCERO de la presente sentencia.

TERCERO. Férmese y registrese el Juicio para la Defensa Ciudadana
Electoral con la clave JDCE-10/2020 del indice del Tribunal Electoral del

Estado de Colima.
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Promovente: Genaro Padilla Bello.

CUARTO. Se requiere al promovente para que, dentro del término de 24
veinticuatro horas contadas a partir de la notificacion de la presente
resoluciéon, sefiale domicilio para recibir notificaciones en la ciudad de
Colima, Colima, apercibiéndole en términos del articulo 15 fraccion I, de la
Ley de Medios, que en caso de no hacerlo, las notificaciones posteriores,
aun las que deban notificarse personalmente, se le haran en los estrados

de este Tribunal Electoral.

QUINTO. Notifiquese por estrados a la parte promovente para tales
efectos; por oficio al Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima por conducto de su Consejera Presidenta Mtra. Nirvana Fabiola
Rosales Ochoa; y hagase del conocimiento publico en los estrados y en la
pagina electronica de este Tribunal Electoral. Lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 14 y 15, fraccion | de la Ley de Medios y 39
y 43 del Reglamento Interior.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron las Magistradas y el Magistrado
gue integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, ANA CARMEN
GONZALEZ PIMENTEL, MA. ELENA DIAZ RIVERA y JOSE LUIS PUENTE
ANGUIANO, quienes actian con el Secretario General de Acuerdos, ELIAS
SANCHEZ AGUAYO, quien autoriza y da fe.

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL
MAGISTRADA PRESIDENTA

MA. ELENA DIAZ RIVERA JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO
MAGISTRADA MAGISTRADO

ELIAS SANCHEZ AGUAYO
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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