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ACTA CORRESPONDIENTE A LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2017-2018 DOS MIL
DIECISIETE-DOS MIL DIECIOCHO CELEBRADA POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA EL 18 DIECIOCHO
DE ENERO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.-----=~-osecmcencuncn-
- - - - En la ciudad de Colima, capital del Estado del mismo nombre, siendo
las 18:17 dieciocho horas con diecisiete minutos del dia jueves 18 dieciocho
de enero de 2018 dos mil dieciocho, en el domicilio del Tribunal Electoral del
Estado, ubicado en la calle General Juan Alvarez niimero 1525 mil quinientos
veinticinco, del fraccionamiento Los Girasoles se reunieron los Magistrados
integrantes del Pleno: Magistrado Presidente, GUILLERMO DE JESUS /\!
NAVARRETE ZAMORA, Magistrada Numeraria MA. ELENA DIAZ RIVERA
y Magistrada Numeraria ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, asi como
el Secretario General de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional local, ENOC
FRANCISCO MORAN TORRES, con el propésito de llevar a cabo la Sesién
Extraordinaria del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-2018 dos mil
diecisiete-dos mil dieciocho del Pleno del Tribunal Local, la cual de
conformidad con el articulo 110 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 8 inciso b), c), y 14 fraccién Xl, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado se sujeté al orden del dia siguiente:-
l. Listade presentes;- - --------ccmmmmmmmc e e e e e oo
Il. Declaracion de quérum e instalacion legal de la sesion, en su caso;- - - - -
lll. Lectura y aprobacién, en su caso, del orden del dia;- - - - - - - - == == = =~
IV. Lectura, discusion y aprobacién en su caso del proyecto de Resolucion ﬁ%
Definitiva del Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral JDCE-52/2017 [
promovido por Julia Licet Jiménez Angulo en contra de dive

timiembrom_
del Consejo Estatal del Partido Accién Nacional;---------- - :




V.Clausuradela Sesidn.-----=-«--recmmm o m e e e e e
- - - - Para desahogar el primer punto del orden del dia, el Secretario
General de Acuerdos, ENOC FRANCISCO MORAN TORRES, instruido para
tal efecto por el Magistrado Presidente, procedi6 a verificar la existencia del
quérum legal, informando el mismo que se encuentran presentes los 3 tres

magistrados que integran el Pleno de este Organo Jurisdiccional Electoral

- - - - De conformidad con el segundo punto del orden del dia, el Magistrado
Presidente GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 7°, Gltimo parrafo, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, declaré la existencia del quérum
legal y formalmente instalada la sesion de referencia, por tanto, validos los
acuerdos que se tomenenlamisma.------------------coocoo-oo--
- - - - Para desahogar el tercer punto del orden del dia el Magistrado
Presidente GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, instruyo al
Secretario General de Acuerdos, ENOC FRANCISCO MORAN TORRES,
para que diera lectura al orden del dia de la presente sesién. Una vez
acatada la instruccion, el Magistrado Presidente sometié a la consideracion
de los Magistrados del Pleno el orden del dia al que dio lectura el Secretario
General de Acuerdos, mismo que fue aprobado por UNANIMIDAD por parte
delPlen0.-----cccmmm e e e e e
- - - - Acto seguido el Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA, toma el uso de la voz y comenta: con la finalidad
de desarrollar el cuarto punto del orden del dia que tiene que ver con la
lectura, discusion y aprobacion en su caso del proyecto de Resolucion
Definitiva del Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral JDCE-52/2017

promovido por la ciudadana Julia Licet Jiménez Angulo en contra de diversos
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miembros del Consejo Estatal del Partido Accién Nacional se le concede el
uso de la voz a la Magistrada MA. ELENA DIAZ RIVERA quien fue designada
ponente para que se analizara el asunto y en su oportunidad se presentara
un proyectode resolucion.- - - - - - - - - - - - s - s - e mm e m e e o
- - - - Acto continuo la Magistrada MA. ELENA DIAZ RIVERA agradece el
uso de la voz y comenta: ante el Pleno quiero solicitar la posibilidad de hacer
un resumen de este proyecto del que se nos hizo entrega.- - -~ = === ===~ -
------ El Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE
ZAMORA agradece la Magistrada MA. ELENA DIAZ RIVERA y pone en
consideracion ante los demas Magistrados Numerarios la peticion de la
Magistrada de presentar el proyecto en una forma de sintesis, dando la
oportunidad de que puedan hacer un comentario con respecto a dicho
proyecto, dando el uso de la voz a la Magistrada ANA CARMEN GONZALEZ
PIMENTEL === mmm s e et e e e e e e e e e m e
- - - - Acto seguido la Magistrada ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL
agradece el uso de la voz y comenta: no tengo inconveniente en que la
Magistrada MA. ELENA emita una sintesis del proyecto que propone, sin
embargo, quisiera que quedara constancia en la sesion, porque ya en otras
sesiones, si bien yo he sostenido que no tenemos obligacion de circular el
proyecto de resolucion previamente a la sesion, porque no tenemos ninguna
disposicion legal que nos obligue a ello, si quisiera hacer mencion para que
quede constancia de que en este momento se me esta haciendo entrega de
un proyecto totalmente distinto al que el dia de ayer se habia circulado; con %
el propésito de que quede constancia para que cuando sea requerida esa i

necesidad por la suscrita, se tenga por congruencia esa misma actuacion.

Escuanto.-=---mmmmc e e e r e e e e e
- - - - El Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS ARRETE




ZAMORA agradece a la Magistrada y en virtud de no haber comentarios
adicionales por parte de ninguno de los Magistrados, el Magistrado
Presidente prosigue pidiéndole al Secretario General de Acuerdos someta a
votacion con respecto a la solicitud de dispensa de la lectura textual del
proyecto del punto IV del dia para presentar un version sintetizada, la cual
es aprobada al alcanzar una votacién por UNANIMIDAD de parte del Pleno.-
- - - - Acto continuo la Magistrada MA. ELENA DIAZ RIVERA da lectura al
proyectode mérito.- - - - - - == - - - - s e c e e e e e o — e
- - - - El Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE
ZAMORA agradece a la Magistrada MA. ELENA DIAZ RIVERA y pone en
consideracion ante los demas Magistrados Numerarios el proyecto de
mérrito, dando la oportunidad de que puedan hacer un comentario con
respecto a dicho proyecto, y se le concede el uso de la voz a la Magistrada
ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL.- - === == === w e e e e e oo
- - - - La Magistrada ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL agradece el uso
de la voz y comenta: para manifestar en esta ocasién, que voy a disentir del
proyecto de la Magistrada Ma Elena Diaz Rivera en razén de que, desde la
Optica de la de la voz, lo que ha procedido emitir por este Tribunal, para mi
seria un sobreseimiento de la causa por el hecho de que, desde mi 6ptica, y
desde la admisién lo manifesté, para mi no hay un acto definitivo por el cual
este Tribunal tuviera que haber emitido desde un principio de jurisdiccion
sobre la controversia planteada, y mi posicién me lo corrobora, el hecho de
los efectos de la sentencia y de los puntos resolutivos, cuando se reconoce
que esta a salvo el derecho de la ciudadana Julia Licet Jiménez Angulo de
que convoque; yo creo que, es una aseveracion que no corresponde a lo que
ella en esencia esta pidiendo porque, no esta en tema de duda, si tiene 0 no

en factibilidad el hecho de poder convocar a la sesién, por lo mismo, este
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derecho siempre lo ha tenido, creo, lo dej6 de ejercer y prefirié interponer un
JDCE que, vuelvo a repetir, desde la optica de la de la voz, no hay un acto
definitivo y tampoco procederia el per saltum para que este Tribunal se
pronunciara con respecto a la controversia. Por otro lado, creo que, la
sentencia desde mi 6ptica, me parece ser que es violatoria del principio de
exhaustividad, de certeza, de legalidad y de respeto a la vida interna del
Partido Politico de mérito, asi como del articulo 17 constitucional, creo que,
por decir un ejemplo, en efectos de la sentencia se esta diciendo que los
Consejeros integrantes del Consejo Estatal deben en cumplimiento del
articulo 62.2 de los Estatutos Vigentes del Partido Accién Nacional asistir a
la sesién para lo que sean debidamente convocados. Aqui tengo el estatuto
y en el numeral en que se fundamentan para tal mandato y dice que los
Consejeros Estatales duraran en su cargo tres afios y podran ser reelectos.
Los integrantes del Consejo continuaran en funciones hasta que tomen
posesién los electos. Quién falte a dos sesiones sin causa justificada por
este solo hecho, perdera el cargo. Y yo no veo aqui, una obligacion a que
forzosamente tengan que asistir a la sesién a la que son convocadas. Yo en
los otros juicios relacionados con este, he sustentado que para mi,
efectivamente la Presidenta tiene un derecho a convocar, asi como los
consejeros tienen derecho a asistir o no asistir, por las debidas
consecuencias que genere su actuar, creo que la disposicion de que quien
falte a dos sesiones sin causa justificada, a contrario sensu, concede el
derecho a faltar a dos sesiones siempre y cuando las justifiquen, es mas a
faltar a las sesiones que quieran siempre y cuando las justifiquen, o bien les
concede el derecho a faltar dos veces justificadamente y como esta en

actuaciones que, fueron convocados a una sesién, no asistieron, fueron

convocados a otra sesion, existen en el expediente las justificaciones de los




/?Lw /

Consejeros Estatales por la causa que haya sido, las cuales el proyecto dice
gue no se pronuncian con respecto a si son justificadas o injustificadas, por
lo tanto entonces, creo que se les esta lesionando a ellos el derecho a poder
asistir o no asistir a las sesiones cuando, incluso sus estatutos les
proporcionan ese derecho. Por otro lado, el hecho de que este Tribunal, en
caso de ser aprobado, considere el no pronunciarse sobre si la Comision
Permanente Estatal existe o no y dado que ella en su demanda esta diciendo
gue este Tribunal reconoci6 al resolver que, el JDCE-45/2017 que los actos
realizados por el Presidente del Comité Directivo Estatal en ejercicio de las
facultades exclusivas quedaron sin efecto con la revocacion de la Constancia
de Mayoria y esta situacion le da el derecho de proponer a las dos terceras
partes de la Comisién Permanente, creo que, implicitamente, este Tribunal
esta avalando ese mismo veredicto que se emitié y del cual ya fue revocado
incluso por la Sala Regional Toluca, incluso, esa determinacién, yo he venido
sosteniendo que, para mi resulta violatoria del articulo 41 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dado que, en materia electoral no
hay efectos suspensivos respecto a los recursos que se interponen en la
materia. Creo que, implicitamente, se les esta confirmando su visién de que
la Comisién Permanente no existe, y, por ende, tiene el derecho de hacer tal
propuesta, pues se le esta concediendo esa posibilidad a la actora y
lesionando derechos de quienes actualmente tienen ese nombramiento, los
integrantes de la Comisién Permanente Estatal. De sobra, hay constancias
en el expediente donde se ha acreditado que ya ha habido actos que ha
realizado la Comisién Permanente. Creo que también el proyecto adolece de
la valoracién de pruebas correspondientes, en donde se dice, que se
admiten, pero no hay una valoracién ni una vinculacién con lo que se esta

resolviendo, e incluso hay pruebas supervinientes en donde la Comision
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Permanente Estatal, en pleno uso de sus facultades esta pidiendo al
Presidente del Comité Directivo Nacional que los convoque a sesion ante la
negativa de la Presidenta del Comité Directivo Estatal de convocarlos a
sesion. Entonces, dado esos argumentos, son por los que no puedo
acompanar el proyecto, Magistrada y desde este momento anuncié mi voto
en contra y la emision de un voto particular en los términos expresados con
antelacion. Escuanto.- - -~ - - c e mc i e e e o -
- - - - Acto continuo el Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA agradece a la Magistrada y comenta: mencionar
que, he analizado el proyecto con todo detenimiento, efectivamente es un
asunto sui generis como los que se han presentado con antelaciéon. Creo
que, habiendo precisiones que, sin embargo, me reitero a favor del proyecto;
tengo algunas notas, inclusive, me parece que podrian en congruencia, no
alterar la sustancia del proyecto pero, una de las precisiones que quisiera
formular con respecto, a una de las consideraciones del proyecto, habla
precisamente de que, la actora solicita o se duele de que, no se le permite
emular a su Comisidén Permanente, sin embargo, ese acto, como dice el
proyecto no se ha gestado, no se ha llevado a cabo, sin embargo, si vemos
porque ella lo establece, la postura evidenciada puesto que no se acude a
esa sesion en razon de que ya existe una Comision Permanente, lo que el
proyecto, segun entiendo, establece es que, el acto en si al no haberse
gestado, pues no es revisable inclusive, lo dice, de que ni siquiera se puede
establecer, dice “el Tribunal considera en el caso que nos ocupa que existe
impedimento para revisar la procedencia o la ilegalidad del acto en razén de
que el mismo no se ha gestado, y si bien se evidencian posturas encontradas

con respecto a si la Comisién Permanente aprobada el 14 de febrero de

2017, debe permanecer durante los 3 afios que establecen los s.fat\utos; el 3




acto juridico aun no se ha producido, dado que el mismo podria ser revisable
mediante el juicio diverso una vez que se geste o produzca este acto, sin
embargo, en las actuales circunstancias el Tribunal no puede pronunciarse
sobre hechos futuros, inminentes o de realizacion incierta”. Es decir, yo lo
qgue observé en el proyecto es que, existe una Comision, lo que no se puede
dilucidar es que, asi lo entiendo, si debe o no prevalecer ésta durante los
tres afios o efectivamente, le existe el derecho a la actora de proponer las
dos terceras partes de la Comisiébn Permanente, inclusive, por aqui en el
| proyecto, Magistrada, me parece que a la hora que se le dio lectura en el
resolutivo para los efectos, en el segundo efecto, tomé nota que se leyd asi
“los Consejeros Integrantes del Comité Directivo Estatal deben ser
convocados legalmente por la actora”, y el proyecto dice “de ser convocados
por la actora, en su calidad de Presidenta por el Comité deberan ahora si ya,
conforme a los Estatutos, acudir”, y luego se ejemplifica, segiin observo en
el tercer resolutivo la misma frase, los Consejeros Integrantes del Consejo
Estatal deben ser convocados; entonces, pareciera que, si cambia un
poquito el sentido, lo quise mencionar para que de alguna manera quede
acreditado que no contiene realmente una frase como se leyo. También, lo
que yo observo del proyecto es que dice que, los Consejeros deberan en
cumplimiento a lo que dice el articulo 62.2 asistir a las sesiones pero,
viéndolo de manera integral, dice en la foja 41, cabe referir que en el caso
que suscita, la asistencia sin causa justificada de los Consejeros, la
Presidenta, se encuentra en posibilidad de agotar los mecanismos intra
partidistas que la normatividad interna prevé ante los Organos Internos, es
decir, de la lectura integral del proyecto, lo que yo observé es de que, en los
considerandos si se establece pues de que ella puede acudir a mecanismos,

si se le da la inasistencia de manera injustificada. Entonces quiza, seria
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poner a su consideracion para hacer la aclaraciéon correspondiente en los
puntos resolutivos, dado que si dice en términos del articulo 6.2 y lo leemos
y efectivamente dice que ellos tienen el derecho de acudir, salvo falta
justificada. Quiza, esa precision que aca, en la parte considerativa si se dice.
Con respecto a que se viola el principio de exhaustividad por no haber
analizado todas las cuestiones, yo si le quiero entender que, si hubiera
entrado en lo que se leyd que no podia hacerse en el fondo todo lo existido,
yo quiero pensar que es en esa misma razén y por ello, en ese sentido |
también respaldaria el proyecto. Con respecto al tema del per saltum, esa
parte me parece que ya fue, discutida en la sesién de admision, me parece
que seria un tema superado, pero, por supuesto que, es muy valida la
observacion de la Magistrada Gonzalez Pimentel en sostener en su criterio
que desde un principio ella sostuvo. Seria cuanto, y en el resolutivo tercero
quiza propondria si estuviera de acuerdo usted, donde dicen “deberan en
cumplimiento de la obligacién que les imponen” se le puede agregar, el
articulo 62.2 “salvo causa justificada, asistir a las sesiones” que es lo mismo
que el articulo establece y que es lo mismo que en la parte de considerativa
dice; ¢Por qué? porque ademas este mismo resolutivo dice “ademas, en
términos del considerando tal, ..” no hay una claridad, o una determinacién
pero, abonando a que sea mas asequible en su lectura, se le puede agregar
esa parte, si asi lo acepta, por supuesto la ponencia. Es cuanto y se le
concede la palabra a la sefiora Magistrada Ana Carmen Gonzalez Pimentel.-
- - - - La Magistrada ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL agradece el uso
de la voz y comenta: para efectos de yo poderlo relacionar en el voto
particular, con respecto a la violacién al no respeto de la vida interna del

Partido Politico, del Partido Accion Nacional en este caso, mepcionar, desde

mi optica, yo no estoy de acuerdo en que se les obligue en pkjncipio a que




asistan porque creo que es su derecho y si no asisten se les tendria que
aplicar la consecuencia juridica pero, quisiera manifestar también una
incongruencia en la redaccién conforme a los términos juridicos en los que
se encuentra redactados, dado que, por ejemplo dice, “quienes en ejercicio
de su derecho deberan deliberar...”; entonces, se les reconoce el derecho y
ellos tienen la potestad de ejercerlo o no ejercerlo pero, se les impone la
obligacién de ademas, no solamente de asistir, deliberar y votar. Entonces
creo que, eso no respeta la vida interna del Partido e incluso, ni siquiera los
derechos de los militantes en sus derechos electorales. Es cuanto.- - - - - - -
- - - - El Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE
ZAMORA agradece a la Magistrada y comenta: En este sentido, yo no lo
habia detectado, que si es un contrasentido porque se dice que, tienes la
libertad de votar en sentido que ellos consideren, creo que si deberian,
podran deliberar y votar; si lo considero como un contrasentido, creo que
efectivamente, es un contradiccion, si usted lo acepta, en la ponencia estaria
de acuerdo y si no, también podria emitir un voto concurrente o una figura
similar pero, me parece que efectivamente hay un contrasentido en ese
resolutivo, y seria cuestion de ver si se acepta porque tendrian que leerse
los resolutivos y de leerse pues tendria que realizarse en todo caso la
modificacion.--=--==----=-cc - e e e e e o
- ---LaMagistrada MA. ELENA DIAZ RIVERA hace uso de la voz y comenta:
hace un momento usted hizo un comentario referente al inicio del resolutivo
tercero, y asentamos de que, coment6 de que usted, estaba de acuerdo en
ese resolutivo pero que se tuviera que cambiar “de ser convocados...”
entonces, ahi pudiera corregirse “de ser convocados legalmente por la
actora, en su calidad de Presidenta del Comité Directivo Estatal {a resolucion

referida en el resolutivo anterior...” en lugar de “deberan de asistir...” ahi
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podria quedar que “en ejercicio de su derecho pueden asistir y deliberar en

el sentido que estimen procedente”.- - - = = === = e m e oo

- - - - El Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE

ZAMORA hace uso de la voz y comenta: si, lo que yo comentaba es que

podria decir que de acuerdo a los términos del articulo 62.2 de los Estatutos,

asistiran a las sesiones de méritos, salvo causa justificada, quienes en

ejercicio de su derecho podran deliberar y votar. Podria agregarsele “quienes

deberan asistir salvo causa justificada”.- - - - = - ==« = = w = v - -

- - - Posteriormente, al no existir comentarios adicionales por parte de

ninguno de los Magistrados, el Magistrado Presidente prosigue pidiéndole al

Secretario General de Acuerdos someta a votacion dicho proyecto relativo al

Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral JDCE-52/2017 promovido por

Julia Licet Jiménez Angulo, manifestando su conformidad con el proyecto la
Magistrada Numeraria MA. ELENA DIAZ RIVERA, asi como el Magistrado
Presidente GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA v,

declarandose en contra del mismo, la Magistrada Numeraria ANA CARMEN

GONZALEZ PIMENTEL quien anuncia la emisién de un voto particular. Por

lo que el proyecto resulta aprobado por MAYORIA DE VOTOS de los
integrantes del Pleno, con los resolutivos siguientes: PRIMERO. Se declara

parcialmente fundado el presente juicio al acreditarse una afectacion al

derecho politico electoral de la actora, en los términos establecidos en

considerando octavo de la presente resolucién. SEGUNDO. Se deja a salvo

el derecho de la actora en su caracter de Presidenta del Comite Ejecutivo

Estatal del Partido Accién Nacional de convocar de nueva cuenta a sesién

2

los integrantes del Consejo Estatal para que de estimarlo pertinente plantee -

la propuesta contenida en el orden del dia de las sesiones d

de diciembre de 2017 que no fueron celebradas por falta

cha16y 17

orum; |
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\1@ y Magistrada ANA CARMEN GON E Secretario General de
N\ Acuerdos, ENOC FRANCISCO MORAN presentes.- - - -~~~ ---
\

anterior por las argumentaciones y razonamientos establecidos en el
considerando octavo de la presente resolucion. TERCERO. Los Consejeros
integrantes del Consejo Estatal del Partido Accion Nacional, de ser
convocados legalmente por la actora en su calidad de Presidenta del Comité
Directivo Estatal, a la sesion referida en el resolutivo anterior, deberan, en
cumplimiento a la obligacion que les impone el articulo 62.2 de los Estatutos
vigentes del Partido Accién Nacional, salvo ausencia justificada asistir a las
sesiones de mérito, quienes en ejercicio de su derecho podran deliberar y
votar en el sentido que estimen procedente conforme a la ley y sus normas
estatutarias, pudiendo en todo caso motivar el sentido de su voto, lo anterior
en términos del considerando octavo del presente fallo.- - - - = = = = = = = = = - -
- - - - A continuacion como quinto punto del orden del dia, el Magistrado
Presidente, declaré clausurada la Sesion Extraordinaria del Proceso
Electoral Ordinario Local 2017-2018 dos mil diecisiete-dos mil dieciocho,
siendo las 19:54 diecinueve horas con cincuenta y cuatro minutos del dia de
su fecha, levantandose la presente acta que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 110 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, firman el Magistrado Presidente GUILLERMO DE JESUS
NAVARRETE ZAMORA, Magistrada Numeraria MA . ELENA DIAZ RIVERA

.y &l
RRES,
e e T

Magistradc}Presidente

Guillermo de Jesus Navarrete Zamora

bJ
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Maéﬁd'aﬁl;leraria

Ana Carmen Gonzalez Pimentel

Secretario General de Acuerdos
Enoc Franci oran Torres

-~

La presente hoja de firmas corresponde al Acta de Sesion Extraordinaria del Proceso Electoral Ordinario

Local 2017-2018 dos mil diecisiete-dos mil dieciocho, celebrada el 18 dieciocho de enero de 2018 dos mil
dieciocho.
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