Recurso de Apelacion
EXPEDIENTE No. RA-08/2018
PROMOVENTES: Patricia Mendoza Romero

AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision de
Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del
Estado de Colima.

MAGISTRADA PONENTE: Ana Carmen
Gonzalez Pimentel

PROYECTISTA: Elias Sanchez Aguayo

Colima, Colima, a 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver los autos relativos al Recurso de Apelacién promovido
por PATRICIA MENDOZA ROMERO, en su caracter de aspirante a la
Candidatura Independiente a la Diputacion Local por el Distrito Electoral 2,
por el Principio de Mayoria Relativa, en contra del desechamiento del
Procedimiento Especial Sancionador CDQ-CG/PES-01/2018, emitido por la
Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado! el

pasado 14 catorce de febrero de 2018 dos mil dieciocho.
RESULTANDO:

I. Antecedentes. De la narracién de hechos que la actora hace en su escrito
de demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se advierte

esencialmente, lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El 12 doce de octubre de 2017 dos mil
diecisiete, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
declar6 formal y legalmente el inicio del Proceso Electoral Ordinario Local
2017-2018, para renovar a los titulares del Poder Legislativo y de los 10 diez

Ayuntamientos en la entidad.

2. Denuncia. El 6 seis de febrero de 2018 dos mil dieciocho, la ciudadana
PATRICIA MENDOZA ROMERO presento, ante el Instituto Electoral del
Estado de Colima, denuncia en contra del ciudadano ANGEL RAMON
GARCIA LOPEZ, aspirante a la candidatura independiente a Diputado Local
por el Distrito Electoral 2, por el Principio de Mayoria Relativa, por la posible
comision de actos anticipados de campafia y/o actos anticipados tendientes

a buscar el apoyo ciudadano.

3. Radicacién y requerimiento. El 7 siete de febrero del presente afio, la
Comision de Denuncias y Quejas mediante el Acuerdo respectivo, radico la

denuncia con la clave y numero CDQ-CG/PES-01/2018 y requirié a la

1 En lo subsecuente Comisién de Denuncias y Quejas.
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denunciante para que presentara las pruebas testimoniales a que hacia
alusion en su escrito de denuncia, en los términos de lo dispuesto por el

parrafo cuarto, del articulo 306 del Cédigo Electoral del Estado.

4. Otras denuncias. Posteriormente, el 8 ocho y 9 nueve de febrero de 2018
dos mil dieciocho, las ciudadanas MARIA SILVIA GUARDADO SANDOVAL
y TERESA DE JESUS GUZMAN SOLANO presentaron respectivamente,
ante el Instituto Electoral del Estado de Colima, denuncia en contra del
ciudadano ANGEL RAMON GARCIA LOPEZ, aspirante a la candidatura
independiente a Diputado Local por el Distrito Electoral 2, por el Principio de
Mayoria Relativa, por la posible comision de actos anticipados de campafa

y/o actos anticipados tendientes a buscar el apoyo ciudadano.

5. Radicacion y acumulacion. El 10 de febrero del afio en curso, la
Comision de Denuncias y Quejas, emitié el Acuerdo por el cual radicé las
denuncias sefialadas en el punto anterior con las claves y nimeros CDQ-
CG/PES-02/2018 y CDQ-CG/PES-03/2018 respectivamente vy, la
acumulacion de estas a la registrada con la clave y nimero CDQ-CG/PES-

01/2018, por configurarse la conexidad de la causa.

6. Resolucion del Procedimiento Sancionador. El 14 catorce de febrero
de la presente anualidad los Consejeros Electorales que integran la
Comisién de Denuncias y Quejas emitieron resolucion por la cual se
determina el desechamiento por frivolidad de las denuncias presentadas y
registradas con el expediente CDQ-CG/PES-01/2018 y sus acumulados
CDQ-CG/PES-02/2018 y CDQ-CG/PES-03/2018.

7. Presentacion del medio de impugnacion. El 17 diecisiete de febrero de
2018 dos mil dieciocho, la ciudadana PATRICIA MENDOZA ROMERO
presentd ante el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el Recurso de Apelacion para impugnar el
desechamiento relativo al Procedimiento Especial Sancionador del
expediente CDQ-CG/PES-01/2018.

8. Tramite del Recurso de Apelacién. El 18 dieciocho de febrero del afio
en curso, se hizo del conocimiento publico la recepcién del Recurso de

Apelacion de la promovente, en contra del citado desechamiento, mismo que
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de acuerdo al trAmite respectivo se publicitd por el plazo de 72 setenta y dos
horas, a efecto de que los terceros interesados ejercieran su derecho en el
recurso de mérito, sin que en dicho plazo compareciera tercero interesado
alguno; circunstancia que se advierte de la manifestacion realizada por la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.?

Il. Recepcion, radicacion y certificacion del cumplimiento de requisitos

de procedibilidad.

1. Recepcion del Recurso de Apelacion. El 22 veintidos de febrero de 2018
dos mil dieciocho, se recibié en este Tribunal Electoral, el oficio IEEC/PCG-
433/2018, signado por la Mtra. Nirvana Fabiola Rosales Ochoa, Consejera
Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, mediante
el cual remiti6 la documentacion siguiente: el escrito del Recurso de
Apelacion de la Promovente, la Resoluciéon impugnada, el Informe

Circunstanciado, y constancias relativas al recurso interpuesto.

2. Radicacion. El 23 veintitrés de febrero de la presente anualidad, se dicto
auto de radicacion, mediante el cual se ordend formar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con la clave y nimero de
registro RA-08/2018.

3. Certificacion del cumplimiento de requisitos. En la misma data, el
Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral, reviso y certificd
gue el Recurso de Apelacion que nos ocupa, reunia los requisitos procesales
previstos en los articulos 90., fraccion |, inciso a), 11, 12, 21y 47 de la Ley

Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral®.

[ll. Admisién y turno. El 1° primero de marzo de 2018 dos mil dieciocho, en
Sesion Publica Extraordinaria del Proceso Electoral Ordinario Local 2017-
2018, el Pleno de este Tribunal Electoral, resolvié admitir el Recurso de
Apelacion interpuesto por la ciudadana PATRICIA MENDOZA ROMERO.

Con acuerdo de esa misma fecha, de conformidad con el numeral 33 del

Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado de Colima, fue turnado

2 Aserto contenido en el punto XVIII del Informe Circunstanciado rendido por la Consejera Presidenta
del Consejo General del IEE, foja 5.
3En lo subsecuente Ley de Medios.
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el expediente en que se actla, a la ponencia de la Magistrada Ana Carmen
Gonzalez Pimentel, por corresponderle de conformidad al acuerdo de Pleno

relativo al turno de los asuntos que se tramiten ante este Tribunal Electoral.

IV. Cierre de instruccién. Con fecha 13 trece de marzo del afio en curso,
ante la completa y debida integracion del expediente, en términos del articulo
26, parrafo cuarto, de la Ley de Medios, se acordé el cierre de instruccion,
dejando los autos en estado de resolucién, la que se dicta al tenor de los

siguientes
CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Jurisdiccién y competencia.

El Tribunal Electoral del Estado de Colima como maéaxima autoridad
jurisdiccional electoral en la entidad, de conformidad con los articulos 86
BIS, fracciones IV y V, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Colima; 269, fraccion |, 270 y 279, fraccion |, del Codigo
Electoral del Estado; 1°, 4°, 5°, inciso a), 26, 44 y 46 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, asi como, 1°, 8°,
inciso b) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, por
tratarse de un Recurso de Apelacion interpuesto para controvertir un acto
emitido por la Comisién de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del
Estado, consistente en la resolucion relativa al desechamiento de las
denuncias presentadas por la posible comision de actos anticipados de

campaiia y/o actos anticipados tendientes a buscar el apoyo ciudadano.

SEGUNDO. Requisitos generales y especiales de procedencia de los

medios de impugnacion.

Sobre este particular este Organo Jurisdiccional Electoral ya se pronunci6 al
respecto al admitir el medio de impugnacion en cuestion, el cual cumple los
requisitos de procedencia (forma, oportunidad, legitimacion, personeria,
definitividad) exigidos por los articulos 9°, 11, 12, 22, 23, 26 y 65 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; dicho
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del escrito por el que se
promueve el Recurso de Apelacion, fue certificado por el Secretario General
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de Acuerdos de este Tribunal Electoral, el 23 veintitrés de febrero del afo

en curso.
TERCERO. Improcedencia o sobreseimiento.

Aunado a lo anterior, del presente asunto no se aprecia la actualizacion de
ninguna causal de improcedencia, ni que al efecto haya sobrevenido alguna
circunstancia que amerite un sobreseimiento, por lo que, se procede en
consecuencia a entrar al estudio de los agravios y constancias que integran
el presente expediente y, resolver de manera definitiva la presente

controversia.
CUARTO. Informe circunstanciado.

Del andlisis al informe circunstanciado rendido por la Consejera Presidenta
del Consejo General y la Consejera Presidenta de la Comision de Denuncias
y Quejas, ambas del Instituto Electoral del Estado, sostienen la legalidad del
acto impugnado, consistente en la Resolucion relativa del Procedimientos
Especial Sancionador CDQ-CG/PES-01/2018 y sus acumulados CDQ-
CG/PES-02/2018 y CDQ-CG/PES-03/2018, emitida por la Comision de
Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado el pasado 14 catorce
de febrero de 2018 dos mil dieciocho, en la cual se determind el
desechamiento por frivolidad de las denuncias presentadas, entre ellas, por
la actora PATRICIA MENDOZA ROMERO, ya que afirman, que se emitid
con apego al marco normativo que rigen a dicho Consejo General y a la
Comisién de Denuncias y Quejas, asi como a los principios rectores en la
materia electoral, por lo que, la determinacion que hoy se impugno es

apegado a derecho.
QUINTO. Consideracion Previa.

Previo a abordar los argumentos aducidos por la parte actora, se hace
necesario puntualizar que el presente medio de impugnacion es procedente
para resolver exclusivamente sobre la resolucion de desechamiento del
Procedimiento Especial Sancionador relativo al expediente con la clave y
numero CDQ-CG/PES-01/2018, radicado con motivo de la denuncia que
presentara la ciudadana PATRICIA MENDOZA ROMERO ante el Instituto
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Electoral del Estado, y quien la controvertiera ante este Organo

Jurisdiccional Electoral a través del Recurso de Apelacion que se resuelve.

SEXTO. Sintesis de los agravios. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42, parrafo segundo, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, es de sefialarse que previo al analisis de
los agravios aducidos por la promovente, se debe suplir las deficiencias u
omisiones en la exposicion de sus agravios, siempre que, los mismos

puedan deducirse de los hechos expuestos.

Asimismo, se tiene presente que los agravios que se hagan valer en un
medio de impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier capitulo o
seccion de la demanda, por lo que no necesariamente deberan contenerse
en un capitulo en particular, denominado de los agravios, esto, siempre y
cuando expresen con toda claridad las violaciones constitucionales o legales

gue se consideren fueron cometidas por la autoridad demandada.

Lo expuesto, encuentra sustento en el criterio reiterado de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en las
Jurisprudencias 03/2000% 02/98, cuyos rubros son del tenor siguiente:
“AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.”, vy,
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.”

En ese sentido, de la lectura integral al escrito de demanda que dio origen
al Recurso de Apelacion RA-08/2018, presentado por la ciudadana
PATRICIA MENDOZA ROMERO, se deduce, en esencia, como motivo de
disenso, que la resolucion de desechamiento emitida por la Comision de

Denuncias y Quejas le casusa agravio porque:

a) Incumple, en su perjuicio, con los principios de inmediatez y exhaustividad
en la tramitacion del procedimiento, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 315 y 324, fraccion IV, del Cédigo Electoral del Estado, violando

asi las etapas procesales correspondientes;

“Consultable en la Compilacién de 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia Volumen
1, p.p. 122-123.
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b) Carece de una debida fundamentacion para valorar las pruebas
aportadas por la actora, al hacerlo en lo dispuesto por el articulo 284 BIS 4,
fraccion V, inciso b), del Cédigo Electoral del Estado, el cual no tiene

correlacion légica para fundamentar dado que hace referencia a otro caso;

c) Aplica indebidamente el articulo 319, fraccion IV, del Cddigo Electoral,
toda vez que, dicho precepto prescribe que una denuncia sera desechada
de plano, sin prevencion alguna, cuando sea identificada como frivola, pero

no después de la prevencion;

d) De igual manera, fundamenta incorrectamente su determinaciéon en los
dispuesto por los articulos 14, fraccion IV y 43, fraccion lll, del Reglamento
de Denuncias y Quejas, ya que el primero de los preceptos citados, de una
interpretacion gramatical y funcional, se refiere Gnica y exclusivamente que
hay que prevenir bajo el supuesto de que: “De faltar uno o mas de los
requisitos del escrito de solicitud o ésta sea oscura o irregular, se le requerira
al solicitante para que en el término de 24 horas contadas a partir de su
notificacion, subsane las omisiones, aclare o regularice su escrito, por lo que
en caso contrario, se le tendra por no interpuesta su solicitud”.; y, no
derivado de un perfeccionamiento de pruebas como acontece en el presente

asunto.

Ademas, si bien aplica lo dispuesto por la fraccién Ill, también dej6 de
observar lo dispuesto por la fraccion |, del articulo 43 del Reglamento de
Denuncias y Quejas que establece que la Comisién realizard una
investigacion para poder entonces valorar las pruebas y resolver que la

denuncia es frivola, con lo cual se identifica que existe un vicio procesal.

e) La determinacion de la Comision responsable es contraria a lo establecido
en la Jurisprudencia 20/2009 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en la que se considera que el
desechamiento de una denuncia o0 queja via procedimiento especial
sancionador no debe fundarse en consideraciones de fondo, asimismo, el
ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se
requiera realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir
de la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la

interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para la
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procedencia de la queja e inicio del procedimiento sancionador es suficiente
la existencia de elementos que permitan considerar objetivamente que los
hechos objeto de la denuncia tienen racionalmente la posibilidad de

constituir una infraccion a la ley electoral.

f) La responsable no atendio la solicitud de la actora, de manera reiterada,
gue tanto el Consejo General como la Comision de Denuncias y Quejas
realizaran, de conformidad con la facultad conferida por las normas
constitucionales y legales en la materia, ordenaran el desahogo de las
pruebas de inspeccion o pericial que estimardn necesarias para su
resolucion, violando asi lo establecido por la Jurisprudencia 22/2013 de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
establece que si bien, en principio, el procedimiento especial sancionador
se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, al corresponder
a las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y técnica, dicha
disposicion no limita a la autoridad administrativa electoral para que,
conforme al ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales
y legales en la materia, ordene el desahogo de las pruebas de inspeccion o
pericial que estime necesarias para su resolucion, siempre y cuando la
violacién reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan y sean

determinantes para el esclarecimiento de los hechos denunciados.
SEPTIMO. Fijacion de la Litis.

La causa de pedir se hace consistir en el hecho de que, a decir de la
apelante, se violaron los principios de inmediatez y exhaustividad en la
tramitacion del procedimiento, al inobservar lo dispuesto por los articulos
284 BIS 4, fraccion V, inciso b), 315, 319, fraccion V y 324, fraccion 1V, del
Cédigo Electoral del Estado; 14, fraccion IV y 43, fracciones | y Ill, del
Reglamento de Denuncias y Quejas, causandole un perjuicio al fundamentar
indebidamente y no cumplirse con las etapas procesales del procedimiento

especial sancionador.

La pretension de la actora es que este Organo Jurisdiccional Electoral
revoque la resolucién por la que se determiné el desechamiento por

frivolidad de su denuncia presentada y se ordene a la Comision de
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Denuncias y Quejas que admita su escrito de denuncia y se instaure el

Procedimiento Especial Sancionador.

Sentado lo anterior, la litis en el medio de impugnacion en que se actia
consiste en determinar la legalidad de la resolucion relativa al
desechamiento al Procedimiento Especial Sancionador, por la cual se
determiné el desechamiento por frivolidad de la denuncia presentada, por la
actora PATRICIA MENDOZA ROMERO.

OCTAVO. Estudio de fondo.

El estudio de los agravios esgrimidos por la parte actora se hara de manera
conjunta, debido a su intima relaciéon, sin que ello le ocasione perjuicio ya
gue no es la forma en que se estudien los mismos lo que le pudiera causarle
lesion, esto es, en el orden propuesto o diverso, de manera conjunta o

separada, sino el que no se analicen en su totalidad.

Sirve de apoyo el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 4/2000,
de rubro: "AGRAVIOS. SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION"5

Este Tribunal Electoral estima que los agravios que hace valer la actora son
parcialmente fundados, y por consiguiente son aptos y suficientes los
motivos de disenso hechos valer por la ciudadana PATRICIA ROMERO
MENDOZA, para revocar la resolucion impugnada, toda vez que, en el
presente asunto, la Comisién de Denuncias y Quejas responsable no se
apeg6 al principio de legalidad consagrado en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al realizar una
incorrecta interpretacion y por consiguiente una aplicacion indebida del
procedimiento especial sancionador, regulado por los articulos del 317 al

325 del Cédigo Electoral del Estado de Colima, como se vera a continuacion.

I. Marco juridico aplicable.

5Consultable en la Compilacién  1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral. Jurisprudencia, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pagina
125.
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1. Para arribar a la anterior determinacién, conviene tener presente que el
primer parrafo, del articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que: “nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la
causa legal del procedimiento”; mismo que funciona como base general que
da sustento a toda la actividad de la autoridad, de ahi que se pueda concluir
gue ésta soOlo puede actuar cuando la ley se lo permite, en la forma y

términos determinados por la misma.

Entendiéndose que, la exigencia de fundamentacion es el deber que tiene
la autoridad de atender, expresar y plasmar en su acto, los preceptos legales
gue regulen el hecho y las consecuencias juridicas que pretenda imponer
con su acto de autoridad; mientras la motivacion se ha referido a la
expresion de las razones por las cuales dicha autoridad considera que el
acto se encuentra justificado, probado y previsto en la disposicion legal que

se aplica.

Requisitos esenciales, sumamente vinculados, dado que no es posible citar
disposiciones sin relacionarlas con los hechos de que se trate, ni exponer
razones sobre hechos que carezcan de relevancia para dichas

disposiciones.

Encuentra sustento lo anterior, en el criterio orientador sustentado en la
jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, localizable en la pagina 57, del Semanario Judicial de la
Federacion, Séptima Epoca, Volumen 30 Tercera Parte, que dice:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para que la autoridad
cumpla la garantia de legalidad que establece el articulo 16 de la Constitucion
Federal en cuanto a la suficiente fundamentacion y motivacion de sus
determinaciones, en ellas debe citar el precepto legal que le sirva de apoyo y
expresar los razonamientos que la llevaron a la conclusién de que el asunto

concreto de que se trata, que las origina, encuadra en los presupuestos de la
norma que invoca.”

De ahi que, el articulo 16, primer parrafo, de nuestra Constituciéon Federal,
establece que los actos provenientes de una autoridad administrativa o
jurisdiccional, satisfacen la fundamentacién y motivacion si, ademas de
constar por escrito, se precisa el precepto legal aplicable al caso concretoy,

se sefalan las circunstancias especiales, razones particulares o causas
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inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto;

existiendo adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.

Ahora bien, tratdndose de la falta de fundamentacién y motivacion, que
exige el precepto legal citado, resulta necesario, en su caso, hacer la
distincién entre la carencia de tal requisito constitucional o bien la que se

considera indebida.

La falta de fundamentacion y motivacion es una violacion formal, lo que

significa la carencia o ausencia de tales requisitos.

Esto resulta distinto a la indebida o incorrecta fundamentacién y motivacion,
gue constituye una violacion material o de fondo, que involucra la presencia
de ambos requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la
aplicacion de normas y los razonamientos formulados por la responsable
con el caso concreto, siendo distintos los efectos que genera la existencia

de una u otra.

Es de precisarse que se configura una indebida fundamentacion cuando en
el acto de autoridad se invocan diversos preceptos legales; sin embargo, los
mismos resultan inaplicables al asunto por las caracteristicas especificas de

éste, que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis normativa.

En cambio, una incorrecta motivacion acontece en el supuesto en que se
indican las razones que tiene en consideracion la responsable para emitir el
acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal
gue se aplica en el caso, 0 bien no se invoca ninguna justificaciébn para

sustentar su proceder.

Por tanto, se concluye que la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacion implica la presencia de ambos requisitos constitucionales, pero
con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos

formulados por la autoridad con el caso concreto.

Sirve de apoyo a lo anterior, como criterios orientadores, las tesis de
jurisprudencias emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, correspondientes a la Séptima Epoca, identificadas
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con los numeros de registros 238212, 394758 y 173565, cuyos rubros y

textos son al tenor siguiente:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la
Constitucion Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto;
siendo necesario, ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis
normativas.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL Y MATERIAL.
Cuando el articulo 16 constitucional establece la obligacion para las autoridades de
fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el punto de vista
formal, cuando se expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen
gue el caso encaje en las hipotesis normativas. Pero para ello basta que quede claro
el razonamiento substancial al respecto, sin que pueda exigirse formalmente mayor
amplitud o abundancia que la expresiéon de lo estrictamente necesario para que
substancialmente se comprenda el argumento expresado. Sélo la omisién total de
motivacion, o la que sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender
sus derechos o impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra motivar
la concesion del amparo por falta formal de motivacion y fundamentaciéon. Pero
satisfechos estos requisitos en forma tal que el afectado conozca la esencia de los
argumentos legales y de hecho en que se apoy0 la autoridad, de manera que quede
plenamente capacitado para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por
la autoridad, y para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra concederse,
o no, el amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacion desde el punto de vista
material o de contenido, pero no por violacion formal de la garantia de que se trata,
ya que ésta comprende ambos aspectos.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA". Debe distinguirse entre la falta y la indebida
fundamentacion y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia
total de la cita de la norma en que se apoya una resolucién y de las circunstancias
especiales o razones particulares que se tuvieron en cuenta para su emision;
mientras que la diversa hip6tesis se actualiza cuando en la sentencia o0 acto se citan
preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se exponen las razones
gue la autoridad tuvo para dictar la resolucién, pero no corresponden al caso
especifico, objeto de decisién, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

2. Por su parte, el Cadigo Electoral del Estado estatuye el procedimiento
especial sancionador, el cual se ve regulado por los articulos 317 al 325,
en relacion con los articulos 306 y 307 del propio ordenamiento legal, y que,
establecen que dicho procedimiento se instruira por faltas cometidas dentro
de los procesos electorales y cuando se denuncie conductas, entre otras,

gue constituyan actos anticipados de precampafia o campania.

Al respecto, conviene tener en cuenta que las premisas que rigen al
procedimiento especial sancionador, mismas, que se desprenden de los

preceptos legales citados en el punto que antecede, prescriben que deben

12/29



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Recurso de Apelacion RA-08/2018

sujetarse a los principios de expedites, celeridad y economia procesal por

ser un procedimiento sumario; siendo las siguientes:
a) De los requisitos de procedencia:

e Los escritos de denuncias o quejas deberdn cumplir, entre otros
requisitos, con una narracioén expresa y clara de los hechos en que se
basa la denuncia, asi como ofrecer y exhibir las pruebas con que se
cuenten o, en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no

tener la posibilidad de recabarlas.

e La denuncia sera desechada de plano por la Comisién de Denuncias y
Quejas del IEE, sin prevencién alguna, cuando no redna los requisitos
el escrito por el que se promueva; no aporte ni ofrezca prueba alguna

de sus dichos o cuando la misma sea evidentemente frivola.

En relacién con ello, resulta necesario sefialar que, por frivolidad de la
denuncia, se deberd entender como tal, de manera andloga, lo
dispuesto por el articulo 284, fraccion V, del Codigo Electoral del Estado,

gue a continuacion se transcribe:

V. Reglas para el procedimiento ordinario de sancién por el INSTITUTO
de quejas frivolas, entendiéndose por tales:

a) Las denuncias o promociones en las cuales se formulen
pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho;

b) Aquéllas que refieran hechos que resulten falsos o inexistentes
de la sola lectura cuidadosa del escrito y no se presenten las
pruebas minimas para acreditar su veracidad;

c) Aquéllas que se refieran a hechos que no constituyan una falta
o violacion electoral, y

d) Aquéllas que Unicamente se fundamenten en notas de opinion
periodistica o de caracter noticioso, que generalicen una
situacion, sin que por otro medio se pueda acreditar su
veracidad, y

b) De las facultades de la Comision de Denuncias y Quejas.

e Admitir o desechar la denuncia en un plazo no mayor de 24 veinticuatro

horas posteriores a su recepcion.
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e Admitida la denuncia emplazara al denunciante y denunciado para que
comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra
verificativo dentro de las 48 cuarenta y ocho horas posteriores a la

admision.

e La audiencia de pruebas y alegatos se llevard a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral, debiéndose levantar constancia de su

desarrollo.

e Celebrada la audiencia, la Comisién de Denuncias y Quejas turnara de
forma inmediata el expediente al Tribunal Electoral del Estado, quien
sera la autoridad jurisdiccional local competente para el resolver el
procedimiento especial sancionador, exponiendo las medidas
cautelares y demas diligencias que haya llevado a cabo, asi como, un

informe circunstanciado.

e La citada Comision debera adoptar medidas cautelares en los términos

establecidos por el articulo 315 del Codigo Electoral.

c) De las pruebas.

e Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el
derecho, los hechos notorios o imposibles, ni aquéllos que hayan sido
reconocidos. La Comision de Denuncias y Quejas del IEE, podran
invocar los hechos notorios, aunque no hayan sido alegados por el
denunciado o por el quejoso.

e Las pruebas deberan ofrecerse en el primer escrito que presenten las
partes en el procedimiento, expresando con toda claridad cual es el
hecho o hechos que se tratan de acreditar con las mismas, asi como
las razones por las que se estima que demostraran las afirmaciones
vertidas.

e Tratandose del procedimiento especial sancionador, soOlo seran
admitidas las pruebas documentales y técnicas, debiendo el oferente
aportar los medios para el desahogo de este Ultima en el curso de la
audiencia, tratandose audios y videos.

e Las pruebas seran admitidas y desahogadas por la Comisién de
Denuncias y Quejas, en la audiencia de pruebas y alegatos.
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e El Tribunal Electoral valorara en su conjunto las pruebas admitidas y
desahogadas, atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y
de la sana critica, asi como a los principios rectores de la funcion
electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los hechos
denunciados.

e Las documentales publicas tendran valor probatorio pleno, salvo
prueba en contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de
los hechos a que se refieran.

e Las documentales privadas, técnicas, periciales, e instrumental de
actuaciones, asi como aquéllas en las que un fedatario publico haga
constar las declaraciones de alguna persona debidamente
identificada, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del érgano
competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad de
los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que
obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si.

e EIl Tribunal Electoral podra ordenar a la autoridad administrativa
electoral la realizacion de diligencias para mejor proveer en el

expediente, las cuales deben desahogarse en la forma mas expedita.

3. Situacién gue se ve acopiada en el Reglamento de Denuncias y Quejas
del Instituto Electoral del Estado, al establecer en su articulo 56 que
procedera el Procedimiento Especial Sancionador, durante los Procesos
Electorales, cuando se trate de la comision de conductas que transgredan:
l. Lo establecido en los articulos 41, Base lll, asi como 134, péarrafo octavo,
de la Constitucion Federal, Il. Las normas sobre propaganda politica o

electoral; y, lll. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

En el articulo 57 del Reglamento de Denuncias y Quejas al disponer que la
denuncia debera reunir los siguientes requisitos: 1. Nombre del quejoso o
denunciante, con firma autégrafa o huella dactilar; II. Domicilio para oir y
recibir notificaciones; lll. Los documentos que sean necesarios para
acreditar la personeria; IV. Narracion expresa y clara de los hechos en que
se basa la denuncia; V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; o
en su caso, mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad
de recabarlas; y VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.
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Asimismo, en el articulo 58 del mencionado Reglamento de Denuncias y
Quejas al establecer que la denuncia sera desechada de plano por la
Comision de Denuncias y Quejas, sin prevencion alguna, cuando: I. No
reana los requisitos indicados en el articulo anterior; Il. Los hechos
denunciados no constituyan una violacion en materia de propaganda
politico-electoral; lll. EI denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de

su dicho, o IV. La denuncia sea evidentemente frivola.

De igual manera en el articulo 59 del propio Reglamento, al disponer que la
Comision admitird la denuncia dentro de las 24 veinticuatro horas
posteriores a su recepcion, siempre que satisfaga los requisitos previstos
en el articulo 57 de este Reglamento; y una vez admitida la Comision, sin
perjuicio de realizar las diligencias que estime necesarias, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, la cual tendra el caracter de privada, que tendra lugar
dentro del plazo de 48 cuarenta y ocho horas posteriores a la admision,
haciéndole saber al denunciado la infraccion que se le imputa, para lo cual
se le correra traslado de la denuncia con sus anexos. Y en su caso, de las

diligencias e investigaciones realizadas por la autoridad.

Asi como, en el articulo 63 del Reglamento de Denuncias y Quejas al
precisar que concluida la audiencia, la Comision remitira de inmediato el
expediente al Tribunal, junto con un informe circunstanciado, en el cual se
debera narra sucintamente los hechos denunciados, y las infracciones a que
se refieran; indicar las diligencias decretadas con motivo de la instruccion,
relacionandolas con los hechos que se pretenden acreditar; las pruebas
aportadas por las partes y las recabadas durante la investigacion; y, las
conclusiones sobre la queja 0 denuncia que consistiran en una exposicion
breve respecto de los hechos denunciados, las pruebas ofrecidas y el
resultado de su desahogo, asi como las diligencias realizadas en el curso

de la instruccién, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto.

4. Concluyendo, en primer término, que el procedimiento especial
sancionador se encuentra configurado dentro de la normativa electoral
estatal, es sencillo, rapido y accesible, se compone de dos etapas

diferenciadas por dos rasgos: su naturaleza, que tiene como propésito
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prevenir o sancionar las conductas que violen la ley en materia electoral y,

el érgano que las atiende.

Que, desde el surgimiento del procedimiento especial sancionador, cuya
vertiente obedece a una construccion judicial, su naturaleza se configura en
procedimientos sumarios que por los momentos y supuestos en que son
procedentes, se caracterizan por la brevedad de sus plazos atendiendo a
los principios y valores que buscan salvaguardar dentro de los procesos

electorales.®

Acorde con lo anterior, en un primer momento al Instituto Electoral del
Estado le corresponde el trdmite y substanciacion, esto es, la recepcion de
la denuncia o queja; el acuerdo de admision o desechamiento, en su caso,
gue debera emitir en un plazo de 24 veinticuatro horas, junto con la orden
de emplazamiento al denunciante y denunciado a una audiencia que se
celebrara dentro de las 48 cuarenta y ocho horas siguientes a su admision
(en esta audiencia el denunciado contestara la queja, ofrecera y
desahogaran las pruebas y alegatos de las partes); y, la adopcion de
medidas cautelares, dentro del plazo fijado para la admision de la queja y

denuncia, en términos de los dispuesto por el articulo 315 de la Ley Comicial.

En un segundo término, a este Tribunal Electoral local, le compete resolver
los procedimientos especiales sancionadores, para lo cual debe analizar las
pruebas que obran en el sumario y valorarlas en concordancia con los
argumentos vertidos por las partes, y asi, determinar sobre la existencia de
la violacion objeto de la denuncia y, en su caso, imponer las sanciones

correspondientes.

En tal sentido, y a efecto de que este Tribunal se encuentre en condiciones
de determinar la legalidad o ilegalidad de los hechos demandados, en primer
lugar, se debe verificar la existencia de éstos, lo cual se realizara tomando
como base las etapas de ofrecimiento, objecién, admision, desahogo, y

valoracion tanto individual como en conjunto de las pruebas aportadas por

6 Criterio asumido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al
resolver el Recurso SUP-RAP-17/2006.
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las partes, asi como de las recabadas por la autoridad instructora, y, en su

caso, las recabadas por este Tribunal local.

Asimismo, se debe tener presente que, la principal caracteristica de estos
procedimientos  en materia  probatoria, es su naturaleza
preponderantemente dispositiva; esto es, le corresponde al denunciante o
guejoso soportar la carga de ofrecer y aportar las pruebas que den sustento
a los hechos denunciados, asi como identificar aquellas que habran de
requerirse cuando no haya tenido posibilidad de recabarlas, ademas de que
estos procedimientos se limitan a la admision solamente de pruebas
documentales y técnicas, esto es, no se admiten en este procedimiento
sumario la confesional y la testimoniales. Criterio contenido en la
Jurisprudencia 12/2010, de rubro: "CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.”’

Ello no limita a la autoridad administrativa electoral para que, conforme al
ejercicio de la facultad conferida por las normas constitucionales y legales
en la materia, ordene el desahogo de las pruebas de inspecciéon o pericial
gue estime necesarias para su resolucién, siempre y cuando la violacion
reclamada lo amerite, los plazos asi lo permitan por ser un dicho
procedimiento de caracter sumario y, sean determinantes para el
esclarecimiento de los hechos denunciados. Criterio comprendido en la
Jurisprudencia 22/2013, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL
DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE PREVISTAS PARA SU
RESOLUCION.”8

Cabe sefalar, que en términos del articulo 25, parrafo primero, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el procedimiento
especial sancionador es un recurso eficaz y efectivo. Y es eficaz, porque

mediante su sustanciacion y resolucién se obtiene la prevencion o sancién

7. Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, paginas 171y 172.

8, Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013, paginas 62 y 63.
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de las conductas ilicitas que son su objeto. Es efectivo, ya que existe la
posibilidad real de interponerlo, que se tramite conforme a las reglas del
debido proceso, util para decidir si existié una violacion de derechos -y que
proporcione, en su caso, una reparacion-, y que sea resuelto en un plazo

razonable.
Il. Analisis del caso.

Con base en lo expuesto, este Tribunal Electoral considera como
fundados los agravios identificados con los incisos a), b), ¢), d) y e), a los
gue se hacen referencia en el Considerando SEXTO. Sintesis de
agravios, de la presente resolucion al violentar el principio del debido
proceso la Comision de Denuncias y Quejas, al no sujetarse a los
lineamientos establecidos por la normatividad juridica en la materia, es decir,
al no respetar las etapas procesales del procedimiento especial
sancionador; y en lo que respecta al agravio identificado con el inciso f), del

propio Considerando, el mismo deviene infundado.

Con relacion a los agravios calificados como fundados, las razones para

arribar a dicha conclusion son las siguientes:

1. La responsable no admiti6é o desecho la denuncia presentada el 6 seis de
febrero de 2018 dos mil dieciocho, por la ciudadana PATRICIA MENDOZA
ROMERQO, dentro de las 24 veinticuatro horas posteriores a su recepcion
como lo mandata el articulo 319, parrafo tercero, del Cédigo Electoral del
Estado y 59, péarrafo primero, del Reglamento de Denuncias y Quejas del
IEE, ya que su determinacién de desechamiento la emitié el 14 catorce de

febrero del mismo afio, esto es, 8 ocho dias después de lo normado.

2. Indebidamente, el 8 ocho de febrero de 2018 dos mil dieciocho la
Comision responsable emitié un acuerdo para mejor proveer por medio del
cual requiri6 a la actora el perfeccionamiento de sus medios probatorios, en
particular para que presentara las pruebas testimoniales en los términos del
parrafo cuarto del articulo 306 del Codigo Electoral del Estado y parrafo
tercero, del articulo 25 del Reglamento de Denuncias y Quejas del IEE, sin
tomar en consideracién que, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 320,

parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Estado, en el procedimiento
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especial no seran admitidas mas pruebas que la documental (privada y
publica) y la técnica (medios de reproduccion de imagenes, sonidos y en
general, todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos de la

ciencia que puedan ser desahogadas sin la necesidad de peritos).

Por lo que, la Comisién responsable al no interpretar correctamente lo
dispuesto por el articulo 320, parrafo segundo, del Codigo Electoral del
Estado, emitié innecesariamente un acuerdo para el perfeccionamiento de
la mencionada prueba testimonial, siendo que a lo que se debiod concretar la
Comision respectiva solo es a documentarla, en su caso, dentro del
expediente respectivo, en los términos en que la misma haya sido ofrecida,

para que esta Autoridad Jurisdiccional resolviera lo conducente.

3. Asimismo, se aprecia que, la autoridad responsable fue mas alla de sus
atribuciones, conferidas por los articulos 304, fraccion |, 319 y 320,
fracciones Il y 1V, del Cadigo Electoral del Estado, toda vez que, si bien es
cierto la Comision de Denuncias y Quejas del IEE, es un érgano competente
en el procedimiento sancionador, también, lo es que s6lo se encargara de
la tramitacion de este, teniendo entre otras actividades, el celebrar la
audiencia de pruebas y alegatos, en la que, aparte de recibir la contestacion
de la queja y el ofrecimiento de las pruebas, deberd admitirlas vy
desahogarlas, en su caso, asi como, recibir los alegatos de las partes; pero
no esta facultada para valorar las pruebas ofrecidas y aportadas, ya que, de
acuerdo lo dispuesto por el articulo 323 de la Ley Comicial en relacion a su
articulo 307, parrafo primero, sera el Tribunal Electoral del Estado quien
resuelva el procedimiento especial sancionador, una vez valoradas las
pruebas en su conjunto, mismas que, como ya se sefialé deberan ser
admitidas y desahogadas, de ser procedentes, por la mencionada Comisién

de Denuncias y Quejas.

Al respecto resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia 20/2009 que al

efecto establece:

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO.- De conformidad con el articulo 368, parrafo 5, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el procedimiento
especial sancionador, el Secretario del Consejo General del Instituto Federal
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Electoral esta facultado para desechar la denuncia presentada sin prevencion
alguna, entre otras causas, cuando del analisis preliminar de los hechos
denunciados advierta, en forma evidente, que no constituyen violacién en materia
de propaganda politico-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el
ejercicio de esa facultad no lo autoriza a desechar la queja cuando se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de la interpretacion
de la ley supuestamente conculcada. En ese sentido, para la procedencia de la
queja e inicio del procedimiento sancionador es suficiente la existencia de
elementos que permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la
denuncia tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion a la ley
electoral.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-38/2009.—Actor: Partido Revolucionario
Institucional.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General.—25 de marzo de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.—Secretario:
Carlos Baez Silva.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-52/2009.—Recurrente: Partido Revolucionario
Institucional.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su caracter de
Secretario del Consejo General del Instituto Federal Electoral.—8 de abril de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—
Secretarios: Alejandro Santos Contreras y Gabriel Palomares Acosta.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-68/2009.—Recurrente: Partido Revolucionario
Institucional.—Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral en su caracter de Secretario del Consejo General.—22 de abril de
2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—
Secretario: Armando Cruz Espinosa.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el doce de agosto de dos mil
nueve, aprobd6 por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declar6 formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudenciay Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, Namero 5, 2010, paginas 39 y 40.

Por lo que, la Comisién de Denuncias y Quejas del IEE al haber realizado
una valoracion de las pruebas aportadas por la parte actora, para acreditar
la aseveracion de los hechos de su denuncia, como se desprenden del
Considerando 6°. de la Resolucién que emitiera el 14 catorce de febrero de
2018 dos mil dieciocho, por la que, resolvi6 desechar la denuncia
presentada por la hoy apelante, violenta los articulos 304, fraccién |, 319 y
320, fracciones Il y IV, del Codigo Electoral del Estado, al no sujetarse la
responsable, tan sélo, a la admision y desahogo en su caso de las pruebas
aportadas por la parte actora, a lo cual esta facultada de conformidad con

las formas establecidas en el ordenamiento citado.

21/29


http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/RAP/SUP-RAP-00038-2009.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/RAP/SUP-RAP-00052-2009.htm
http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2009/RAP/SUP-RAP-00068-2009.htm

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Recurso de Apelacion RA-08/2018

Cabe sefialar, que no pasa desapercibido para este Organo Jurisdiccional
Electoral Local, que la responsable no se pronuncié respecto de la admision
y desahogo de la prueba técnica consistente en un disco compacto CD,
ofrecida por la actora en su escrito de denuncia y que recepcionara el
Instituto Electoral del Estado el 6 seis de febrero del afio en curso, en el que
se aduce aparece un archivo de 23 veintitrés capturas de pantalla, como se
desprende del acuse de recibido de la mencionada denuncia, mismo que se
omitio integrar al expediente que remiti6 la Consejera Presidenta del

Consejo General del Instituto Electoral a este Tribunal Electoral.

4. Por otra parte, de manera por demas equivocada, la Comision de
Denuncias y Quejas, llega a la determinacion de desechar la denuncia
presentada por la actora, por la supuesta frivolidad de esta, justificando su
actuar en que, de los medios de pruebas aportadas por la actora no se
desprenden ni siquiera indicios, de que los supuestos hechos violatorios de
la norma electoral, que se denuncian, existan y sean atribuibles a la persona

denunciada; esto en atencién a lo siguiente:

a) En primer término, no puede calificarse como frivola la denuncia, porque
en la misma se pone en conocimiento de la autoridad administrativa
electoral, hechos que podrian configurar actos anticipados de campafia, lo
gue se encuentra prohibido por la legislacion, y resulta juridicamente posible
gue se declare la actualizacién de la infraccibn denunciada, dada la

existencia del tipo administrativo.

b) Porque, con la denuncia se acompafiaron pruebas (documentales
publicas, privadas y técnicas), con las cuales pretendi6 la actora demostrar
la veracidad de los hechos y aseveraciones de su denuncia, lo que da lugar
a que se atribuya, en grado presuntivo, la responsabilidad del denunciado,
y que, en todo caso, una vez admitidas y desahogadas por la Comision
responsable, seran valoradas junto con los demas los elementos que obran
en autos, por la autoridad jurisdiccional electoral local, quien a la vez

determinard si existe o no la infraccidbn denunciada.

5. De igual manera, la autoridad responsable al emitir la resolucién

controvertida indebidamente fundo su determinacién, en particular en el
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Considerando 8°, pues si bien es cierto que cita diversos preceptos
normativos, tanto del Cédigo Electoral como del Reglamento de Denuncias
y Quejas del IEE, a efecto de establecer el sustento juridico de su actuacion,
no menos lo es que los mismos no son aplicables ni corresponden al caso

concreto.

Esto es asi, porque la responsable fundando su determinacion en lo
dispuesto por los articulos 284 BIS 4, fraccion V, inciso b) y 319, fraccion IV,
del Cddigo Electoral del Estado; y, 43, fraccion lll y 58, segundo parrafo,
fraccion V, del Reglamento de Denuncias y Quejas del IEE; preceptos
legales que, en concepto de este Tribunal Electoral, resultan inaplicables por

las siguientes razones:

El articulo 284 BIS 4, fraccion V, inciso b) del Codigo Electoral del Estado
establece, que las reglas para el procedimiento ordinario de sancion por el
Instituto de quejas frivolas, entendiéndose por tales, aquéllas que refieren
hechos que resulten falsos o inexistentes de la sola lectura cuidadosa
del escrito y no se presenten las pruebas minimas para acreditar su
veracidad; y su articulo 319, fraccién IV, del propio instrumento dispone,

gue la denuncia sera desechada cuando sea evidentemente frivola;

Por su parte, los articulos 43, fraccion Ill y 58, segundo parrafo, fraccion V,
del Reglamento de Denuncias y Quejas del IEE, establecen que la queja o
denuncia sera desechada de plano, cuando resulte frivola, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 284 BIS 4, fraccion V del Codigo Electoral

Estatal.

En ese sentido, la autoridad concluy6 incorrectamente en el desechamiento
de la denuncia por frivolidad, en virtud de que, de la indebida valoracion que
hicieran a los medios de pruebas aportados consideré que los mismos, no
arrojaron ni siquiera indicios de los supuestos hechos violatorios de la norma
electoral, lo cual tampoco encuadra en la hip6tesis normativa que invoco,
aun y cuando se aplicara de manera analoga al procedimiento especial

sancionador.
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Lo anterior, porque el escrito de denuncia, aparte que reunié las
formalidades exigidas por las normas conducentes (articulos 319, parrafo
segundo, fraccion | del Cdodigo Electoral del Estado en relacién con su
arabigo 318 y 57 del Reglamento de Denuncias y Quejas), al contener el
mismo, una narracion clara y sucinta de los hechos que se presumen
constituyen infraccion a la normatividad electoral, si se aporté un minimo de
pruebas para acreditar su supuesta denuncia de hechos y aseveraciones;
contrario a lo sostenido por la Comision responsable en la Resolucion
impugnada, aunado a que se fundd indebidamente, pues los preceptos
empleados no son aplicables al caso concreto, ni guarda una exacta relacion
entre el hecho y la consecuencia juridica que le corresponde. A saber, la

frivolidad del escrito de denuncia y su desechamiento como consecuencia.

Ahora bien, respecto al agravio que resulté infundado, las razones son las

siguientes:

Acorde con el principio de exhaustividad, las autoridades electorales,
tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion
ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar completamente todos
y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o0 pretensiones
sometidas a su conocimiento, como se advierte de las Tesis de
Jurisprudencia 43/2002 y 12/2001, emitidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, cuyo rubros y textos son del

tenor siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.—Las
autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio
de impugnacién ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones
0 pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues sélo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de
certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya
que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora
estaria en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo
cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de
reparo e impide que se produzca la privacién injustificada de derechos que
pudiera sufrir un ciudadano o una organizacién politica, por una tardanza en
su dilucidacién, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas

9Consultables en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 536, 537, 346 y 347.
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etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral.
De ahi que si no se procediera de manera exhaustiva podria haber retraso en
la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica,
sino que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la
consiguiente conculcacién al principio de legalidad electoral a que se refieren
los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.—Este
principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccién de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se
debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba
aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre
las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir
nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado,
es preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos constantes en
los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las pruebas recibidas
o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

Lo subrayado es propio.

De este modo, se evidencia que el argumento de la actora parte de una
premisa erronea, consistente en que la responsable no fue exhaustiva al no
realizar las diligencias correspondientes para resolver el fondo de lo
denunciado, esto es, el ordenar la verificacion, investigacion o el que se
recaben las pruebas necesarias, a efecto de allegarse de los elementos
de conviccion necesarios para resolver, y que solicitd en su denuncia
inicial, pues como ya se sefald, el principio invocado impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar
cuidadosamente en la resolucion, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus

pretensiones.

Esto es, que el érgano resolutor esta obligado a pronunciarse sobre todas y
cada una de las cuestiones planteadas por las partes en controversia, y no
a que esté obligado en ejercer las facultades de investigacién que la ley le

otorgue, en forma exhaustiva, como erroneamente lo considera la actora.

Como apoyo de lo expuesto, se tiene presente que el criterio sostenido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al

resolver el Recurso de Apelacion SUP-RAP-242/2009 y sus acumulados, en
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la que determin6 que: “el procedimiento especial sancionador en cuestion
de materia de prueba, se rige predominantemente por el principio de
dispositivo, pues desde el momento de la presentacién de la denuncia se
impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las que respalda el
motivo de su denuncia, o bien, el deber de identificar las que el rgano habra
de requerir, pero sélo para el supuesto de que no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin que la autoridad tenga la obligacion de allegarse de esos
elementos de pruebas, aun cuando no le esta vedada esa posibilidad, a
diferencia de lo que ocurre en el procedimiento ordinario, en el cual, la
responsable si tiene el deber de impulsar la etapa de investigacion y de
ordenar el desahogo de las pruebas necesarias para cumplir con el principio

de exhaustividad.”

En esta tesitura, este Organo Jurisdiccional Electoral Local deduce, en
cuanto a la facultad de investigacion de los 6rganos del Instituto Electoral
del Estado, que la realizacion de diligencias para mejor proveer con el fin de
llegar al conocimiento de la verdad de las cosas, en acatamiento de los
principios de certeza y legalidad que rigen en la materia, es una facultad

potestativa y no una atribucion obligatoria.

Asi pues, el hecho de que la autoridad responsable no haya ordenado y/o
realizado diligencias para MEJOR PROVEER en el procedimiento especial
sancionador de mérito, no puede irrogar un perjuicio reparable por este
Tribunal Electoral, en tanto que, como ya se adujo, ello es una facultad
potestativa del 6rgano resolutor, cuando considere que en autos no se

encuentran elementos suficientes para resolver.

Por tanto, si una autoridad no manda practicar dichas diligencias para mejor
proveer, ello no puede considerarse como una afectacion al derecho de
defensa de los promoventes de un medio de impugnacion, al constituir una
facultad potestativa de la autoridad que conoce de un conflicto, tal como la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion lo
establecio en la Tesis de Jurisprudencia 9/99°, cuyo rubro y texto es al tenor

siguiente:

0Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.
Jurisprudencia, volumen 1, paginas 316 y 317.
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DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU FALTA, NO IRROGA
PERJUICIO A LAS PARTES, POR SER UNA FACULTAD POTESTATIVA
DEL JUZGADOR.—EI hecho de que la autoridad responsable no haya
ordenado la practica de diligencias para mejor proveer en la controversia que
le fue planteada, no puede irrogar un perjuicio reparable por este tribunal, en
tanto que ello es una facultad potestativa del 6rgano resolutor, cuando
considere que en autos no se encuentran elementos suficientes para resolver.
Por tanto, si un tribunal no manda practicar dichas diligencias, ello no puede
considerarse como una afectacién al derecho de defensa de los promoventes
de un medio de impugnacién, al constituir una facultad potestativa de la
autoridad que conoce de un conflicto.

De ahi, que lo planteado por la actora sean infundado, al carecer de

sustento legal lo aseverado por ésta.
NOVENO. Efectos de la sentencia.

En virtud de lo anterior, procede revocar la resolucién controvertida, para el
efecto de que, de inmediato la Comision de Denuncias y Quejas admita la
denuncia presentada por la ciudadana PATRICIA MENDOZA ROMERO,
identificada con la clave y nimero CDQ-CG/PES-01/2018; y, emplace al
denunciante y denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra verificativo dentro de las 48 cuarenta y ocho
horas posteriores a su admision; audiencia que se llevara a cabo de manera
ininterrumpida, en forma oral, en la que se admitirdn y desahogaran las
pruebas que correspondan, debiéndose levantar constancia de su
desarrollo, en términos de lo dispuesto por los articulos 319, parrafo cuarto
y 320 del Codigo Electoral del Estado de Colima, asi como, de lo establecido

en la presente resolucion.

Respecto de la prueba técnica consistente en un disco compacto CD,
ofrecida por la actora en su escrito de denuncia, la Comision responsable en
su oportunidad, deberd auxiliarse del Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado o del funcionario del Instituto
habilitado con fe publica por el referido Consejo General, para el desahogo
de dicha prueba técnica, consistente en la extraccion de los datos
contenidos en el disco compacto y previa certificacion en el acta
correspondiente levantada con motivo de su desahogo, se glose al
expediente, para su debida constancia y surta los efectos legales
conducentes, de conformidad con lo previsto por los articulos 19 y 23 del

Reglamento de Denuncias y Quejas del IEE.
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Celebrada la audiencia, la referida Comision de Denuncias y Quejas en
atencion a lo dispuesto por el articulo 321 de la Ley Comicial, turnara de
forma inmediata el expediente debidamente integrado al Tribunal Electoral
del Estado, a efecto de que resuelva la procedencia o improcedencia del

procedimiento especial sancionador.

Por lo anteriormente expuesto, se:
RESUELVE

PRIMERO.- Se declaran parcialmente fundados los agravios que hiciera
valer la ciudadana PATRICIA MENDOZA ROMERO, por las razones

expuestas en el Considerando OCTAVO de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se revoca la resolucién emitida por la Comision de Denuncias
y Quejas del Instituto Electoral del Estado de Colima, el 14 catorce de
febrero de 2018 dieciocho, en el Procedimiento Especial Sancionador,
relativa al desechamiento por frivolidad de la denuncia presentada y
registrada con el expediente CDQ-CG/PES-01/2018, para los efectos

precisados en el Considerando NOVENO de esta ejecutoria.

Notifiquese personalmente a la ciudadana PATRICIA MENDOZA
ROMERO, en el domicilio sefialado en los autos para tal efecto, y por oficio
a la Comision de Denuncias y Quejas del Instituto Electoral del Estado de
Colima, por conducto de su Presidenta la licenciada AYIZDE ANGUIANO
POLANCO, en su domicilio oficial; asimismo hagase del conocimiento
publico la presente resolucion por estrados, y en la pagina electronica de

este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y 15,
fraccion Il, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; 39,43 y 46, inciso b), del Reglamento Interior del Tribunal

Electoral del Estado de Colima.

Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad archivese

el presente expediente como asunto concluido.
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Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados Numerarios
gue integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, Licenciado
GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, MA. ELENA DIAZ
RIVERA y ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL quien fungi6 como
ponente, en la Sesion Extraordinaria del Proceso Electoral Ordinario Local
2017-2018, actuando con la Secretaria General de Acuerdos por ministerio
reglamentario, NEREIDA BERENICE AVALOS VAZQUEZ, quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA

MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADA NUMERARIA

MA. ELENA DIAZ RIVERA ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
POR MINISTERIO REGLAMENTARIO

NEREIDA BERENICE AVALOS VAZQUEZ
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