JUICIO DE INCONFORMIDAD
EXPEDIENTE: JI-11/2016

PROMOVENTE: ELEUTERIO SILVA FLORES

AUTORIDAD RESPONSABLE:
AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
TECOMAN, COLIMA.

H.
DE

MAGISTRADA PONENTE: ANA CARMEN

GONZALEZ PIMENTEL
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Colima, Colima, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

SENTENCIA

Con la que se resuelve, el Juicio de Inconformidad identificado con la clave y
namero JI-11/2016, interpuesto por el C. Eleuterio Silva Flores, en contra del
acuerdo contenido en el Acta de la Sesién del Cabildo del H. Ayuntamiento
de Tecoman, Colima, celebrada el veintidos de marzo del afio en curso,
relativo al pronunciamiento definitivo de la eleccién de la Junta Municipal de

la comunidad de Tecolapa del referido municipio.

ANTECEDENTES

I. Emision de la convocatoria. El pasado ocho de febrero de dos mil
dieciséis, el Honorable Ayuntamiento Constitucional de Tecoman, Colima, en
sesion ordinaria aprobd la convocatoria para elegir autoridades auxiliares en
su municipio; mismas que tendrian verificativo el dia domingo veinte de
marzo de dos mil dieciséis, estableciéndose en la misma que correspondia
elegir en la comunidad de Tecolapa, como autoridad auxiliar una Junta
Municipal, integrada por un Presidente, Secretario, Tesorero y sus

respectivos suplentes.

Il. Jornada Electoral. Previo algunas etapas de la eleccion consistentes en
el registro de candidatos, integracion y ubicacion de las mesas receptoras de
votos, registro de representantes de planillas, etcétera; se determiné ademas
gue, en la comunidad de Tecolapa, se instalaria una sola casilla, ocurriendo
en el caso que el dia indicado en la convocatoria de mérito, se celebré la
eleccion para elegir autoridades auxiliares en el municipio de Tecoman,
Colima; desprendiéndose en cuanto a la comunidad que nos ocupa, Yy
concretamente del acta de escrutinio y cémputo, levantada por los
funcionarios integrantes de la mesa receptora de votos respectiva, el

siguiente resultado:
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RESULTADOS DE LA ELECCION DE LA JUNTA MUNICIPAL DE LA COMUNIDAD DE
TECOLAPA MUNICIPIO DE TECOMAN.

DIFERENCIA
VOTOS VOTACION ENTRE EL
PLANILLA 1 PLANILLA 2 PLANILLA 3 NULOS TOTAL PRIMER Y
SEGUNDO
LUGAR
177 185 142 11 515 8

lll. Impugnaciones presentadas. El veinticuatro de marzo del presente afio,
comparecié ante este Tribunal Electoral el ciudadano Eleuterio Silva Flores,
a interponer Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral, para manifestar
supuestas irregularidades graves que se presentaron durante el proceso
electivo de la Junta Municipal de Tecolapa, motivo por el cual pidio la
anulacion de la jornada electiva celebrada el veinte de marzo del afio en
curso, peticibn que dadas las consecuencias juridicas solicitadas, se
determind por el Pleno de este Tribunal Estatal, reconducir la via del medio
de impugnacion intentado, al de Juicio de Inconformidad, admitiéndose a

resolucion la accion intentada por el justiciable.

IV. Radicacion Inicial. El veinticuatro de marzo de dos mil dieciséis, se dictd
auto, en el que se ordeno formar el expediente y registrarlo en el Libro de
Gobierno bajo la clave y numero JDCE-15/2016, por ser el que le
correspondia de acuerdo al orden progresivo de los expedientes existentes

dentro del Periodo Interproceso en este drgano jurisdiccional estatal.

V. Cumplimiento de requisitos de procedibilidad. En uso de sus
facultades el Secretario General de Acuerdos, revisé que el Juicio de la
presente causa reuniera todos los requisitos de procedibilidad y especiales,
en términos de lo dispuesto en los articulos 21, 27, 56 y 65, de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y certificO que
el Juicio en comento, se presentd en tiempo, reunio los requisitos de merito y
no encuadré en ninguna de las causales de improcedencia, conforme lo

disponen los articulos 90, 11, 12 y 32 del ordenamiento mencionado.

VI. Publicidad. Siendo las 22:00 veintidds horas del veinticuatro de marzo

del afo en curso, se fijo en los estrados de este Tribunal Electoral la cédula
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de publicitacion, por un plazo de 48 cuarenta y ocho horas mediante las
cuales, se hizo del conocimiento publico la interposicion del citado Juicio en

cuestion, a efecto de que en su caso comparecieran terceros interesados.

VII. Tercero Interesado. El veintiséis de marzo de dos mil dieciséis, el C.
Victor Andrés Garcia Barajas, comparecié como tercero interesado en el
presente juicio, en su caracter de candidato a presidente dentro de la planilla

namero 2, que resulto triunfadora en la eleccién que nos ocupa.

VIIl.- Reconduccion de la via intentada y admisién. Con fecha trece de
abril del afio en curso, el Pleno del Tribunal Electoral del Estado, aprobo la
reconduccion del Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral a Juicio de
Inconformidad, asi como la admision del mismo, registrandose en
consecuencia en el libro de gobierno de este Tribunal con la clave y nimero
JI-11/2016, toda vez que reunia todos los requisitos de procedibilidad y no

se actualizaba ninguna causal de improcedencia.

IX. Informe Circunstanciado de la Autoridad Responsable El quince de
abril de dos mil dieciséis, se tuvo al H. Ayuntamiento Constitucional de
Tecoméan, Colima, por conducto de la licenciada Vanesa lvory Cadenas
Salazar rindiendo informe circunstanciado al que acompafié copia certificada
de documentacion relacionada en el mismo, argumentando diversas

circunstancias que se relacionaran mas adelante en la presente resolucion.

X. Requerimiento practicado y atendido. Con fecha dieciocho de abril del
presente afo, a peticion de la Magistrada Ponente, se requiridé a la Sindico
del H. Ayuntamiento Constitucional de Tecoman, Colima, en su caracter de
Representante Legal de dicho ayuntamiento, para que remitiera diversa
documentacion en original o copia certificada, informacién que se estimé
necesaria para substanciar el presente juicio y que se remitié en tiempo y

forma por la funcionaria en mencion.

Xl. Cierre de instruccion.- El veinticinco de abril del afio en curso, revisada
gue fue la integracion del expediente y en virtud de que no existia tramite
pendiente de realizar se declaré cerrada la instruccion, quedando en estado

de dictar resolucién.
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CONSIDERACIONES
PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia.

El Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnaciéon de conformidad con los articulos 86 BIS
fracciones IV y V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima, 269, fraccion |y 279, fraccion | del Codigo Electoral del Estado, 1°,
50., inciso c¢), 27 y 57 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, asi como 1o, 4, 6, fraccién V, y 47, del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado, por tratarse de un
Juicio de Inconformidad en el que se controvierten los resultados obtenidos
el dia de la jornada electoral de la eleccion de autoridades auxiliares del H.
Ayuntamiento de Tecoman, Colima, celebrada en la comunidad de Tecolapa

del mencionado municipio el veinte de marzo de dos mil dieciséis.
SEGUNDA. Requisitos generales y especiales.

A) Generales.

Al. Forma. EL Juicio de Inconformidad, se presentd por escrito ante este
organo jurisdiccional electoral; en el que consta el nombre de la parte actora,
firma autdgrafa del promovente, domicilio para oir y recibir notificaciones, asi
como las personas autorizadas para tal efecto; se identifica con precision el
acto impugnado y la autoridad responsable; se enuncian los hechos y
agravios que dicho acto les causa, y se sefialan los preceptos

presuntamente violados.

A2. Oportunidad. Se tiene solventada, toda vez que, el acto impugnado fue
validado de manera definitiva por el H. Ayuntamiento Constitucional del
Municipio de Tecoman, Colima, el veintidés de marzo del presente afo, y el
Juicio de Inconformidad que nos ocupa, fue presentado el veinticuatro de
marzo del afio en curso, por lo que se advierte que el mismo, lo hizo valer
dentro del tercer dia en que se le vencia el plazo para formular su demanda,
tal y como al efecto sefialan los articulos 11 y 12 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A3. Legitimacion y Personeria. Se cumple con estos presupuestos, debido

a que los actores comparecen por su propio derecho por lo que cumplen con
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la previsiobn normativa del articulo 58, fracciones Il y Il de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion de Medios en Materia Electoral,

constancias que obran agregadas en el presente juicio, respectivamente.

A4. Interés juridico. El actor, tienen interés juridico para promover este
medio de impugnacién, dado que impugnan la anulacion de la votacion
emitida en la seccion 0320 basica de la eleccién de autoridades auxiliares
municipales de la comunidad de Tecolapa, celebrada el veinte de marzo de
dos mil dieciséis, por la violacion a sus derechos politicos electorales en su

vertiente de votar y ser votado.

A5. Definitividad. Se cumple este requisito de procedibilidad, toda vez que
el acto impugnado no admite medio de defensa alguno que deba ser
agotado previamente a la promocion del juicio de inconformidad, por virtud
del cual pueda ser modificado o revocado, toda vez que se trata de actos
administrativos pero de naturaleza eminentemente electoral, pues se trata de
la celebracion de la eleccién de autoridades auxiliares en el municipio de
Tecoman, Colima, concretamente de la Junta Municipal de la comunidad de
Tecolapa.

B) Especiales.

El escrito de demanda mediante el cual se promueve el Juicio de
Inconformidad, satisface los requisitos especiales a que se refiere el articulo
56 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ya que se sefala con claridad que controvierten los resultados
consignados en el acta de escrutinio y cOmputo de la votacion emitida en la
eleccion de autoridades auxiliares municipales, celebrada el veinte de marzo
de dos mil dieciséis asi como la calificacion de la validez de la eleccion
realizada por el H. Cabildo del Ayuntamiento Municipal de Tecoman, Colima,
celebrada el veintidés de marzo del presente afio; de igual manera precisan

la casilla cuya votacion solicitan que se anule, en su caso.
TERCERA. Causas de improcedencia 0 sobreseimiento en su caso.

Previo al estudio de fondo del asunto, procede determinar si en la especie se
actualiza alguna causal de improcedencia, cuyo examen resulta oficioso y

preferente, por tratarse de una cuestion de orden publico, tal como lo
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establece el criterio contenido en la tesis de rubro: “CAUSAS DE
IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO ES PREFERENTE.”,! y de presentarse
alguna de las hipétesis contempladas en la ley de la materia, no seria

posible emitir pronunciamiento sobre el fondo de la controversia planteada.

En razon de ello, en el juicio al rubro identificado, se debe analizar y resolver
la causa de improcedencia que hace valer en este caso, el tercero
interesado, por ser su examen preferente, de conformidad con lo previsto en
los articulos l1lo., 20. y 32 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, que son los que atafien directamente a la
procedibilidad de los medios de impugnacion.

Es asi que, el tercero interesado sefial6 como causa de improcedencia la
accion ejercitada por el promovente, ya que en primera instancia demanda la
anulacion de la eleccion de la H. Junta Municipal de Tecolapa a través del
Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral, cuando este medio de
impugnacién tiene como objetivo la proteccion de los derechos politicos-
electorales del ciudadano, pudiendo por si y en forma individual, hace valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado; de asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos; por lo
gue, no es procedente esta via para anular la eleccion de la Junta Municipal
de Tecolapa, al no precisar el medio de impugnacién que trae como

consecuencia en su caso, la anulaciéon de una eleccién determinada.

Al respecto se desestima el planteamiento del tercero interesado, porque es
evidente para este Tribunal Electoral que, no obstante de que el actor se
haya equivocado en la via no implica que la demanda promovida carezca de
efectos juridicos y que necesariamente la misma deba ser desechada,
puesto que es posible encauzarla a la via correspondiente, en término de las
jurisprudencias 1/973 y 12/20044 emitidas por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: "MEDIO DE

! Tesis emitida por la Sala Regional Toluca, identificada bajo la clave ST005.3 EL4/2000, visible en la pagina
C.SR.14, Tomo Il de la compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes, Tercera Epoca, primera edicion,
Septiembre de 2000

! Tesis visible en la pagina 406, del Tomo IX, abril de 1992, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacion.
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IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA
VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA."2,

De ahi, que este 6rgano jurisdiccional electoral al analizar las pretensiones
del actor, identifico con meridiana claridad que la voluntad del inconforme, en
el presente asunto, es anular la eleccion de la Junta Municipal de Tecolapa,
del municipio de Tecoman, Colima, por lo que, era elocuente que dicha
pretension pudiera controvertirla a través del Juicio para la Defensa
Ciudadana Electoral, lo cual motivd a que este Tribunal Electoral en la
Resolucién de Admision del trece de abril de dos mil dieciséis, aprobara
reencauzar la demanda al medio de impugnacién correspondiente, como lo
es el Juicio de Inconformidad, que es la via de impugnacién que resulta apta,
suficiente y eficaz para obtener la restitucion del orden juridico y del derecho
supuestamente vulnerado al inconforme; ya que de no haberlo realizado
implicaria la vulneracion al derecho humano de acceso a la justicia,

consagrado por el articulo 17 de la Constitucion Federal.

Sirve de sustento a lo antepuesto la jurisprudencia 9/2012, emitidas por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE";2® de ahi que resulte INFUNDADA la causa de

improcedencia invocada por el tercero interesado.

Por otra parte, al haberse cumplido con los requisitos de procedibilidad y no
haber sobrevenido ninguna causal de sobreseimiento, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 33 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se procede en consecuencia a entrar al

estudio de los agravios y constancias que integran el presente expediente.
CUARTA. Consideracién previa.

Al respecto, se considera oportuno precisar que en términos del articulo 42,
parrafo segundo, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, este Tribunal Electoral se encuentra en posibilidad de

2 Tesis consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 437-439.
8 Tesis consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas. 635-637,
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suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por la parte
actora, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos

expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya omitido sefialar los
preceptos juridicos presuntamente violados, o bien, los haya citado de
manera equivocada, este 6rgano jurisdiccional tomara en cuenta los que

debieron invocarse y los aplicables al caso concreto.

De igual manera, este Tribunal Electoral se encuentra obligado al estudio
integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este medio
de impugnacion, a fin de determinar la existencia de argumentos tendientes
a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con independencia de que éstos

se encuentren 0 no en el capitulo correspondiente.

Lo anterior se sustenta en las jurisprudencias 3/2000, con el rubro
"AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS
ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"4, y en la 2/98
identificada con el rubro "AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL"®.

Sin que lo anterior implique que exista una suplencia total ante la ausencia
de agravios, ya que de conformidad con el articulo 21, fraccion 1V, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en los
respectivos medios de defensa, la parte actora debe mencionar, de manera
expresa y clara, los hechos en que se basa, asi como los agravios que
causa el acto o resoluciéon impugnados y los preceptos presuntamente

violados.
QUINTA. Sintesis de los agravios.

Del examen al apartado de Hechos y Agravios de la demanda, se advierte
gue el recurrente manifiesta que por diversas y graves irregularidades que
se presentaron durante el proceso electivo de la Junta Municipal de

Tecolapa, procede declarar la nulidad de dicho proceso electivo y en

4 Tesis visible en las paginas 122-123 de la Compilacion 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia electoral’,
Jurisprudencia, Volumen 1, identificada
5 Tesis consultable en las paginas 123-124 de la referida compilacién y volumen.
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particular la votacion recibida en la jornada electoral celebrada el veinte de

marzo de dos mil dieciséis, asi como los resultados correspondientes.

Para arribar a lo anterior, el actor, en esencia, manifiesta lo siguiente:

Sefiala como primer agravio, la participacion evidente del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Tecoman, Colima, por
medio de la Policia Municipal, ya que desde el inicio de la jornada electoral,
en la etapa de instalacién, no se le permitié el ingreso a su representante a
la casilla 320 B; con lo que se pretende actualizar la causal de nulidad de
votacion recibida en la casilla 320 B, previstas en el articulo 69, fraccion VII,
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, al haberse impedido el acceso a su representante a la casilla.

Menciona como segundo agravio, que el ciudadano Néstor Valdovinos
Pérez, Secretario Particular del Presidente Municipal de Tecoman, Colima,
estuvo haciendo proselitismo a favor de la planilla nimero 2, encabezada
por el candidato Victor Andrés Garcia Barajas, a la Presidencia de la Junta
Municipal de Tecolapa, de Tecoman, Colima, por lo que con tal envestidura y
cargo publico, ejercié influencia y presion entre la poblacién y el electorado
en dicha comunidad al haberse presentado en dos eventos realizados en la

Plaza de Toros.

Con dicha asistencia se transgredio los principios de equidad e imparcialidad
en la contienda, al realizar proselitismo politico en perjuicio del actor, pues
con su encargo Yy alta envestidura en el municipio es indudable que influy6
en el animo y en la intencién del voto entre la poblacion, con lo cual los

resultados fueron contrarios al promovente.

Asimismo, que con dicha intervencion del Secretario Particular del
Presidente Municipal, se realizé presion sobre la poblacion e impidiendo que
ésta emitiera su voto con libertad, secrecia, autenticidad y efectividad, por lo
gue, los votos emitidos fueron viciados por la intimidacion que ejercié dicho
servidor publico por la trascendencia y su alta envestidura, dando como

resultado que la ciudadania no expresara fielmente su voluntad en la urna.
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De igual manera, el actor sefiala que se violentd lo dispuesto por el articulo
50, fraccion IV, de la Ley del Municipio Libre, el cual prohibe que el
Presidente Municipal pueda utilizar su autoridad o influencia oficial para
hacer que los votos en las elecciones recaigan en determinada persona o
personas, disposicion que se aplica por analogia y por mayoria de razén
para el Secretario del Ayuntamiento en su caracter de servidor publico e
integrante del Ayuntamiento de Tecoman.

Teniendo aplicacion ademas, a decir del actor, lo dispuesto por el articulo
134 de la Constitucion Federal y 138 de la Constitucion Local, los cuales
prevén que todo servidor publico tiene la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que se encuentren bajo su
responsabilidad administrativa, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos; la obligacién de no desviar ni destinar recursos
humanos, materiales y financieros para fines distintos a los establecidos por
la ley para apoyar o favorecer a determinados candidatos a un cargo de
eleccion popular, so pena de incurrir en actos de responsabilidad

administrativa o en la comision de delitos sancionados por la ley penal.

Como serian, entre otros, asistir a actos de proselitismo politico-electoral;
utilizar instalaciones, bienes, equipo y medios de transporte de propiedad
publica para asistir a dichos; utilizar o desviar recursos financieros publicos

para cubrir actos de precampafas, campafia o propaganda electoral.

Por ultimo, respecto a este punto, sefiala que es criterio de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que todo servidor
publico, entre ellos los Sindicos Municipales, incurrirdn en violacion al
principio de imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos en caso
de asistir a mitines, marchas, reuniones, asambleas o eventos publicos que
tenga como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a

favor o en contra de un candidato.

Razon por la cual la conducta del Secretario Particular del Presidente
Municipal de Tecoman, resulta contraria al principio de imparcialidad en la
aplicacion de los recursos publicos y, por tanto afecta la equidad de la

competencia entre los candidatos, toda vez que se trata un servidor publico
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de primer orden en el Municipio, en tanto que con el caracter de SINDICO
MUNICIPAL, se trata del represente juridico del Ayuntamiento y, con tal
envestidura y cargo publico, tiene y ejerce influencia y presion entre la
poblacién y el electorado de su Municipio al realizar acciones de proselitismo
y promocion politica en favor de candidato de la planilla 2 a la Junta
Municipal de Tecolapa en el cierre de campafia de dicho candidato.

En ese sentido, es que se infringe la normatividad electoral prevista en el
articulo 134 de la Constitucion Federal y su correlativo 138 de la
Constitucion Local, asi como la normatividad prevista en el Cédigo Electoral
y la Ley del Municipio Libre, puesto que la participacion de dicho servidor

publico se realiza en su caracter de Sindico Municipal.

Para concluir, el promovente argumenta que, el Secretario Particular del
Presidente Municipal de Tecoman, Colima, debid abstenerse de asistir,
organizar y participar en dichos actos de proselitismo politico por su alta
investidura como servidor publico, lo cual se lo impedia la normatividad

electoral a favor de la planilla nimero 2.

Como tercer agravio sefala que, los funcionarios de casilla permitieron que
los candidatos de la planilla 2 estuvieran, el dia de la jornada electoral,
formados permanentemente en la fila de los votantes, haciendo actos de
proselitismo, al estar en todo el tiempo invitando a todas las personas que
llegaron a votar a que los hicieran por ellos y en contra del actor; asi como,
entregando unos papeles que por una lado mencionaban: “quieres que tu
ganado se sigan robando vota x fernando” y por el otro lado “quieres a
tus hijos de jotos mallates o de maricones vota x el cone”, documento

gue se acompaifia al escrito de inconformidad.

Ademas, de que la fuerza publica municipal estuvo permanentemente afuera
de la casilla, intimidando a las personas que simpatizaban con la planilla del
actor y la numero 3, al realizar una presion psicoldgica a los ciudadanos que
pretendian ejercer su derecho libre al voto; asimismo, mencionaban los de la
planilla 2 que contaba con todo el apoyo de la Policia Municipal y que la
gente que fuera a votar por otro candidato que no fueran ellos se lo llevarian

detenido; para acreditar su afirmacion el enjuiciante aporté como pruebas las
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fotografias tomadas a los sefiores Alfredo Juarez (sic) Gutiérrez y Rafael
Rebolledo, ambos de la planilla 2, quienes estaban haciendo actos de
proselitismo; con el Acta de Escrutinio y Computo, en la que se sefiala que
se suscitaron dos incidentes y, con la copia del incidente que agrega a su

escrito de inconformidad.

Cabe sefalar, que con los agravios segundo y tercero, se pretende
actualizar causal de nulidad de votacion recibida en la casilla 320 B,
previstas en el articulo 69, fraccion V, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al haber ejercido presion sobre
los electores, realizando actos de proselitismo de un servidor publico al
participar en dos eventos y, de los candidatos de la planilla 2, al realizar
proselitismo y entrega de propaganda negra dentro de la casilla sefialada el
dia de la jornada electoral, afectando la libertad y el secreto al voto y por

consiguiente el resultado de la votacion.

Por altimo, y como cuarto agravio, el inconforme manifiesta que se violento
gravemente el debido proceso, en particular lo dispuesto por el articulo 255,
fraccion segunda, inciso d), del Codigo Electoral del Estado, ya que del acta
de escrutinio y computo respectiva, se desprende que resultd la planilla 2
con un total de 185 votos, y la planilla 1, del actor, obtuvo 177, y los votos
nulos sumaron un total de 11 once boletas, siendo los votos nulos mas que
la diferencia entre el primer y segundo que como se advierte fue de 8
sufragios, por lo que, en atencién al precepto legal citado debidé haberse
abierto el paquete electoral y procedido al recuento en el Cabildo, sin

embargo, no se hizo.
SEXTA. De las pruebas y su valoracion.

En razén de la causal de nulidad que se hace valer, las pruebas admitidas y
desahogadas seran valoradas atendiendo a las reglas de la légica, la
experiencia y de la sana critica, asi como a los principios rectores de la
funcion electoral, con el objeto de que produzcan conviccion sobre los
hechos denunciados, de conformidad con lo dispuesto por los articulos del
35 al 40 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Pagina 12 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio de Inconformidad
JI-11/2016

En razon de ello, se detallaran y valoraran las pruebas que obran en el
sumario en que se actla, las que se relacionan a continuacién en tres
bloques: I.-Documentales Pdublicas, Il.- Pruebas Técnicas; y Ill.-

Documentales privadas:

|.- Documentales Publicas:

a) Que se hicieron llegar con la demanda:

1. Documental Publica consistente en el original de la constancia de
registro, como candidatos en el proceso electoral de autoridades auxiliares
para ocupar la Junta de la comunidad de Tecolapa (Planilla 2), de fecha
veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, signada por el Secretario del H.
Ayuntamiento de Tecomén, Colima.

b) Que se hicieron llegar con el informe circunstanciado:

2. Copia certificada del Acta No. 25/2016, de fecha veinte de marzo de
dos mil dieciséis, de la Décimo Novena Sesion Extraordinaria del H.
Cabildo Constitucional del Municipio de Tecoman, Colima; relativa a la
toma de protesta de la Sindico, quien interviene en el presente juicio con

la representacion legal del Ayuntamiento correspondiente.

3. Copia certificada del Acta No. 26/2016, de fecha veintidés de marzo
de dos mil dieciséis, de la Vigésima Sesion Extraordinaria del H. Cabildo
Constitucional del Municipio de Tecoman, Colima; relativa a la

declaracion de validez de la eleccién que nos ocupa.

c) Que se requirieron al H. Ayuntamiento Constitucional de
Tecoman, Colima:

4. Copia certificada del acta de la jornada electoral, del proceso electoral
para la eleccion de autoridades auxiliares en el Municipio de Tecoman,
Colima, correspondiente a la Seccion 320 basica de la comunidad de

Tecolapa.

5. Copia certificada del acta de escrutinio y computo de la seccion 320

basica, de la comunidad de Tecolapa, del municipio de Tecoman, Colima.

6. Copia certificada de tres escritos de incidentes, presentados el dia de
la eleccion ante la mesa receptora de votos por las representantes de la
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Planilla 3, de las CC. Yolanda Chavez Bautista y Armida Cristina Medina

Rebolledo (titular y suplente respectivamente).

7. Copia certificada de los nombramientos de los representantes
propietario y suplente de la Planilla 1, a favor de los CC. José Maria
Gutiérrez Vicente y José Guadalupe Cobian Anguiano, respectivamente.

8. Copia certificada de los nombramientos de los representantes
propietario y suplente de la Planilla 2, a favor de los CC. Juan Francisco

Castellanos y Alicia Garcia Gutiérrez, respectivamente.

9. Copia certificada de los nombramientos de los representantes
propietario y suplente de la Planilla 3, a favor de las CC. Armida Cristina

Medina y Yolanda Chavez Bautista, respectivamente.

d) Que hicieron llegar para mejor proveer:

10. Informe rendido por la Sindico Municipal del H. Ayuntamiento
Constitucional de Tecoman, Colima, de fecha quince de abril de dos mil
dieciséis.

Respecto a las anteriores documentales publicas, con fundamento en los
articulos 35 y 37, fracciones | y Il, de la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral se les tiene por admitidas y se les
otorga valor probatorio pleno, por no existir prueba en contrario respecto
de la autenticidad o veracidad de su contenido; ademas se tiene acreditando
con las mismas: el registro del actor como candidato en el referido proceso
electoral (planilla 1); el registro de los candidatos de las planillas 2 y 3; los
nombramientos de los representantes propietarios de la planilla 1, 2 y 3; ante
la mesa receptora de votos de la seccion 320 B, de la eleccion de
autoridades auxiliares de la comunidad de Tecolapa; asi como el desarrollo
de la jornada electoral realizada el veinte de marzo de dos mil dieciséis en la
citada seccion; los ciudadanos que votaron en la misma, el resultado de la
votacion que se obtuvo en dicha seccién y los incidentes que se suscitaron

en la citada mesa receptora 320 basica.
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Con independencia de lo anterior, en el estudio del agravio respectivo, se
abundara, respecto a los alcances probatorios otorgados a tales
documentos.

Il.- Pruebas técnicas:

1. Consistente en cinco impresiones a color, que fueron aportadas con la
demanda, en las que supuestamente aparecen los ciudadanos Alfredo
Juérez (sic) Gutiérrez y Rafael Rebolledo, integrantes de la planilla 2;
pruebas que son admitidas y valoradas conforme a lo manifestado mas

adelante en la presente sentencia.

lll. Prueba documental privada:

1. Consistente en un pedazo de cartulina color azul cielo, con escritura de
molde en ambos lados con tinta color azul, aportada con el propdsito de
acreditar la propaganda negra, a la que con fundamento en los articulos 35,
fraccion 1l y 36, fraccion I, en relacién al 37, fraccion IV, de la Ley Estatal de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, se les otorga Unicamente valor

probatorio indiciario, mismo que tiene las siguientes caracteristicas:

(Por el anverso)

Pagina 15 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio de Inconformidad
JI-11/2016

(Por el reverso)

SEPTIMA. Informe circunstanciado.

Del andlisis al informe circunstanciado se advierte que la autoridad municipal
responsable sostiene la legalidad del acto impugnado, ya que afirma, que en
la eleccion de las autoridades auxiliares no hubo intromisién alguna por parte
de los miembros del H. Ayuntamiento de Tecoman, por lo que no hubo
ningun tipo de presion, ni de intimidacién, ni mucho menos se inhibi6é a los
electores a que emitieran su sufragio; que la jornada electoral se desarrollo
de manera pacifica, con equidad, parcialidad y con apego a las
disposiciones contenidas en la normatividad aplicable, por lo que, el acuerdo
gue hoy se impugna fue apegado a derecho y en consecuencia no existe
violacion ni razén alguna, para anular la elecciéon controvertida, debiéndose
ponderar en todo caso el principio de conservacion de los actos validamente
celebrados.

OCTAVA. Fijacién de la litis.

De los agravios expresados por el actor, se advierte que sus pretension es
gue, se anule la votacion recibida en la casilla 320 B, instalada en la
comunidad de Tecolapa, del municipio de Tecoman, Colima, para la eleccion
de los integrantes de la Junta Municipal de esa comunidad; la declaracion de

validez de la eleccidn y por consiguiente el otorgamiento de las constancias
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respectivas; al sustentar su causa de pedir, en diversas y graves
irregularidades que supuestamente se presentaron durante la jornada
electoral, celebrada el veinte de marzo de dos mil dieciséis; asimismo, el que
sea abierto el paquete electoral y se realice un nuevo escrutinio y computo al
ser el numero de votos nulos (11) mayor a la diferencia votos (8) entre las

planillas que obtuvieron el primer y segundo lugar.

De esta forma, la litis a resolver, consiste en determinar si de conformidad
con la normas legales aplicables, debe o no declararse la nulidad de la
votacién recibida en la casilla impugnada, la validez de la eleccién
impugnada, el otorgamiento de las constancias respectivas y si procede o no
realizar un nuevo recuento en dicha mesa receptora 320 B, que se instalé en
la comunidad Tecolapa del municipio de Tecoman, Colima, a efecto de elegir

a los integrantes de la Junta Municipal de esa comunidad.
NOVENA. Estudio de Fondo.

Precisado lo anterior, se establece que por cuestion de método, los agravios
se estudiaran: por separado el agravio primero y cuarto, y en conjunto los
agravios segundo Y tercero; lo cual no causa afectacion a la parte actora, de
conformidad con la Tesis de Jurisprudencia numero 4/2000, que reza:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION.- El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos
grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden
diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede
originar una lesién, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados.®”

Para ello es importante tener presente las normas aplicables en el presente

caso, mismas que de forma enunciativa se invocan a continuacion:

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, prevé que los servidores publicos de la Federacion, de
los Estados y los municipios, entre otros, tienen en todo tiempo la obligacion

de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estén bajo su

6 Tesis visible en la pagina 125 de la Compilacion 1997-2013 Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1.
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responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos

politicos.

En ese sentido, en relacion con el principio de imparcialidad de los recursos
publicos, es de resaltar la prohibicion a los servidores publicos del municipio
de desviar recursos publicos, durante los procesos electorales, para
favorecer a determinado partido politico, precandidato o candidato a un
cargo de eleccion popular, o para inducir el voto ciudadano, es decir, que se
ejerza un poder material y juridico ostensible frente a los gobernados para
gue eventualmente, en su calidad de electores, voten a favor o en contra de
determinado candidato o partido politico, tergiversandose los recursos del
Estado para un beneficio distinto, 0 que se sustraigan de sus actividades
para fines diversos a los que legalmente tienen conferidos. Interpretaciones
gue dada la naturaleza que constitucionalmente y por criterio de nuestro mas
alto Tribunal se ha dado a la celebracion de autoridades auxiliares de
‘populares” y mediante el voto universal, libre, secreto y directo, resultan

aplicables a la presente controversia.

A su vez, el articulo 449, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de aplicacion jerarquicamente superior
conforme a nuestro sistema juridico mexicano; establece que los servidores
publicos cometen violacién, cuando incumplan el principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucién, cuando tal conducta afecte
la equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los

aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales.

Por su parte, los articulos 7, fraccion 1l y 8 del Codigo Electoral del Estado
de Colima, establecen que son derechos de los ciudadanos votar en las
elecciones populares; asimismo, que el sufragio expresa la voluntad
soberana del pueblo de Colima, y que, el voto es universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible; sancionando a quienes generen presion o

coaccion a los electores.

Asimismo, los articulos 214, 221, 222 y 223 del Cddigo Electoral Local,
establecen entre otras cosas que, el presidente de la mesa directiva de

casilla, cuenta incluso con el auxilio de la fuerza publica, para preservar el
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orden en la casilla, asegurar el libre ejercicio del sufragio, impedir que se
viole el secreto del voto y que se ejerza violencia sobre los electores,
representantes de los partidos o los miembros de la mesa directiva de
casilla, e incluso dicho funcionario puede suspender la votacién en caso de
alteracion del orden; pudiendo los representantes de los partidos politicos,
coaliciones o candidatos independientes presentar escritos sobre cualquier

incidencia que en su concepto constituya una infraccion a la ley.

A su vez, de manera muy concreta, el articulo 255, fraccion I, inciso d) del
propio ordenamiento se estatuye que: Se practicard nuevamente el
escrutinio y computo levantandose el acta individual de la casilla, que sera
firmada por los integrantes del Consejo Municipal respectivo, cuando el
niamero de votos nulos sea mayor a la diferencia de votos entre los

candidatos ubicados en el primer y segundo lugar en votacion.

Por otra parte, la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, en su articulo 69, fraccién V, destaca que la votacion
recibida en una casilla serd nula cuando se acredite que se ha ejercido
violencia fisica, cohecho, soborno o presion de alguna autoridad o particular
sobre los funcionarios de casillas o sobre los electores, de tal manera que se
afecte la libertad y el secreto del voto, y estos hechos sean determinantes

para el resultado de la votacion.

Con ello, dicha causal prohibe los actos que generen presién o coaccion a
los electores y, protege el caracter libre y auténtico de las elecciones, la
preservacion de las condiciones necesarias para que los electores
manifiesten su voluntad de manera espontanea, asi como la secrecia y
autenticidad del sufragio; esto es, se protege los principios rectores de

certeza y legalidad.

De esa manera, del precepto legal antes referido, se puede concluir que
para la actualizacion de esta causal, es preciso que se acrediten plenamente

los cuatro elementos siguientes:

1° Que exista violencia fisica, cohecho, soborno o presion;
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2° Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre
los electores;

3° Que los actos se puedan traducir en una forma de influir en el animo de
los electores para obtener el voto a favor de un determinado partido o
candidato, o bien que se influya en los integrantes de la mesa directiva de
casilla para realizar actos que puedan favorecer a alguno de los
contendientes; v,

4° Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Respecto al primer elemento, por violencia fisica se entiende la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas; el cohecho se refiere a la conducta que tiene por objeto corromper
con dadivas o promesas al funcionario de casilla, para que, contra su
voluntad, realice u omita actos que afecten la libertad del voto o su secrecia;
el soborno, consiste en corromper a los electores con dadivas o promesas
para que, contra su voluntad, voten por determinado candidato; y, presion es
el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre los funcionarios de casillas o
los votantes, siendo la finalidad en ambos casos, provocar determinada
conducta que se refleje en las actividades realizadas durante la jornada

electoral o en el resultado de la votacion de manera decisiva.

Asi, por ejemplo, los actos publicos realizados al momento de la emisién del
voto, orientados a influir en el animo de los electores para producir una
preferencia hacia un determinado candidato, o para abstenerse de ejercer
sus derechos politico-electorales, se traducen como formas de presion sobre

los ciudadanos, que lesionan la libertad y el secreto del sufragio.

Sobre este elemento, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha emitido las Jurisprudencias cuyos rubros rezan:
“VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE
NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE
CONTENGAN DISPOSICIONES SIMILARES).” y “VIOLENCIA FiSICA O
PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE
LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION

Pagina 20 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio de Inconformidad
JI-11/2016

RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO Y
SIMILARES).”’

Por su parte. el segundo elemento requiere que la violencia fisica, cohecho,
soborno o presion se ejerza por alguna autoridad o particular, sobre los
funcionarios en este caso, integrantes de la mesa receptora de votos o bien,

sobre los electores.

En cuanto al tercer elemento, es necesario que el demandante demuestre
los hechos relativos, precisando las circunstancias de lugar, tiempo y modo
en que se llevaron a cabo, porque solo de esta forma se podra tener la

certeza de la comision de los hechos generadores de tal causal de nulidad.

En relacion al cuarto elemento, para establecer si la violencia fisica,
cohecho, soborno o presién es determinante para el resultado de la votacion,
se han utilizado los criterios siguientes: De acuerdo al criterio cuantitativo o
numerico, se debe conocer con certeza el nimero de electores de la casilla
gue votdé bajo presidbn o violencia, para comparar este namero con la
diferencia de votos que existe entre los candidatos que ocuparon el primer y
segundo lugar en la votacion de la respectiva mesa receptora de votos, asi,
en el caso de que el niumero de electores que voté bajo presion o violencia,
sea igual o mayor a dicha diferencia, debe considerarse que la irregularidad

es determinante para el resultado de la votacion en la citada mesa.

También, podra actualizarse este cuarto elemento en base al criterio
cualitativo, cuando sin estar probado el nimero exacto de electores que
votaron bajo presién o violencia, se acrediten en autos, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, que demuestren que durante un determinado lapso se
ejercio presion en la casilla y que los electores estuvieron sufragando bajo
violencia fisica, o moral, afectando el valor de certeza que tutela esta causal,
al grado de considerar que esa irregularidad es decisiva para el resultado de
la votacion, porque de no haber ocurrido, el resultado final podria haber sido
distinto.

” Tesis de jurisprudencia 24/2000 y 53/2002, consultables en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Jurisprudencia, Volumen 1, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas
704 a 706.

Pagina 21 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio de Inconformidad
JI-11/2016

Por lo mismo, para determinar la procedencia de la pretensién juridica del
actor, es necesario que queden acreditadas sus afirmaciones, en términos
de lo que establece el articulo 40, parrafo cuarto, de la Ley Estatal del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

A su vez, la fraccion VII, del citado articulo 69 de la Ley Estatal del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, dispone también que la
votacion recibida en una casilla electoral (mesa receptora de votos) sera
nula, en lo que concierne al asunto, cuando se impida el acceso a los
representantes de partidos politicos, que para el caso son los representantes
de las planillas, y siempre que ello sea determinante para el resultado de la

votacion recibida en la casilla respectiva.

Ahora bien, en relacion a las diversas y graves irregularidades que dice el
actor se presentaron durante el proceso electivo de la Junta Municipal de
Tecolapa, y que por su alto impacto e influencia ante la poblaciéon de dicha
comunidad, procede declarar la nulidad de dicho proceso y en particular de
la votacién obtenida en la jornada electoral celebrada el veinte de marzo del
afio en curso, asi como de los resultados correspondientes, y que se refieren

en el primer al tercer agravio que se hacen valer, se resuelve lo siguiente:

a) Respecto al primer agravio, el mismo es infundado, ya que si bien el
actor afirmé que era evidente la participacion del Presidente Municipal del H.
Ayuntamiento Constitucional de Tecoman, Colima, a través de la Policia
Municipal, dado que desde el inicio de la jornada electoral, en la etapa de
instalacion, no se le permitio el ingreso a su representante a la casilla 320 B,
también lo es que, dicha aseveracion no fue acreditada con medio de
conviccion alguno que creara conviccion en esta autoridad jurisdiccional

electoral sobre tal irregularidad.

Ademas, de que contrario a lo aseverado por el justiciable, del acta de la
jornada electoral de la casilla 320 B, levantada por los integrantes de la
mesa receptora de votos el veinte de marzo de dos mil dieciséis, documento
requerido a la autoridad responsable para mejor proveer mediante oficio
TEE-P-80/2016, mismo que obra agregado al presente sumario, no se

desprende incidente alguno que se haya presentado en la instalacion de la
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mencionada casilla; aparte de que la misma obra firmada tanto por los
miembros de la mesa receptora citada como por los tres representantes de
las respectivas planillas 1, 2 y 3, para el caso, fue firmada por el ciudadano
José Maria Gutiérrez Vicente representante propietario de la planilla 1, lo
gue no hizo bajo protesta, esto es, la firm6 a su entera satisfaccion al igual
gue el resto de los representantes de las demas planillas.

b) Con relacién al segundo y tercer agravio, este 6rgano jurisdiccional
electoral local, considera que los mismos devienen en infundados, esto en
virtud de que, el actor se queja de que el ciudadano Néstor Valdovinos
Pérez, quien se desempefia como Secretario Particular del Presidente
Municipal del H. Ayuntamiento de Tecoman, Colima, con tal investidura y
cargo publico, al haberse presentado a dos eventos realizados en la Plaza
de Toros por la planilla 2, estuvo haciendo proselitismo a favor de la misma
la que encabeza el ciudadano Victor Andrés Garcia Barajas, candidato para
integrar la Junta Municipal de Tecolapa, de Tecoman, Colima, y con ello
ejercio presion entre la poblacion y el electorado en dicha comunidad, lo que
de manera indudable influyé en el &nimo y en la intencion del voto entre la
poblacion, con lo cual los resultados fueron contrarios al promovente;
violentando los principios de equidad e imparcialidad en la contienda,
consagrados en los articulos 134 de la Constitucion Federal; 138 de la
Constitucion Local; 50, fraccion 1V, de la Ley del Municipio Libre y 8, cuarto
parrafo del Cédigo Electoral del Estado.

Sin embargo, el promovente no acredita ni ain en forma indiciaria con
medios de prueba idoneos tales aseveraciones, como lo es, el que el
ciudadano Néstor Valdovinos Pérez, es servidor publico del H. Ayuntamiento
Constitucional de Tecoman, Colima; que se desempefia como Secretario
Particular del Presidente de dicho Ayuntamiento; que de acuerdo con las
actividades que realiza se considera un servidor publico municipal de primer
nivel; que dicho ciudadano asistio a los eventos efectuados por la planilla 2
en la Plaza de Toros; el que con dicha asistencia influyé en el animo e
intencién de los electores que participaron en la jornada electoral, celebrada
el veinte de marzo de dos mil dieciséis; el nUmero votantes que se vieron
influenciados y que derivo en el resultado de la eleccion en la que gand la

planilla 2, encabezada por el ciudadano Victor Andrés Garcia Barajas.
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Ademaés, de que se carece de certeza del lugar, fecha y hora de la
realizacion de los supuestos hechos sefialados como ilegales, esto es, la
asistencia del ciudadano Néstor Valdovinos Pérez, a los supuestos eventos
celebrados por la planilla 2 y que se realizaran en la Plaza de Toros, dado
como ya se sefiald no se encuentra acreditado con prueba alguna ni adn de
manera indiciaria, que los mismos efectivamente existieron, es decir, que
efectivamente se hayan realizado tales eventos, mucho menos se aporto a la
causa elementos que denoten una participacion del servidor en mencién en
los mismos, incumpliendo en este caso el actor, con la carga de la prueba
qgue le mandata el articulo 40, parrafo cuarto, de la Ley Estatal del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el que se establece que

guien afirma esté obligado a probar.

No obstante lo anterior, cabe mencionar, que este 6rgano jurisdiccional, para
la debida y completa integracién del Juicio de Inconformidad que se
resuelve, con oficio TEE-P-81/2016, de fecha dieciocho de abril de dos mil
dieciséis, como diligencia para mejor proveer, solicitd, entre otras cosas,
informacién con relacion al ciudadano Néstor Valdovinos Pérez;
requerimiento que fue atendido con escrito signado por la Sindico Municipal
del H. Ayuntamiento de Tecoman, Colima y, recibido en este Tribunal
Electoral el diecinueve del mismo mes y afio, por medio del cual hace del
conocimiento que el referido ciudadano se desempefia actualmente como
Secretario Privado del Presidente Municipal y que sus funciones consisten

en llevar el control de su agenda.

Lo anterior, evidencia que dicho servidor publico no detenta poder material o
juridico sobre los electores de la poblacion de Tecolapa, ya que de acuerdo
a sus funciones no administra ni presta servicios publicos que de manera
directa o indirecta tengan relacién con dicha comunidad, como lo son las
cuestiones de orden fiscal, el otorgamiento y subsistencia de licencias,
permisos 0 concesiones para el funcionamiento de giros comerciales o
fabriles, la imposicibn de sanciones de distintas clases; generando
conviccion en esta autoridad jurisdiccional electoral, de que dicho funcionario
municipal no tiene bajo su responsabilidad recursos humanos, materiales y
financieros, como otros servidores publicos municipales entre los que se

pueden citar al Tesorero Municipal, al Director de Obras Publicas, al Sindico
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y hasta a el propio Presidente Municipal; por lo que no esta en condiciones
de desviar recursos publicos para cubrir actos de precampafia, campafias o
propaganda electoral y con ello aplicar con imparcialidad los mismos para

influir en la equidad de la contienda.

Luego entonces, resulta que si bien es cierto que el ciudadano Néstor
Valdovinos Pérez, es uno de tantos empleados del H. Ayuntamiento
Constitucional de Tecoman, Colima, que ocupa en especifico el cargo de
Secretario Privado del Presidente Municipal del mismo, también lo es que,
incluso, tal trabajador no emite actos de autoridad dentro del ayuntamiento, y
al no ser autoridad, tal empleo no tiene la categorizacion de mando superior,
ni ocupa un cargo de primer nivel, pues tal y como lo informé el propio
Ayuntamiento por conducto de su representante legal, sus actividades
consisten en llevar la agenda del referido municipe, reiterando ademas que
de suponer que su cercania con el Presidente Municipal hubiese influido de
alguna manera en la celebracién de la eleccion en la comunidad de
Tecolapa, tales aseveraciones no fueron demostradas, ni aun siquiera de
forma indiciaria, pues ademas, no se aport6 medio probatorio alguno que
reflejara en alguna forma la celebracién de los eventos que refiere se
verificaron en la Plaza de Toros de dicha comunidad, en los que
supuestamente el trabajador imputado realiz6 actos proselitistas a favor de
la planilla triunfadora, mucho menos aun que haya utilizado recursos

publicos a favor de algin candidato.

Por consiguiente, este Tribunal Electoral advierte que el agravio en cuestion
es infundado al demostrar la irregularidad denunciada y por consiguiente no
actualizarse la infraccion a los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda referida, que consagran los articulos 134 de la Constitucién
Federal; 138 de la Constitucién Local; 50, fraccion IV, de la Ley del Municipio
Libre y 8, cuarto parrafo del Codigo Electoral del Estado, con motivo de la
conducta atribuible al ciudadano Néstor Valdovinos Pérez.

En cuanto a que el actor esgrime que los funcionarios de casilla permitieron,
a los candidatos de la planilla 2, ejercer actos de proselitismo en la fila de los
votantes, al estar formados permanentemente distribuyendo papeles

(propaganda negra) en contra del inconforme, en el que se menciona por

Pagina 25 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio de Inconformidad
JI-11/2016

una lado: “quieres que tu ganado se sigan robando vota x fernando” y, por el
otro lado, “quieres a tus hijos de jotos mallates o de maricones vota x el
cone”; ademas de que estuvieron incidiendo en la voluntad de los
ciudadanos a quienes presionaban con llevarlos a la carcel si votaban a su
favor o de otro candidato (planilla 3); lo cual pretende probar con la
documental privada consistente en un trozo de cartulina color azul y con las
pruebas técnicas consistentes en las 5 cinco fotografias a color que tomaron
supuestamente en la fila de electores, y en las que aparecen supuestamente
los sefiores Alfredo Juerez (sic) Gutiérrez y Rafael Rebolledo, ambos de la
planilla 2; asi como, con la copia del incidente y con el acta de escrutinio y
coémputo, en la que se sefiala que se suscitaron dos incidentes; es de
sefalar, que del analisis a las pruebas aportadas, se tiene documentado la
existencia de un manuscrito, sin que se acredite la procedencia ni la
cantidad repartida, de igual forma, se tiene documentado las 5 cinco
fotografias (pruebas técnicas), de las que no se desprenden las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, esto es, no identifica a las personas
gue en ellas aparecen, ni se demuestra cuando, quién y en donde fueron
tomadas; aunado a que del estudio a las mismas no se observa a persona
hablando entre ellas, o que persona alguna este haciendo campafa o
proselitismo; portando o entregando el manuscrito; incluso no se desprende
de las mismas absolutamente ningun elemento que las vincule a la
celebracion de la eleccion de autoridad auxiliar en la comunidad de
Tecolapa, por lo que, no se tiene demostrado las supuestas irregularidades
denunciadas ni siquiera a nivel de indicio, ni tampoco se aportaron
elementos que tengan por acreditado plenamente el elemento de autoria del
recorte de cartulina azul, atribuible a persona alguna, ni tampoco la
elaboracion y distribucion del aludido papel, ya que no se aportdé tampoco

elemento probatorio alguno que demostraran dichas circunstancias.

Por otra parte, tampoco se tiene por demostrado, con las copias certificadas
de los 3 tres escritos de incidente presentados, mismas que obran en el
sumario, y de los cuales 2 dos fueron presentados por la ciudadana Armida
Cristina Medina y 1 uno por la ciudadana Yolanda Chaves Bautista,
representantes propietario y suplente de la planilla 3, respectivamente, el
gue los ciudadanos Alfredo Juerez (sic) Gutiérrez y Rafael Rebolledo,

candidatos de la planilla 2, estuvieron el dia de la jornada comicial formados

Pagina 26 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio de Inconformidad
JI-11/2016

permanentemente en la fila de los electores, invitAndolos a votar por la
planilla 2 o distribuyendo papeles (propaganda negra) en contra del
inconforme, ya que con relacion a los escritos de la representante propietaria
en uno manifiesta su inconformidad por haberle negado a emitir su sufragio
en la casilla 320, por parte de la presidenta de la mesa receptora y, en el
otro sefiala que la supuesta violacidon de las normas electorales por parte del
candidato de la planilla 2; y en el escrito de la representante suplente se
sefiala como irregularidad el que el candidato de la planilla 2, Victor Garcia,
se acercaba a la fila de votantes a dialogar generando incertidumbre
democrética y de libre eleccion popular; pero ningln escrito refiere a actos
supuestamente realizados por los ciudadanos Alfredo Juerez (sic) Gutiérrez
y Rafael Rebolledo, candidatos de la planilla 2 y que es motivo de

inconformidad de la parte actora.

De igual forma, con las pruebas técnicas no queda demostrado que los
ciudadanos Alfredo Juerez (sic) Gutiérrez y Rafael Rebolledo, el veinte de
marzo de dos mil dieciséis, dia en que se llevd a cabo la eleccion de los
integrantes de la Junta Municipal de Tecolapa, Tecoman, Colima estuvieron
incidiendo en la voluntad de los ciudadanos a quien presionaba con llevarlos
a la carcel si votaban a su favor de los candidatos de la planillas 1 y 3, pues
de las fotografias de mérito no se desprende elemento vinculante alguno con
la celebracion de la eleccién que nos ocupa, no se identifica la identidad de
las personas que aparecen en ellas y no se describen circunstancias de
tiempo, modo y lugar, pues lo que se observa en tales imagenes, es lo

siguiente:

De la foto a foja 15 del expediente, se observa a unas personas del sexo
femenino, al parecer sentadas al lado derecho, al lado izquierdo un arbol y al
fondo, de pie, unas personas del sexo masculino, sin que se observe a
policia o persona alguna que esté haciendo campafia o proselitismo,
portando o entregando propaganda alguna; de la fotografia a foja 16, se
aprecia una calle de por medio a unas personas del sexo masculino,
vestidos de civil, junto a una estructura metalica color blanco, y a unas
cartulinas de color blanco, colgadas en otra estructura metalica de color
blanco, y al costado derecho al parecer la parte trasera de una camioneta
color negra, misma que se encuentra estacionada, sin que se observe a

policia o persona alguna que esté haciendo campafa o proselitismo,
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portando o entregando propaganda alguna; en la imagen a foja 17 se
observa calle de por medio y una camioneta color blanca estacionada,
encontrandose una persona del sexo masculino, vestido con pantalon de
mezclilla y camiseta color naranja, en la parte superior de dicho vehiculo se
visualiza a dos personas al parecer menores de edad, una del sexo
femenino y otra del sexo masculino, sin que se aprecie a policia 0 persona
alguna que esté haciendo campafia o proselitismo, portando o entregando
propaganda alguna; de la impresion que obra agregada en la foja 18, se
aprecia un persona del sexo femenino, al parecer con una blusa color rojo, la
gue con el brazo derecho lleva cargando a una nifia y un tirante color negro,
frente a la mencionada sefiora se encuentra una persona del sexo
masculino, vestido con playera color naranja de rayas blancas de manga
larga, asi como un tubo blanco y sombrilla de colores, y al fondo al lado
derecho vehiculos estacionados arbustos y al lado izquierdo se aprecian
personas con sombreros y gorras de color blanco y una sombrilla de color
azul, sin que se observe a policia o persona haciendo campafia o
proselitismo, portando o entregando propaganda alguna; de la fotografia
agregada a foja 19, se aprecia una calle de por medio, acera de frente a
dos personas caminando, una del sexo femenino y otra masculino, a una
persona del sexo masculino agarrando una estructura metalica color blanco
y frente de él a otra persona del sexo femenino al fondo una estructura
metalica color blanco que sostiene dos cartulinas de color blanco, y al
costado derecho al parecer la parte trasera de una camioneta color negra,
misma que se encuentra estacionada, sin que se observe a policia o
persona alguna que esté haciendo campafia o proselitismo, portando o

entregando propaganda alguna.

En conclusién, lo que se advierte de las fotografias antes descritas, es gente
no identificada, y sin que se pueda deducir claramente qué acciones se
encuentran desarrollando y que puedan ser vinculantes a la eleccion que
nos ocupa, reflejando las mismas, otros elementos que nada tienen que ver
con las supuestas irregularidades denunciadas, tales como arboles,
vehiculos sin distintivo especial alguno, barandales que se desconoce a qué

pertenecen, etcétera.
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De ahi, que a la documental privada consistente en el pedazo de cartulina
gue supuestamente es considerada como propaganda negra y aportada por
el actor y, a las imagenes consistentes en 5 fotografias a color, ofrecidas
como prueba técnica, no es de otorgarseles ningun valor probatorio, puesto
que sobre la primera no se advierten indicios siquiera de su autoria,
elaboracién y distribucion, y las segundas, no aportan elementos ni adn
indiciariamente de las supuestas irregularidades denunciadas, e incluso las
mismas no contienen elementos que permitan vincularlas a la celebracion de
la eleccion de autoridad auxiliar en la comunidad de Tecolapa, del municipio
de Tecoman, Colima; por lo que no es posible tampoco adminicularlas entre
si 0 con otras pruebas allegadas a la presente causa, puesto que no hay
elementos que las relacionen y generen algun tipo de conviccién a este
organo jurisdiccional estatal electoral conforme a las reglas de la légica, la
experiencia y la sana critica, tal y como lo establece el articulo 37, fraccion I,
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Con relacion a que la Policia Municipal realiz6 una presion psicolégica a los
ciudadanos que pretendian ejercer su derecho libre al voto, al estar afuera
de las mesas receptoras de votos, dichas manifestaciones son vagas,
imprecisas y genéricas, ya que tampoco aportd prueba alguna para
demostrar su dicho; por lo que, al no existir elementos de conviccién
agregados al expediente en que se actla, que permitan determinar la
irregularidad que refiere el promovente, es que no se colma la conducta
atribuida a la policia, resultando por consiguiente infundado el agravio en

cuestion.

Ante la insuficiencia de las pruebas aportadas por el denunciante y
desahogadas conforme a su naturaleza por esta autoridad jurisdiccional
electoral, es valido sostener que no se tiene por acreditado los hechos, ni
gue se esté ante una conducta que haya resultado violatoria de lo dispuesto
por los articulos 7, fraccion Il y 8 del Cédigo Electoral del Estado de Colima,
mucho menos el que se actualice la causal de nulidad de la votacion recibida
en la casilla 320 B, prevista en el articulo 69, fraccion V, de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al no advertirse de

las probanzas aportadas por el actor el que se haya ejercido presién por

Pagina 29 de 39



TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA
Juicio de Inconformidad
JI-11/2016

autoridad municipal de primer nivel, en forma directa o indirecta, sobre
electorado de la comunidad de Tecolapa, el que se haya desviado recursos
publicos y destinados a realizar proselitismo a favor de la planilla 2; de igual
forma el que se haya entregado propaganda negativa en perjuicio del actor,
con lo cual se hubiera coaccionado la voluntad de los votantes; por lo que no
queda demostrado violacién a los principios de imparcialidad y equidad de la
contienda; resultando por consiguiente infundados los agravios respectivos.

Asi, de conformidad con el principio de la conservacién de los actos publicos
vélidamente celebrados, la nulidad de la votacion recibida en una casilla s6lo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente los extremos o
supuestos de la causal prevista en la legislacion; y en el presente asunto, al
no contar en autos con elementos probatorios suficientes que hayan
acreditado los hechos denunciados, consistentes en el supuesto de impedir
el acceso a su representante ante la mesa receptora de votos; el que se
haya ejercido presion sobre los funcionarios de la citada mesa o los
electores, por los candidatos de la planilla 2 y por la policia municipal, o
haber imprudente y expresamente influido sobre los electores con el &nimo
de dirigir su voto hacia algin candidato en especifico, y todo ello sea
determinante para el resultado de la votacién; es que no se debe afectar la
votacion de los ciudadanos que sufragaron validamente, aplicando ademas,
el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 9/988, de rubro: “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION.-".

c) Por lo que hace al cuarto agravio, consistente en que se violenta
gravemente el debido proceso, al haber inobservado la autoridad
responsable lo dispuesto por el articulo 255, fraccién I, inciso d), del Cédigo
Electoral del Estado, de aplicacion supletoria al Reglamento de Gobierno
Municipal de Tecoman, y no haber realizado un nuevo recuento de votos el
Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Tecoman, Colima,
mandatado de acuerdo a tal disposicion y a lo acontecido ante dicha

autoridad municipal, dado que del acta de escrutinio y computo de la casilla

8Consultable en la Compilaciéon 1997-2013, Jurisprudencias y tesis en materia electoral,
Jurisprudencia Volumen 1, paginas 532 a la 534,
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320 B se desprende que el nimero de votos nulos es de once votos, y que la
diferencia entre el primer y segundo lugar fue de ocho sufragios, el mismo

debe calificarse de fundado en razén de lo siguiente:

Efectivamente el articulo 255, fraccion I, inciso d), del Codigo Electoral del
Estado, dispone que se practicara nuevamente el escrutinio y cémputo
cuando el numero de votos nulos sea mayor a la diferencia de votos entre
los candidatos ubicados en el primer y segundo lugar en votacién, para
posteriormente declarar la validez de la eleccién, lo que se establecera de

manera definitiva en el acta de recomposicién del computo.

En esa tesitura, del acta de escrutinio y cémputo de la casilla 320 B, e
incluso de los resultados tomados en cuenta por el Cabildo del Ayuntamiento
de Tecoman, al momento de la declaracion de validez de la eleccion
respectiva, asentados en el Acta No. 26/2016 (pagina 10), se advierte que
efectivamente existe una mayor cantidad de votos nulos a la diferencia entre

el primer y segundo lugar.

Lo anterior, dado que los resultados de la votacién arrojaron 11 votos nulos,
y la diferencia entre el primer y segundo lugar fue de 8 votos, toda vez que la
Planilla 2 que alcanzé el primer lugar obtuvo 185 votos, mientras que la

Planilla 1 que ocup6 el segundo lugar obtuvo 177 sufragios.

En consecuencia, al ser mayor el nUmero de votos nulos que el nimero de
votos que arroja la diferencia entre el primer y segundo lugar, nos
encontramos dentro de la hipétesis normativa antes sefialada, y por
consiguiente es que se debid efectivamente realizar el recuento de votos
correspondiente, razon por la cual, se debe ordenar a la autoridad municipal
responsable, lleve a cabo un recuento total de votos de la casilla 320 Basica,
lo cual es de vital importancia ya que con ello se estaria cumpliendo con los
ordenamientos establecidos para la renovacion de las Comisarias y Juntas
Municipales de Tecoman, Colima, dentro de las que se encuentra la Junta
Municipal de Tecolapa, dando con ello legalidad, seguridad juridica y certeza
a los actos de la autoridad municipal, procedimiento que ademas fue
adoptado dentro del desarrollo de la sesion vigésima extraordinaria del

Cabildo Municipal en cuestion, en la que se pronuncié respecto de la
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declaraciéon de validez de todas las elecciones de autoridades auxiliares de
dicho municipio, entre ellas la de Tecolapa.

Atendiendo a las consideraciones expuestas, este Tribunal Electoral del

Estado emite los siguientes puntos

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declaran infundados, los agravios establecidos como primero,
segundo y tercero, en razon de los fundamentos y motivos expuestos en la

consideracién novena incisos a) y b), de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se declara fundado el agravio cuarto, debido a las razones

expuestas en la consideracion novena, inciso c), de la presente sentencia.

TERCERO. Se revoca parcialmente el contenido del Acta nimero 26/2016,
aprobada por el Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de Tecoman,
Colima, en la Vigésima Sesion Extraordinaria, celebrada el veintidés de
marzo de dos mil dieciséis, en lo que respecta a la declaracion de validez de
la elecciéon de la Junta Municipal de Tecolapa, asi como el triunfo obtenido
por los integrantes de la planilla 2, encabezada por el ciudadano Victor
Andrés Garcia Barajas, en los términos de la consideracién novena, inciso

c), de esta resolucion.

CUARTO. Se ordena al Cabildo del H. Ayuntamiento Constitucional de
Tecoman, Colima, practicar un nuevo escrutinio y computo de la votacion
recibida en la casilla 320 Basica, instalada en la comunidad de Tecolapa, en
términos del articulo 255, fraccion I, inciso d), del Cdédigo Electoral del
Estado; debiendo informar a este Tribunal Electoral, dentro de las 24

veinticuatro horas siguientes al cumplimiento de lo mandatado.

Notifiguese personalmente al promovente y al tercero interesado; por oficio
al H. Ayuntamiento Constitucional de Tecoman, Colima, y en los estrados de
este Tribunal Electoral; asimismo, hagase del conocimiento publico la
presente resolucion en la pagina electronica de este organo jurisdiccional,

con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14 y 15, fraccién |, de la
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Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 39,

41 y 43 del Reglamento Interior.

En su oportunidad, haganse las anotaciones correspondientes, archivese el
presente expediente como asunto definitivamente concluido y, en su caso,
devuélvanse las constancias y documentos que correspondan.

Asi por unanimidad de votos, en la Décima Cuarta de la Sesion
Extraordinaria del Periodo Interproceso, lo resolvieron los Magistrados
Numerarios que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
Licenciados GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, ROBERTO
RUBIO TORRES y ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL, con los votos
concurrentes que emiten los dos primeros citados y fungiendo como ponente
la dltima de los mencionados, ante el Secretario General de Acuerdos,

ENOC FRANCISCO MORAN TORRES, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO NUMERARIO

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA

MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL ROBERTO RUBIO TORRES

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ENOC FRANCISCO MORAN TORRES
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO LIC.
GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, PRESIDENTE DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA DENTRO DEL
JUICIO DE INCONFORMIDAD DE CLAVE Y NUMERO JI-11/2016; LO
ANTERIOR POR DISENTIR CON UNA PORCION DE LA PARTE
CONSIDERATIVA NOVENA, ESPECIFICAMENTE EN EL SEGUNDO
RAZONAMIENTO EN QUE SE ABORDAN LOS AGRAVIOS SEGUNDO Y
TERCERO ESGRIMIDOS POR LA PARTE ACTORA.

Es mi conviccion de la manera mas respetuosa, presentar el presente voto
concurrente toda vez que, aun y cuando el que suscribe comparte el
sentido de los puntos resolutivos de la sentencia de mérito, asi como los
efectos de la misma, disiento parcialmente del razonamiento contenido en la
parte considerativa novena especificamente al abordar el segundo y tercero
de los agravios, especificamente en lo referente a la presunta participacion
del Secretario Particular del Presidente Municipal de Tecoman Colima

ciudadano Néstor Valdovinos Pérez.

Lo anterior es asi, ya que no comparto en su totalidad el razonamiento que
refiere que el secretario particular del Presidente Municipal no posee una
autoridad tal que pudiese influir en el animo y la intencion de los electores;
esto en razon de que, segun se desprende de la sentencia de mérito, el
funcionario antes mencionado no presta servicios publicos, no otorga
licencias permisos ni concesiones y no tiene a su responsabilidad recursos

humanos materiales ni financieros, entre otras atribuciones.

Aln y cuando exista precision en que el funcionario mencionado en el
parrafo que anterior no tiene las atribuciones ya referidas, el que suscribe
considera que, es dicho funcionario uno de los colaboradores mas cercanos
del Presidente Municipal, e incluso, por tratarse de un Secretario Particular
entre otras atribuciones, se encarga de la agenda mediante la cual se
conceden citas o entrevistas a los ciudadanos por parte del Presidente

Municipal, de igual manera, el que suscribe considera que dicho funcionario
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por su naturaleza, es el interlocutor entre el Presidente Municipal y sus
gobernados. En virtud de lo anterior, considero que por el caracter de
colaborador confidencial del Presidente Municipal éste si pudiese
eventualmente imponer presion hacia a la ciudadania al disentir 0 no

compartir ésta preferencia electoral con un candidato o una planilla.

Por otro lado, no hay que perder de vista que, la organizacion de la eleccion
de la autoridad municipal que nos ocupa, corre a cargo del mismo
Ayuntamiento de forma tal que, esta posicién y condicion debe inhibir la
participacion de los funcionarios del Ayuntamiento, es decir, debe de
acotarse la posibilidad de que éstos puedan abiertamente pronunciarse en
favor o en contra de cualquiera de los candidatos o de las planillas
registradas, ya que esto los convertiria en Juez y parte y restaria
independencia e imparcialidad, principios rectores de la funcion electoral.

Por lo anterior en forma respetuosa considero que, de asumir una postura
como la que contiene el proyecto, podria entenderse como que un Secretario
Particular del Ayuntamiento cuenta con un salvoconducto y puede libremente
asistir a eventos proselitistas y puede pronunciarse en apoyo o0 en contra de
cualquier candidato o planilla registrada, sin que esto se entendiese como
una vulneracion al principio de equidad en la contienda y al principio de
imparcialidad en el uso y la aplicacion de los recursos publicos que dispone
el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
138 de la Constitucion Local y 50 de la Ley de Municipio Libre para el Estado
de Colima.

Es por todo lo anterior, que al no existir conviccion por parte del que suscribe
de que, el Secretario Particular de un Presidente Municipal si puede
participar en eventos proselitistas sin que se afecten los principios y valores
mencionados en el parrafo anterior es que, opte por elaborar este voto
concurrente maxime que, en el caso en estudio, no se acredité por parte del
actor la participacion del secretario particular en cuestion y es por ello, que

se comparten los puntos resolutivos y los efectos de la sentencia, mas no
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asi, el razonamiento contenido en la parte considerativa novena
especificamente en la porcidn en que se aborda el segundo y tercero de los

agravios a que me he referido.

LIC. GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral
del Estado de Colima.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MAGISTRADO NUMERARIO
ROBERTO RUBIO TORRES, EN LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA
EN EL EXPEDIENTE JI-11/2016, APROBADA POR EL PLENO DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE COLIMA, EN LA DECIMA
CUARTA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL 28 DE ABRIL
DEL ANO 2016, RESPECTO AL APARTADO B) DE LA CONSIDERACION
NOVENA DE LA CITADA RESOLUCION.

En sesion extraordinaria de 28 de Abril de 2016, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Colima, aprob6é por UNANIMIDAD DE VOTOS, LOS
PUNTOS RESOLUTIVOS de la sentencia definitiva dictada en el juicio de
inconformidad identificado con nuamero JI-11/2016, mediante la que se
declararon infundados los agravios a que se hace referencia en el punto
resolutivo PRIMERO; y FUNDADO el agravio identificado en el resolutivo
SEGUNDO; sin embargo, si bien se comparten los cuatro puntos resolutivos
y sus efectos respectivos; en el aparato b) de la consideracion NOVENA de
dicha sentencia, correspondiente al andlisis vinculado con el motivo de
inconformidad relacionado con la supuesta intervencién del ciudadano
NESTOR VALDOVINOS PEREZ, Secretario Particular del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tecoman, Colima, en dos actos publicos
proselitistas a favor del candidato de planilla ganadora, en la eleccién de la
Junta Municipal de Tecolapa; no obstante que se determind que no se tuvo
por acreditada la participacion del servidor publico en cuestidon y, por ende,
no se actualizo la causal de nulidad invocada por el actor; se continué con el
estudio de dichos agravios ahora respecto a si el citado cargo tenia 0 no

poder de mando en forma material o juridica, 6 se ubicaba dentro del rango
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de un servidor publico de primer nivel en el Ayuntamiento, o incluso si tenia
0 no bajo su responsabilidad recursos humanos, materiales y financieros,
entre otras cuestiones; mismas que se encuentran detalladas en la sentencia
de mérito.

En ese sentido, tomando en cuenta que el suscrito Magistrado disiente de la
forma en que fue abordado dicho estudio de agravios por la Magistrada
ponente; por ello me aparté del criterio plasmado en dicha consideracion; y
reservé mi derecho a formular voto concurrente mismo que se expone a

continuacion.

Respecto al citado agravio que se abordd en el apartado b) de la
consideracion NOVENA; si bien se comparten los puntos resolutivos
plasmados en la sentencia; no se comparte la forma en que se abordé el
estudio de dicha inconformidad; concretamente en la segunda parte del
estudio en cuestién, vinculada con las argumentaciones sefaladas en el
proyecto relativas a si el citado cargo de Secretario Particular del Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Tecomén, Colima -y/o Privado como lo adujo
el representante del Ayuntamiento en su oportunidad- tenia o no poder de
mando en forma material o juridica, 6 se ubicaba dentro del rango de un
servidor publico de primer nivel en el Ayuntamiento, o incluso si tenia 0 no
bajo su responsabilidad recursos humanos, materiales y financieros, entre
otras cuestiones; mismas que se encuentran detalladas en la sentencia de

mérito.

En virtud de lo anterior, considero que a juicio del suscrito, el contenido del
apartado b) de la citada parte considerativa debio quedar redactado en los

términos siguientes:

b) Con relacibn al segundo y tercer agravio, este 6Organo
jurisdiccional electoral local, considera que los mismos devienen
INFUNDADOS.

Esto, en virtud de que el actor se queja de que el ciudadano
Néstor Valdovinos Pérez, quien se desempefia como Secretario
Particular del Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de
Tecoman, Colima, con tal investidura y cargo publico, al haberse

presentado, al decir del actor, a dos eventos realizados en la
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Plaza de Toros por la planilla 2, estuvo haciendo proselitismo a
favor de la misma, la que encabeza el ciudadano Victor Andrés
Garcia Barajas, candidato para integrar la Junta Municipal de la
comunidad de Tecolapa, perteneciente al municipio de Tecoman,
Colima, y con ello, segun refiere en su demanda, ejercio presion
entre la poblacion y el electorado en dicha comunidad, lo que de
manera indudable influyé en el &nimo y en la intencion del voto
entre la poblacion, con lo cual los resultados fueron contrarios al
promovente; violentando los principios de equidad e imparcialidad
en la contienda, consagrados en los articulos 134 de la
Constitucion Federal; 138 de la Constitucion Local; 50, fraccion
IV, de la Ley del Municipio Libre y 8, cuarto parrafo del Cédigo

Electoral del Estado.

Sin embargo, de actuaciones del expediente que nos ocupa se
advierte que el promovente no acredita, ni aun en forma
indiciaria, con medios de prueba idoneos tales aseveraciones, en
el sentido de que hubiera asistido dicho servidor publico a los
eventos que se sefialan en la demanda; puesto que, si bien
derivado del requerimiento que este Tribunal efectué al
Ayuntamiento en su oportunidad, se tuvo por plenamente
acreditado que el ciudadano Néstor Valdovinos Pérez,
actualmente se desempefia como Secretario Privado del
Presidente Municipal de Tecoman, Colima; también resulta que
en actuaciones no obra medio de conviccién alguno que tenga
por acreditado que el citado servidor publico hubiera acudido a
dos eventos publicos con la finalidad de hacer proselitismo a
favor del candidato Victor Andrés Garcia Barajas; destacandose
ademas que, incluso se carece de certeza del lugar, fecha y hora
de la realizacion de los supuestos hechos sefialados como
ilegales, esto es, los dias en los que supuestamente se llevo a
cabo la asistencia del ciudadano Néstor Valdovinos Pérez, a los
supuestos eventos efectuados por la planilla 2 y que se realizaran
en la Plaza de Toros, dado que, como ya se sefiald, no se
encuentra acreditado con prueba alguna o no se cuentan en

actuaciones, con elementos que pudieran confirmar su
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participacion; destacandose que la carga de la prueba le
corresponde al actor para demostrar sus hechos, en términos de
lo dispuesto por el ultimo parrafo del articulo 40 de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
a la letra reza: “El que afirma esta obligado a probar”; carga

procesal que no cumplié en el juicio que nos ocupa.

En virtud de lo anterior, se concluye, que los agravios que nos
ocupan resultan INFUNDADOS, al ser insuficientes los medios de
prueba aportados, para tener por acreditada la supuesta
infraccion a los principios de equidad en la contienda e
imparcialidad en la aplicacion de los recursos publicos que
consagran los articulos 134 de la Constitucion Federal; 138 de la
Constitucion Local; 50, fraccion IV, de la Ley del Municipio Libre y
8, cuarto parrafo del Cddigo Electoral del Estado, por parte del
ciudadano Néstor Valdovinos Pérez, Secretario Privado del
Presidente Municipal de Tecoman, Colima, por las razones y
fundamentos legales antes indicados; al considerar que los
motivos de inconformidad resultan insuficientes para tener por
actualizada alguna causal de nulidad, o invalidez de la eleccién
impugnada.

(fin del razonamiento)

Por las razones expresadas en parrafos anteriores, el suscrito se apartd de
algunas consideraciones contenidas en el apartado b) de la parte
considerativa NOVENA de la sentencia en cuestion, y se emite el presente
voto concurrente, en términos del articulo 282, fracciones | y IIl del Cédigo

Electoral del Estado de Colima.

ATENTAMENTE
COLIMA, COLIMA, A 28 DE ABRIL DEL ANO 2016.

LICENCIADO ROBERTO RUBIO TORRES
MAGISTRADO NUMERARIO
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