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Actor: Partido Revolucionario Institucional

Colima, Colima, 13 trece de julio de 2015 dos mil quince.

VISTOS los autos del expediente para resolver sobre la Admision o
Desechamiento del Juicio de Inconformidad identificable con la clave
JI-07/2015, promovido por el Partido Revolucionario Institucional a
través del C. José Angel Michel Garcia, Comisionado Propietario de
dicho instituto politico ante el Consejo Municipal Electoral de
Cuauhtémoc del Instituto Electoral del Estado, en contra de los
resultados consignados en el Acta de recuento de votos de la
Eleccion de Gobernador del Estado expedida por dicho Consejo; y

RESULTANDO

I. GLOSARIO: Para los efectos de la presente resolucion se
entendera por:

Codigo Electoral: Cddigo Electoral del Estado de Colima.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima.

Consejo Municipal: Consejo  Municipal Electoral de
Cuauhtémoc del Instituto Electoral del
Estado de Colima.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Constitucion Politica Local: Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima.

Ley de Medios: Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Reglamento Interior: Reglamento Interior del Tribunal Electoral
del Estado.

Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Estado.

Il. Antecedentes. De la narracibn de hechos que la parte actora
hace en su escrito de demanda, asi como de las constancias que
obran en autos, se advierte esencialmente, lo siguiente:

1. Inicio del Proceso Electoral. El 14 catorce de octubre de 2014
dos mil catorce, dio inicio el Proceso Electoral Ordinario Local 2014-
2015, para renovar, entre otros, al Poder Ejecutivo del Estado de
Colima.

2. Registro de la Coalicion. A decir de la parte actora, en el
momento correspondiente a la etapa de la preparacion de la
eleccion, se conformé y se registr6 ante el Consejo General la
Coalicibn integrada por los Partidos Politicos Nacionales:
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva
Alianza.

3. Registro del C. José Ignacio Peralta Sanchez. Segun sefala la
parte actora, en la etapa de la preparacion de la eleccion, la coalicion
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descrita en el punto que antecede propuso Yy registro ante el Consejo
General al C. José Ignacio Peralta Sanchez como su candidato a
Gobernador Constitucional del Estado de Colima.

4. Jornada Electoral. EI domingo 7 siete de junio de 2015 dos mil
guince se llevo a cabo la jornada electoral en el Estado de Colima
para renovar, entre otros, al Poder Ejecutivo.

5. Acta del Coémputo Municipal de la Eleccién de Gobernador. El
11 once de junio de 2015 dos mil quince, el Consejo Municipal
aprobé el Acta de escrutinio y computo municipal de la eleccion de
Gobernador del Estado de Colima del Proceso Electoral Local 2014-
2015.

6. Acta de recuento total de votos del Coémputo Municipal de la
Eleccion de Gobernador. El 13 trece de junio de 2015 dos mil
guince, el Consejo Municipal aprobé el Acta de recuento de votos de
la eleccion local de Gobernador del Estado de Colima del Proceso
Electoral Local 2014-2015.

7. Presentacién del Juicio de Inconformidad. Inconforme con los
resultados consignados en el Acta descrita en el punto que antecede,
el PRI present6 Juicio de Inconformidad, toda vez que, a decir de la
parte actora el Consejo Municipal contemplé la votacién de diversas
casillas que tendran que declararse nulas en razén de que se
actualizaron diversas causales de nulidad que establece la Ley de
Medios.

lll. Recepcidn, radicacion, cumplimiento de requisitos formales y
publicitacion del Juicio de Inconformidad.

1. Recepcién. El 16 dieciséis de junio de 2015 dos mil quince, se
recibié en este Tribunal Electoral, el medio de impugnacion descrito
en el proemio de la presente resolucion.

2. Radicacion. Mediante auto dictado el 17 diecisiete de junio de
2015 dos mil quince, se ordené formar y registrar en el Libro de
Gobierno el Juicio de Inconformidad promovido por el PRI a través
del C. José Angel Michel Garcia, Comisionado Propietario de dicho
instituto politico ante el Consejo Municipal, con la clave JI-07/2015, y
requerir al drgano administrativo electoral municipal para que en el
plazo de 36 treinta y seis horas contadas a partir del momento en
que le fuera notificado el requerimiento, remitiera a este Tribunal
Electoral la copia certificada de la constancia que acreditara al C.
José Angel Michel Garcia como Comisionado Propietario del PRI
ante el Consejo Municipal. Requerimiento que se cumplimenté con
data 19 diecinueve de junio de 2015 dos mil quince.
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3. Certificacion del cumplimiento de requisitos. El 17 diecisiete de
junio de 2015 dos mil quince, se certifico por la Secretaria General de
Acuerdos, el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad del
escrito por el que se promovié el medio de impugnacion que nos
ocupa.

4. Remision del Instituto Electoral del Estado de Colima de la
documentacion a que hace referencia el articulo 252 del Cédigo
Electoral. ElI 17 diecisiete de junio de 2015 dos mil quince, el
Instituto Electoral del Estado de Colima, mediante oficio numero IEE-
PCG/699/2015, signado por la Maestra Felicitas Alejandra Valladares
Anguiano, Consejera Presidenta del Consejo General, hizo llegar a
este Tribunal Electoral la documentacion a la que hace referencia el
articulo 252 del Codigo Electoral, dentro de la cual se hace constar la
fecha y hora de inicio y conclusion de las sesiones de cOmputo
municipal de la votacion, asi como de las sesiones de recuento total
de votos, todas para la eleccion de Gobernador en el Estado,
realizadas por los 10 diez Consejos Municipales Electorales del
Instituto Electoral del Estado de Colima; asi como las sesiones de
computo estatal de la eleccion de Gobernador del Estado, realizadas
por el Consejo General con motivo de los cOmputos municipales y del
recuento de votos en la totalidad de las casillas. Por lo anterior, este
Tribunal Electoral formé el Cuaderno Especial relativo a la elecciéon
de Gobernador del Estado de Colima, con la finalidad de llevar a
cabo las funciones que establece el articulo 253 del Codigo Electoral.

5. Terceros Interesados. Con fundamento en el articulo 1°, 14, 16 y
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 de
la Convencién Americana de Derechos Humanos; 1° de la
Constitucion Local y 4° de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, en aras de favorecer la garantia
judicial de audiencia de todo aquél que pueda considerarse como
tercero interesado en el Juicio al rubro indicado, y en aplicacion
analoga de lo dispuesto por el articulo 66, parrafo segundo de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
se fij6 cédula de publicitacion del Juicio de Inconformidad
interpuesto, en los Estrados fisicos de este Grgano jurisdiccional
electoral local, a efecto de que en un plazo de 48 horas contadas a
partir de la fijacion de la cédula correspondiente, los terceros
interesados comparecieran a juicio, durante el periodo comprendido
entre el 17 diecisiete y el 19 diecinueve, ambos del mes de junio de
2015 dos mil quince, sin que se presentara tercero interesado
alguno.

Lo anterior, toda vez que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha determinado que de acuerdo con el articulo 8.1 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, el derecho a ser oido
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exige que toda persona pueda tener acceso al tribunal u érgano
estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones.?

Robustece lo anterior, la Tesis XIX/2003 aprobada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:?

TERCERO INTERESADO. PUEDE SER TAMBIEN QUIEN EN PRINCIPIO
NO SE ENCUENTRE VINCULADO A LA JURISDICCION ELECTORAL.- La
interpretacion gramatical, sistematica y funcional del articulo 12, apartado 1,
inciso ¢) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, en conformidad ademas con la garantia de audiencia
tutelada por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, lleva a concluir que todo aquel que tenga un derecho
incompatible con el que pretende el actor, debe ser llamado al procedimiento
de que se trate, para darle oportunidad de que fije su postura frente a los
hechos controvertidos e incluso sobre los presupuestos procesales y, por
ende, esté en posibilidad de aportar pruebas y objetar, en su caso, las de su
oponente, incluso tratandose de sujetos que no se encuentren vinculados
ordinariamente a la jurisdiccion electoral; ya que de aceptarse que
Unicamente las personas y organizaciones referidas —en forma enunciativa y
no limitativa—, en el precepto ordinario invocado tienen el caracter de
terceros interesados en los medios de impugnacion electorales, se propiciaria
que otras personas, 6rganos e instituciones que, teniendo interés legitimo en
una causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor,
pudieran ser privadas de determinados derechos que habran de decidirse en
un proceso, sin darles oportunidad de defensa como lo exige la Ley Suprema
del pais, ni ante el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ni
en alguna ofra instancia, atendiendo a que sus resoluciones son definitivas e
inatacables por imperativo del articulo 99, pérrafo cuarto de la Constitucion
federal.

De igual manera, resulta aplicable la Tesis XLV/2014:3

TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES
UN INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA
INTERPOSICION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).- De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 1°y 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 10 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 17, fraccion Ill, inciso a), 18, 19, 50 y 51
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal, se advierte que los
derechos fundamentales de audiencia y del debido proceso imponen a las
autoridades la obligacion de oir a las partes, lo que implica, entre otros
aspectos, brindarles la posibilidad de participar en el proceso jurisdiccional,
mediante el conocimiento oportuno de su inicio. En ese sentido, dado que la
intervencién de los terceros interesados no puede variar la integracion de la
litis, pues tiene como finalidad que prevalezca el acto o resolucion reclamada,
es valido y razonable considerar que la publicitacion a través de estrados

1 Corte IDH. Caso Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs.
Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de
2008. Serie C No. 182, Parrafo 72.

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y Otros Vs. Uruguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia
de 13 de octubre de 2011. Serie C No. 234, Parrafo 120.
2 La Sala Superior en sesién celebrada el cinco de agosto de dos mil tres, aprob6 por unanimidad
de seis votos la tesis que antecede. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 7, Afio 2004, pagina 58.
3 La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintinueve de octubre de dos mil catorce,
aprobé por mayoria de cuatro votos la tesis que antecede. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Ao 7, Numero 15,
2014, paginas 102y 103.
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permite que dichos terceros tengan la posibilidad de comparecer en el juicio y
manifestar lo que a su derecho corresponda, por tanto, es innecesario que su
llamamiento a juicio sea de forma personal o que se realice mediante
notificacién en un domicilio especifico.

IV. Proyecto de Resolucion de Admision. Asentado lo anterior, se
somete a la decisiéon del Pleno de este Tribunal Electoral el proyecto
de resolucion de admisién correspondiente, bajo los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral, es
competente para conocer y resolver el Juicio de Inconformidad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 BIS, fracciones IV y
V de la Constitucion Politica Local; 110 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 269, fraccion 1, 279,
fraccion |, del Cédigo Electoral; 1°, 5°, inciso d), 27, 54, 55 y 57 de la
Ley de Medios; 1°, 6°, fraccion 1V, 8°, incisos b) y 47 del Reglamento
Interior. Toda vez que la parte actora impugna los resultados
consignados en el Acta de recuento de votos de la eleccion de
Gobernador del Estado expedida por el Consejo Municipal, ya que a
decir del promovente la autoridad responsable contempl6 la votacion
de diversas casillas que tendran que declararse nulas en razén de
gue se actualizaron diversas causales de nulidad que establece la
Ley de Medios.

SEGUNDO. Procedencia. El Juicio de Inconformidad es procedente
para impugnar la votacion emitida en una o varias casillas por las
causales de nulidad establecidas en la Ley de Medios, en los
términos de lo dispuesto por el articulo 55, fraccion | de la Ley
referida; y en el presente asunto, la parte actora argumenta en
esencia, que los resultados consignados en el Acta de recuento de
votos de la eleccion de Gobernador del Estado de Colima del
Proceso Electoral Local 2014-2015, expedida por el Consejo
Municipal no se encuentran acorde a la realidad, toda vez que, a
decir de la parte promovente el referido Consejo contemplo la
votacion de diversas casillas que tendran que declararse nulas en
razon de que se actualizaron diversas causales de nulidad que
establece la Ley de Medios.

TERCERO. Requisitos generales y especiales del Juicio de
Inconformidad. Que el Juicio de Inconformidad que calza al rubro
cumple con los requisitos formales que establecen los articulos 11,
12, 21 y 56 de la Ley de Medios; y 31 del Reglamento Interior, toda
vez que se advierte lo siguiente:

1. El medio de impugnacion fue interpuesto en tiempo, esto es,
dentro de los 3 dias hébiles siguientes a partir de que el promovente
se ostentd como sabedor del acto que impugna, pues segun obra en
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autos, la parte actora sefiala como acto reclamado los resultados
consignados en el Acta de recuento de votos de la Eleccion de
Gobernador del Estado expedida por el Consejo Municipal, misma
qgue, como consta en el Cuaderno Especial relativo a la eleccion de
Gobernador del Estado de Colima, fue aprobada el 13 trece de junio
de 2015 dos mil quince, por lo que si el Juicio de Inconformidad se
present6 ante este Tribunal Electoral el 16 dieciséis de junio de 2015
dos mil quince, es claro que se presentd dentro del plazo legal de 3
tres dias establecido para tal efecto, por lo que se cumple con lo
establecido en los articulos 11, 12 de la Ley de Medios y 31 del
Reglamento Interior.

Lo anterior toda vez que, es un hecho notorio para este 6rgano
jurisdiccional local la fecha en que fue aprobada el Acta de recuento
de votos de la Eleccion de Gobernador del Estado expedida por el
Consejo Municipal, ya que este Tribunal Electoral tuvo conocimiento
de la misma en razén de su propia actividad jurisdiccional, mediante
la creacion del citado Cuaderno Especial relativo a la eleccion de
Gobernador del Estado de Colima.

Robustece lo anteriormente el siguiente criterio emitido por los
Tribunales Colegiados de Circuito:*

HECHO NOTORIO INVOCADO POR UN ORGANO DE AMPARO NO TERMINAL.
SI SE HACE CONSISTIR EN LAS CONSTANCIAS DE
UN EXPEDIENTE ANTERIOR ANTE EL TRAMITADO, DEBE ADJUNTARLAS AL
JUICIO OBJETO DE REVISION.

Es indudable que la invocacion de un hecho notorio por parte de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o de un Tribunal Colegiado de Circuito, actuando como
organos terminales del juicio de garantias al resolver un asunto sometido a su
consideracion, hecha en uso de la facultad que les otorga el articulo 88 del Cddigo
Federal de Procedimiento Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, no
precisa que dichos organos alleguen al expediente las constancias en las cuales
sustentan dicha invocacion. Pero tratandose de resoluciones de dérganos no
terminales, que admitan revision, toda invocacién de un hecho notorio requiere, como
sustento de la misma, que sean adjuntadas al expediente las respectivas
constancias, pues lo que para dichos juzgadores puede constituir un hecho notorio,
no necesariamente lo es para los érganos revisores, los cuales necesitan imponerse
de ellas para poder resolver, fundada y motivadamente, sobre la legalidad tanto de la
apreciacion del hecho notorio, como de la resolucién impugnada. Lo anterior en
concordancia con lo dispuesto por la fraccién Il del articulo 91 de la Ley de Amparo,
que dispone que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las Salas de
la misma o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en
revision, sélo tomaran en consideracion las pruebas que hubiesen sido rendidas ante
el Juez de Distrito o la autoridad que conozca o haya conocido del juicio de amparo,
pues las constancias invocadas como hecho notorio quedan comprendidas entre
dichas pruebas.

En el mismo sentido se pronuncia el siguiente criterio jurisprudencial
por contradiccion emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte

4 Novena Epoca Registro: 180347. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XX, Octubre de 2004.
Materia(s): Comun. Tesis: IV.20.C.16 K. Pagina: 2349.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(2)

Juicio de Inconformidad | J-07/2015

Actor: Partido Revolucionario Institucional

de Justicia de la Nacion, el cual guarda estrecha relacién con la tesis
expuesta en el parrafo que antecede:®

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA EJECUTORIA
DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL,
NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE.

Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley de Amparo, los érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos
notorios aun cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes. Asi, los
titulares de los érganos jurisdiccionales pueden validamente invocar como hechos
notorios las resoluciones que hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacion
de las mismas, pues basta con que al momento de dictar la determinacion
correspondiente la tengan a la vista.

2. La parte actora en su escrito asenté su nombre, el caracter con el
gue promueve y domicilio para recibir notificaciones en la capital del
Estado: José Angel Michel Garcia, en su caracter de Representante
Propietario del PRI ante el Consejo Municipal, sefiald6 domicilio para
recibir notificaciones en el inmueble ubicado en la Calzada Galvan
Norte #107, en la ciudad de Colima, Colima, cumpliendo con lo
ordenado por el articulo 21, fraccion | de la Ley de Medios.

3. Con relacién a la personeria, de las constancias que obran en
autos del presente juicio se advierte que el impugnante no acompafié
a su promocion el documento necesario para acreditarla, sin
embargo solicitd a este Tribunal Electoral para que requiriera al
Consejo Municipal la copia certificada de la constancia que lo
acreditara como Comisionado Propietario del PRI ante el referido
Consejo, toda vez que justificd que oportunamente fue solicitada por
escrito a la referida autoridad responsable y la misma no le fue
entregada. Por lo que, este Tribunal Electoral requiri6 al Consejo
Municipal para que turnara el original o copia certificada de la citada
constancia, requerimiento que fue cumplido con fecha 19 diecinueve
de junio de 2015 dos mil quince, de ahi que se observa lo mandatado
por el articulo 21, fraccion Il de la Ley de Medios.

4. En lo referente a la identificacion del acto o resolucion que se
impugna y el drgano electoral responsable del mismo, de la lectura
del medio de impugnacion en comento, se observa que la parte
actora promueve el Juicio de Inconformidad en contra de los
resultados consignados en el Acta de recuento de votos de la
Eleccion de Gobernador del Estado expedida por el Consejo
Municipal, por lo que satisface lo establecido en el articulo 21,
fraccion Il de la Ley de Medios.

5. La parte promovente en su escrito de demanda hace mencion de
los hechos en que se basa su impugnacién, los agravios que le

5 Novena Epoca Registro: 172215. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXV, Junio de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./].
103/2007. Pagina: 285.
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causa el acto reclamado y los preceptos legales que considera
violentados, cumplimentando lo sefialado por el articulo 21, fraccion
IV de la Ley de Medios.

6. Por lo que ve al ofrecimiento de pruebas, el impugnante ofrece y
aporta pruebas al momento de la interposicion de su Juicio de
Inconformidad, satisfaciendo lo establecido en el articulo 21, fraccion
V, en relacion con el diverso 40, parrafo primero, ambos de la Ley de
Medios.

7. Asimismo, en el presente medio de impugnacién se advierte que la
parte actora hace constar su nhombre y firma autografa, igualmente se
observa que el promovente autoriza a los Licenciados Rogelio
Humberto Rueda Sanchez y Adrian Menchaca Garcia, para oir y
recibir notificaciones en su nombre, cumplimentando lo sefialado por
el articulo 21, fraccion VI de la Ley de Medios.

8. La parte recurrente sefiala que promueve el presente Juicio de
Inconformidad para impugnar el recuento de votos realizado por el
Consejo Municipal, por lo que se cumplimenta lo preceptuado por el
articulo 56, fraccion | de la Ley de Medios.

9. Igualmente, el promovente establece que presenta su medio de
impugnacién para impugnar la eleccion de Gobernador del Estado de
Colima, satisfaciendo lo sefialado por el articulo 56, fraccién Il de la
Ley de Medios.

10. La parte actora en su Juicio de Inconformidad menciona las
casillas cuya votacion solicita que se anulen, por lo que se satisface
lo establecido en el articulo 56, fraccion Ill de la Ley de Medios.

CUARTO. Causales de improcedencia. En virtud de lo expuesto,
no se advierte que el Juicio de Inconformidad que nos ocupa pueda
considerarse como frivolo o que el mismo encuadre en alguna de las
causales de improcedencia a que se refiere el ardbigo 32 de la Ley
de Medios.

En razon de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto por los
numerales 86 BIS, fracciones IV y V de la Constitucion Politica Local,
110 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales;
269, fraccion 1, 279, fraccion |, del Codigo Electoral; 1°, 5°, inciso d),
27, 54, 55 y 57 de la Ley de Medios; 1°, 6°, fraccion IV, 8°, incisos b)
y 47 del Reglamento Interior, se

RESUELVE

PRIMERO. SE ADMITE el Juicio de Inconformidad, radicado en este
Tribunal Electoral con la clave y numero de expediente JI-07/2015,
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promovido por el Partido Revolucionario Institucional a través del C.
José Angel Michel Garcia, Comisionado Propietario de dicho instituto
politico ante el Consejo Municipal Electoral de Cuauhtémoc del
Instituto Electoral del Estado, en contra de los resultados
consignados en el Acta de recuento de votos de la Eleccion de
Gobernador del Estado expedida por dicho Consejo.

SEGUNDO. En términos de los articulos 24, fraccion V y 27, parrafo
tercero de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; se solicita a la autoridad responsable,
acompafando copia de la demanda presentada por el enjuiciante,
rinda su informe circunstanciado, lo cual debera hacer dentro de
las 24 horas siguientes al momento en que le haya sido
notificada la presente resolucién.

Notifiquese personalmente al promovente; por oficio al Consejo
Municipal Electoral de Cuauhtémoc del Instituto Electoral del Estado,
y en los estrados de este Tribunal Electoral; asimismo, hagase del
conocimiento publico la presente resolucion en la pagina electronica
de este o6rgano jurisdiccional. Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 14 y 15, fraccion | de la Ley de Medios;
39, 41 y 43 del Reglamento Interior.

Asi por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados
Numerarios que integran el Pleno del Tribunal Electoral del Estado,
Licenciado GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, ANA
CARMEN GONZALEZ PIMENTEL y ROBERTO RUBIO TORRES, en
la Quincuagésima Quinta Sesién Extraordinaria del Proceso Electoral
Ordinario Local 2014-2015, celebrada el 13 trece de julio de 2015
dos mil quince, actuando con el Secretario General de Acuerdos,
ENOC FRANCISCO MORAN TORRES, quien autoriza y da fe.

GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA
MAGISTRADO PRESIDENTE

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL ROBERTO RUBIO TORRES
MAGISTRADA NUMERARIA MAGISTRADO NUMERARIO

ENOC FRANCISCO MORAN TORRES
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



