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Colima, Col., a 6 seis de junio de 2012 dos mil doce.

VISTOS para resolver en definitiva, los autos que integran el Juicio para
la Defensa Ciudadana Electoral, identificado con la clave JDCE-10/2012
y su acumulado JDCE-12/2012 promovidos el primero por la ciudadana
Leticia Bazan Porto y Maria Guadalupe Solis Ramirez en contra del
acuerdo numero 32 de fecha 16 dieciséis de mayo 2012 dos mil doce,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima
en cuanto a la aprobacion de la lista de candidatos del Partido de la
Revoluciéon Democratica a diputados locales, por el principio de
representacion proporcional, y el segundo en contra de la resolucion de
fecha 24 veinticuatro de mayo de 2012 dos mil doce, emitida por la
Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, y;

RESULTANDO

Antecedentes. De la narracion de hechos del escrito de demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

l. Que el 1 primero de julio del presente afo, habra de llevarse a cabo
la eleccién para renovar el Poder Legislativo en el Estado de Colima, asi

como los diez ayuntamientos.

Como consecuencia de lo anterior, el Partido de la Revolucion
Democratica, partido politico con registro nacional, decide participar en las

elecciones de dicha entidad federativa.



a) Convocatoria. El 5 cinco de febrero de 2012 dos mil doce, el VIl
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica del Estado de
Colima aprob6 la "Convocatoria para la Eleccion de los Candidatos a
Diputados Locales por el Principio de Mayoria Relativa y de
Representacion  Proporcional, Presidentes Municipales, Sindicos,
Regidores del Estado Libre y Soberano de Colima."

b) Observaciones a la convocatoria. El 5 cinco de febrero de 2012 dos
mil doce, la Comision Nacional Electoral del Partido de la Revolucion
Democratica aprobo el acuerdo ACU-CNE/02/108/2012, por el cual emitio

observaciones a la citada convocatoria.

c) Publicaciéon de convocatoria. El 8 ocho de febrero de 2012 dos mil
doce, la citada convocatoria aparecié publicada en el periddico "Ecos de la

Costa"; periédico editado en el Estado de Colima.

d) Aprobacién del registro. Con fecha 21 veintiuno de febrero de 2012
dos mil doce y mediante acuerdo ACU-CNE/02/172/2011, la Comision
Nacional Electoral del Partido de la Revolucion Democratica, resuelven las
solicitudes de registro para el proceso de seleccion de los precandidatos a
diputados locales por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Colima.

e) Convocatoria a sesion extraordinaria. El 21 veintiuno de marzo
de 2012 dos mil doce, fue publicada la convocatoria para celebrar sesion
extraordinaria, dirigida al Consejo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica, misma que fue emitida por el VIII Consejo Estatal del mismo
partido politico, a una sesion extraordinaria para realizarse el 25

veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce a las 10:00 diez horas.

f) Sesién extraordinaria. Con fecha 25 veinticinco de marzo de 2012
dos mil doce, se lleva a cabo la celebracién de la eleccion de los
candidatos a diputados locales por ambos principios, para ocupar el

Congreso Local del Estado de Colima.

g) Con fecha 5 cinco de mayo 2012 dos mil doce, se lleva a cabo la
sesion definitiva en donde se integra finalmente la lista de candidatos y
candidatas que ocuparan las curules de representacion proporcional por

parte del partido de la revolucion democratica en el estado de Colima.

h) Medio de defensa intrapartidario. No conforme la actora, el 29
veintinueve de marzo de 2012 dos mil doce, interpuso recurso de
inconformidad ante la autoridad responsable, es decir, el VIII Consejo

Estatal del Partido de la Revolucion Democratica, para que éste lo enviara



a la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién

Democratica y lo resolviera de inmediato.

)] JDCE-07/2012. En virtud de que la Comisién Nacional de Garantias
de dicho partido no resolvia el recurso de inconformidad interpuesto por la
parte actora, con fecha 15 quince de mayo de 2012 dos mil doce interpone
Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral ante el Tribunal Electoral del

Estado de Colima.

)] Sentencia definitiva en recurso de inconformidad. Con fecha 24
veinticuatro de mayo de 2012 dos mil doce, al estarse sustanciando el
Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral sefialada en el parrafo que
precede, la Comision Nacional de Garantias del Partido de la Revolucion
Democratica, resuelve en definitiva el recurso de inconformidad lo que
provoca, como consecuencia, que el referido juicio JDCE-07/2012 se
sobresea.

k) Aprobacién de la lista de candidatos. Con fecha 16 dieciséis de
mayo de 2012 dos mil doce, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, emite acuerdo niumero 32, donde aprueba la lista de
candidatos del Partido de la Revolucion Democrética a diputados locales

por el principio de representacion proporcional.
[ll. Del Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral.

a) Radicacion de la demanda. Una vez que se presentd ante este
organo jurisdiccional la demanda de Juicio para la Defensa Ciudadana
Electoral, el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal, radico la
demanda del juicio que nos ocupa, identificandolo con la clave JDCE-
10/2012 por ser el que le corresponde, de acuerdo al orden progresivo de
los asuntos presentados ante esta autoridad jurisdiccional electoral. Del
mismo modo, el mencionado funcionario dentro de las 24 veinticuatro
horas siguientes a su recepcion, revisé que se reunian todos los requisitos
legales en términos de los articulos 21 y 65 de la Ley Estatal del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

b) Publicidad. El 23 veintitrés de mayo de 2012 dos mil doce a las
13:00 trece horas, el Secretario General de Acuerdos fij6 en los estrados
de este drgano jurisdiccional, cédula de publicacién del Juicio para la
Defensa Ciudadana Electoral que nos ocupa, por el plazo de 48 cuarenta
y ocho horas, para que los terceros interesados comparecieran a juicio;
del mismo modo, dio razén de que quedo fijada conforme a dicha fecha y
hora en los estrados del domicilio oficial de este Tribunal, lo anterior

conforme a lo establecido en el arabigo 14 de la Ley Estatal del Sistema



de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, 39, 40 y 46 del
Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estado.

c) Comparecencia de tercero interesado. Durante el juicio
comparecieron 2 dos terceros interesados a defender sus derechos,
dentro del término que dispone el articulo 20 fraccion Il de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacion en materia electoral.

d) Admisién. El 26 veintiséis de mayo de 2012 dos mil doce, dicho
Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral, fue admitido por el Tribunal
Electoral del Estado, y turnado al magistrado ponente, licenciado Angel
Duran Pérez, para su debida substanciacion.

e) Requerimientos. Con fecha 23 veintitrés de mayo de 2012 dos mil
doce, se llevaron acabo sendos requerimientos los cuales una vez

cumplidos quedo debidamente integrado el expediente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral del Estado
de Colima, como maxima autoridad electoral en la entidad y en ejercicio
de su jurisdiccién, de conformidad con los articulos 86 BIS, fracciones IV y
V, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima; 269, fraccién |, 270 y 279, fraccion | del Cédigo Electoral del
Estado de Colima; 10., 40., 50., inciso d), 22, 62 al 67 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, asi como, 1o0.,
60., fraccion 1V, 8o., incisos b) y d) y 47 del Reglamento Interior del
Tribunal Electoral del Estado, es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, por tratarse de un Juicio para la Defensa
Ciudadana Electoral, interpuesto por las ciudadanas Maria Guadalupe
Solis Ramirez y Leticia Bazan Porto, militantes del Partido de la
Revolucién Democratica, en el que alegan presuntas violaciones en la
integracion de la posicion uno y dos de la lista de Candidatos a Diputados
Locales por el Principio de Representacion Proporcional, y el registro y
aprobacion de la lista de a dichos candidatos ante el Consejo General del

Instituto Electoral del Estado.

SEGUNDO. Acuerdo de acumulacion. Del examen de las demandas
origen de los presentes juicios, para la proteccion de los juicios para la
defensa ciudadana Electoral, se advierte conexidad en la causa, ya que
segun se puede apreciar que existe identidad en la parte actora y también
en el acto reclamado, pues la resolucion emitida por la Comisiéon Nacional
de Garantias del Partido de la Revolucion Democratica impugnada, en el
Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral, identificado con el niumero
JDCE-10/2012, forma parte de la cadena impugnativa de la sentencia

4



impugnada, mediante el Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral,
identificado con la clave JDCE-12/2012, aunado a que los actores
expresan similares agravios, es que se considera procede la acumulacion

de ambos expedientes.

Asi, por razones de economia procesal y a fin de resolver de manera
conjunta, expedita y completa lo relativo a la procedencia de los medios de
impugnaciéon que en este fallo se analizan, con fundamento en los
articulos 34 segundo parrafo de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral; se decret6 la acumulacion de los juicios
identificados al inicio de esta sentencia, sirviendo de indice el expediente
identificado con la clave JDCE-10/2012, por ser éste, el primero que se

recibio en la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional.

TERCERO.- Procedencia. El presente medio de impugnacion y su
acumulado, retnen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
9, fraccion lll, 65 de la Ley Estatal de Sistemas de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral; como consecuencia de lo anterior, no se observa que
se actualice alguna causal de improcedencia o sobreseimiento a que
refieren los articulos 32 y 33, en relacion con el 66 de la Ley en comento,

de la misma legislacion.

a) Oportunidad. La demanda de Juicio para la Defensa Ciudadana
Electoral JDCE-10/2012 fue promovida oportunamente, toda vez que el
acto impugnado lo constituye el acuerdo niumero 32 de fecha 16 dieciséis
de mayo 2012 dos mil doce, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, en cuanto a la aprobacion de la lista de
candidatos, del Partido de la Revolucion Democratica a Diputados locales,
por el principio de representacion proporcional, notificado a la parte actora
el 19 diecinueve de mayo de 2012 dos mil doce, fecha en que se publico
en el Periédico Oficial del Estado de Colima, tomo 97, nUmero 27, pagina
23, certificado por el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal,
mediante auto del 24 veinticuatro de mayo de 2012 dos mil doce, visto a
foja 58 cincuenta y ocho del expediente natural y presentando ante esta
autoridad jurisdiccional, el 23 veintitrés del mismo mes y afio; y por lo que
respecta al Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral acumulado JDCE-
12/2012 emitido por la Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucibn Democrética, al resolver en definitiva el recurso de
inconformidad INC/COL/463/2012, resuelto el 24 veinticuatro de mayo de
2012 dos mil doce, notificado al siguiente dia a la parte actora, como
consecuencia de ello, presento a la cede del Tribunal Electoral del Estado,

el 27 veintisiete de mayo de 2012 dos mil doce dicho juicio, por lo tanto,
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ambos juicios se presentaron dentro del plazo legal, de acuerdo a los
numerales 11 y 12 de la Ley Estatal de Sistemas de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

b) Forma. En términos del articulo 65 de la Ley Estatal de Sistemas de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, quedan satisfechos los
requisitos formales, ya que la demanda del Juicio para la Defensa
Ciudadana Electoral y su acumulado, se presentd por escrito ante esta
autoridad, cumpliendo con los siguientes requisitos: Se hace constar el
nombre de la actora vy el caracter con el que promueve, al igual que se
sefiala el domicilio para recibir notificaciones en la capital del Estado;
acredito también el caracter de militante del Partido de la Revolucion
Democratica; identific6 el acto que se impugna, y las autoridades
responsables; mencion6 de manera expresa y clara los hechos en que
basa la impugnacioén; los agravios que le causan los actos reclamados y
los preceptos legales que considera violados; ofrecio y aporto las pruebas

con el medio de impugnacion y asienta su nombre y firma autografa.

c) Legitimacion y personeria. De conformidad con los articulos 9°,
fraccion Il y 62 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, la interposicion de los medios de impugnacién
corresponde a ciudadanos y candidatos por su propio derecho y, en la
especie, el presente Juicio para la Defensa Ciudadana Electoral y su
acumulado, es promovido por la ciudadana MARIA GUADALUPE SOLIS
RAMIREZ Y LETICIA BAZAN PORTO, militantes del Partido de la

Revolucion Democratica.

e) Definitividad. El acto que se combate constituye un acto definitivo
y firme, con lo que se satisface el requisito previsto en el articulo 86 BIS,
fraccidn V, inciso b) de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, relacionado con el articulo 64 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral. Esto es asi, ya
gue los actos emitidos por las autoridades responsables no existe medio
de defensa en Ley o estatutario por el que se pudo haber combatido tales

actos.

CUARTO. Agravios. La parte actora expresO sus agravios por escrito en
términos de ley, mismos que se encuentran agregados a los autos para su
valoracion, los que no se transcriben por economia procesal; asi como las
responsables rindieron sus informes circunstanciados los que también
obran en autos, documentales publicas a los que se les otorga valor

probatorio pleno.



QUINTO. Valoracién de Pruebas. A fin de acreditar su dicho, el actor
ofreci6 como medios de prueba: 1).- Copia certificada del acuerdo nimero
32 aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima; documental publica a la que se le otorga valor pleno, en términos
de lo dispuesto por los articulos 35 fraccion I, 36 fraccion |, inciso b) y 37
fraccion Il, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, al tratarse de documentos -certificados expedido
legalmente por un organo electoral dentro del ambito de su competencia,
2).- Escrito dirigido al Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democratica donde se presenta recurso de inconformidad, a la que se le
otorga valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos
35 fraccion 1, 36 fraccion |, inciso b) y 37 fraccion Il, de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral; para acreditar
gue la parte actora se inconforma en contra del acto celebrado el 25
veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce, mediante el recurso de
inconformidad 3).- Copias simples de la convocatoria de fecha cinco de
febrero de 2012 dos mil doce, cédula de notificacion del 21 veintiuno de
marzo del mismo afo, acuerdo ACU CNE/02/172/2012 documentales que
adminiculadas entre si, se demuestra que dichos documentos fueron
expedidos por autoridad partidista, -Partido de la Revolucion Democratica-
y lo hizo con el fin de elegir a sus candidatos y candidatas para la
eleccién del proceso interno que competiran en el proceso constitucional

2011-2012 dos mil once y dos mil doce.

Por su parte, el tercero interesado ofreci6 como pruebas: a)- Original y
copia simple de el acta de la sesién de fecha 25 veinticinco de marzo de
2012 dos mil doce b).- Original y copia de la lista de asistencia del VIII
Consejo Electoral del Partido de la revolucion democratica c).- Original y
copia del Acta EXT/14/2012 de acuerdos de la 42. Sesion Extraordinaria
del VIII Consejo Electoral del Partido de la Revolucion Democratica;
documentales a las que en su conjunto de acuerdo a la légica, a la sana
critica y a la experiencia que se les otorga valor indiciario en términos de
los numerales 37 y 38 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de

Impugnacion Electoral

SEXTO.- Litis. Del analisis integral de los escritos que contiene el
presente juicio, el informe circunstanciado rendido por la autoridad
responsable, contestacion de los terceros interesados y demas
documentacion que obra en autos, se desprende que la litis en el presente
asunto consiste en determinar, si la eleccion del nimero uno y dos de la
lista de candidatos a diputados locales por el principio de representacion

proporcional, en el VIII Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
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Democratica, fue realizada de conformidad con la Convocatoria, el
Estatuto, y Reglamento General de Elecciones y Consultas del mismo
instituto politico; ademas, si en dicha eleccion se respeto la libertad y la

secrecia del voto, y si se hizo bajo el principio democratico.

a). Técnica de Estudio.- Por una cuestion de técnica de estudio en el
presente asunto y su acumulado y para dar seguimiento a la cadena
impugnativa por la parte actora, se estudiaran los agravios de manera
integral de ambos expedientes, aunque primeramente se analizara la
resolucion emitida por la Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucibn Democrética y posteriormente lo resuelto en el acuerdo 32
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de

Colima.

SEPTIMO.- En sintesis, la parte actora sefiala como agravios en el JDCE-
12/2012 doce dos mil doce, lo siguiente:

1. Que en la eleccién celebrada por parte del Consejo Estatal, del Partido
de la Revolucion Democratica, celebrada el 25 veinticinco marzo de 2012
dos mil doce, en la ciudad de Colima, no se ajusté a lo establecido en la
propia convocatoria, emitida por dicha autoridad, principalmente al elegir la
posicion numero uno y dos de dicha lista de candidatos a diputados
locales por la via de representacion proporcional; y que no obstante ello, la
autoridad responsable,-Comisién Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucion Democrética- al resolver el recurso de inconformidad, aval6
dicho procedimiento, considerando que lo que procede es, anular el
procedimiento de ambas posiciones, para el efecto de que la conducta de

los consejeros se ajusten a la normatividad interna y a la convocatoria.

2. Que la eleccion de los integrantes de la lista de candidatos a diputados
de representacion proporcional, fue realizada con violacion al derecho de
voto libre y secreto porque se hizo a través de un método conocido "de
mano alzada", y no a través de urnas como lo establece el Estatuto y el
Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revolucibn Democréatica, como consecuencia no se llevd una eleccion
antidemocratica, circunstancia que no atendié la Comision Nacional de

Garantias del Partido de la Revoluciéon Democratica.

3.- En el expediente JDCE-10/2012 refiere, que el Consejo General
Instituto Electoral del Estado de Colima, no debidé de haber registrado, ni
aprobado, la lista de candidatos a diputados de representacion
proporcional al Congreso del Estado de Colima, del Partido de la
Revolucién Democrética, puesto que debid de haberse cerciorado de que

estos, no habian sido producto de un proceso democratico, en donde no
8



se cumplieron las formalidades y acuerdos internos al elegir la posicion
uno y dos de dicha lista, pues esos lugares eran para candidatos externos

y no para militantes.

El tercero interesado, Francisco Javier Rodriguez Garcia, via
contestacion, refiere que los agravios y conceptos de violacion expresados
por la parte actora, son infundados, toda vez que la eleccion de las
posiciones uno y dos de la lista de candidatos a diputados bajo el principio
de representacion proporcional, para el Estado de Colima, se llevo
conforme a la convocatoria, a la normatividad interna del partido, y en
forma democratica; y que tampoco existié violacion de la secrecia del voto
de dicha eleccion, llevada a cabo el 25 veinticinco de marzo 2012 dos mil

doce.
CUARTO. Estudio de Fondo.

Para resolver la litis planteada, es necesario recordar, que efectivamente
el 5 cinco febrero 2012 dos mil doce, en el VIII Consejo Estatal del Partido
de la Revolucion Democratica en el Estado de Colima, se aprobd la
convocatoria para la eleccion de los candidatos y las candidatas a
diputados locales por el principio de mayoria relativa y de representacion
proporcional, presidentes municipales, sindicos y regidores del Estado

Libre y Soberano de Colima.

Ante ello, se publica la convocatoria y en la que en su parte importante se
convoca a todos los miembros, simpatizantes, consejeras y consejeros de
dicho partido en pleno goce de sus derechos politicos, para participar en la
eleccion interna, para designar candidatos y candidatas a diputados [...]
locales por los principios de representacion proporcional; en los cuales se
elegirian 9 nueve diputados por dicho principio.

En la base Il se establece el método de eleccion, inciso b), seria a través
Consejo Estatal electivo integrado por los consejeros estatales en sesion

convocada por la Mesa Directiva del VIl Consejo Estatal.

Las candidaturas se votaran por férmulas, los consejeros estatales
presentes en la sesion votaran por uno, e integran la lista estatal; inciso c)
se reservan las candidaturas: [...] uno y dos de los diputados locales por el
principio de representacion proporcional; e inciso d) la ausencia de
candidatos en cualquier modalidad, sera resuelta mediante designacion a
cargo de la Comision Politica Nacional de conformidad con el articulo 273,

inciso e) del Estatuto.

La fecha de la eleccién, se llevaria a cabo segun la convocatoria el 25

veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce, en el auditorio Heberto
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Castillo, ubicado en salineros nimero 731 setecientos treinta y uno en la
colonia el porvenir, de la ciudad de Colima. En la base IV del registro de
aspirantes a precandidatos, se estableci6 que el registro para
precandidatos a diputados locales por ambos principios, se llevaria a cabo
del 9 nueve al 13 trece de febrero del presente afio, ante la delegacion de
la Comision Nacional de Elecciones en la ciudad de Colima, misma que

resolvié dicho registro, el 16 dieciséis de febrero del mismo afio.

La obligacion que deben cumplir los miembros del Partido de la
Revolucién Democratica conforme a la base V inciso a), era contar con los
requisitos de elegibilidad, previstos en los articulos 24 de la Constitucién
Politica Local y 21 del Codigo Electoral del Estado, asi como de los
articulos 281 y 288 del Estatuto de dicho partido y 11 del Reglamento
General de Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucién
Democratica, entre otros que se detallan en la propia base V de la

convocatoria.

En la base VIII de las disposiciones generales, en ella se detalla, que la
Comision Nacional Electoral, es el 6rgano encargado de organizar el
proceso electoral y celebrar todas las votaciones que se realicen, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 130 inciso b), 148 y 149 del
Estatuto de dicho partido; asi como se aplicard en todo momento el
Reglamento General de Elecciones y Consultas, siempre y cuando no se
contravenga al Estatuto.

Obra en autos a foja 113 ciento trece del expediente natural, el acta de
acuerdo de la cuarta sesion extraordinaria del Consejo Electoral del VI
Consejo Estatal de fecha 25 veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce,
con la que se acredita la forma en que se llevd a cabo la eleccién de los
candidatos y las candidatos a diputados locales por el principio de mayoria
relativa y representacion proporcional, presidentes municipales, sindicos y
regidores del Estado Libre y Soberano de Colima; y en la que en su parte

gue interesa:

1.-Se declara la existencia de quérum legal en segunda convocatoria, por
asistir un total de 52 cincuenta y dos consejeras y consejeros estatales,
por lo que todos los acuerdos tomados tienen validez, corroborandose con

la lista de asistencia que también obran en autos.

2.-Se refiere a la eleccion de los candidatos por el principio de
representacion proporcional; primeramente la Mesa Directiva hace del
conocimiento del Pleno, que la aprobacion de candidatos que se llevaria
en ese momento, seria de caracter preliminar, para cumplir con la ley

electoral, que exige a los partidos politicos concluir los procesos internos,
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en el mes de marzo del afio de la eleccion, por lo que estando pendiente
la firma de convenio de frente comun con el Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, de efectuarse la misma, esta seleccion de
candidaturas quedaria sin efecto, tal como lo estipula la convocatoria
respectiva. Asi como alianzas con otros grupos politicos o ciudadanos. Por
lo que, posteriormente, seria convocado el Consejo Estatal para sustituir o
ratificar las candidaturas y propuestas, segun resulten las negociaciones

de las alianzas en comento.

Por otra parte y por lo que respecta a la lista de candidatos a diputados de
representacion proporcional, la mesa directiva propuso al pleno, la
aprobacion de modificacion de reservas para que las mismas fueran a las
posiciones dos y tres, y quedara sin efecto la reserva de la posicidén
namero uno; una vez que se abrid el debate en favor y en contra, el pleno
avalé que estaba suficientemente discutido, sometiéndose a votacién la
propuesta y ésta fue aprobada por 35 treinta y cinco votos a favor y 17
diecisiete en contra, alcanzando asi, el voto favorable de las dos terceras

partes de los consejeros presentes.

Enseguida se aprobd por el pleno, las propuestas de Itz Yanalté Cerda
Guzman y Crescencio Flores Garcia como candidatos externos por las
posiciones dos y tres de la lista de plurinominales ya referida aprobandose
por 37 treinta y siete votos a favor 11 once en contra y 4 cuatro
abstenciones.

Para el resto de la lista plurinominal, la mesa directiva leyo al pleno las 8
ocho propuestas registradas ante la Comisién Nacional Electoral: ellos son
Ezequiel Navarro Gonzalez, Marco Antonio Novela Ferndndez, Marta
Maria Zepeda del Toro, Gabriela Mendoza Elizondo, Adriana Chavez
Miranda, Francisco Javier Rodriguez Garcia, Maria Guadalupe Solis
Ramirez y Leticia Bazan Porto. Mismas que fueron sometidas a votacion;
Francisco Javier Rodriguez Garcia obtuvo 39 votos, Maria Guadalupe
Solis Ramirez 10 votos y Ezequiel Navarro Gonzalez 3 sufragios, el resto
cero votos, esto para ocupar el primer lugar de la lista, quedando en el

resolutivo, la forma en cémo se vot6 y como quedaria la lista definitiva.

1° FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA
20 ITZ YANALTE CERDA GUZMAN

30 CRESCENCIO FLORES GARCIA

40 MA. GUADALUPE SOLIS RAMIREZ

50 RAFAEL SEPULVEDA RODRIGUEZ
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60 ADRIANA CHAVEZ MIRANDA

70 EZEQUIEL NAVA GONZALEZ
80 LETICIA BAZAN PORTO
90 MARCO ANTONIO NOVELA FERNANDEZ

Con fecha 5 cinco de mayo de 2012 dos mil doce, se vuelve a reunir el
Consejo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética y emite
resolutivo final, entre otros, para elegir a diputados locales por el principio
de representacion proporcional y modifica el acuerdo de fecha 25

veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce en los siguientes términos:

“Resolutivo Cuarto.- Que en dicha sesion extraordinaria del 25 marzo
de 2012, este Consejo Estatal, tal como quedé estipulado en el acta
respectiva, la Mesa Directiva dejé en claro, que tal aprobacién de
candidaturas seria de caracter preliminar para cumplir con la ley
electoral local, que exige concluir a los partidos politicos sus procesos
internos en el mes de marzo, por lo que estando pendientes en ese
entonces la firma de convenio de frente comun con los Partidos del
Trabajo y Movimiento Ciudadano, de efectuarse la misma quedarian
sin efecto tales candidaturas. Asimismo, que la dirigencia estatal
estaba a la par, celebrando alianzas con otros grupos politicos de
ciudadanos o ex militantes de otros institutos, por lo que era
necesario, cumplir con la disposicién legal de cerrar el proceso
interno y realizar, posteriormente, posibles sustituciones derivadas de
estas alianzas partidistas y ciudadanas.”

“Quinto.- Que ya no habiéndose concretado las alianzas partidistas
mencionadas en el considerando anterior, pero que si se lograron
concretar con ciudadanos sin partido y ex militantes de otros institutos
politicos en todos los municipios y distritos locales, el Pleno del
Consejo Estatal debe someter a su aprobacion nuevamente,
modificaciones, sustituciones y ratificaciones a las listas de
candidaturas aprobadas el 25 marzo del afio en turno, con la finalidad
de concretar estas alianzas.

Asimismo, que en el transcurso de los primeros tres dias del mes de
mayo, la dirigencia estatal del PRD fue informada de varias
averiguaciones y detencion en contra del precandidato Benjamin
Rivera Martinez el dia 28 abril pasado. Por lo que se propone, que el
PRD se reserve sus derechos politicos a postular ciudadanos que
demuestran un modo honesto de vivir y estén en pleno goce de sus
derechos tal como lo sefiala el articulo 24 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima.”

‘Resolutivo final.- Se aprueban las siguientes modificaciones,
sustituciones Yy ratificaciones de las candidaturas de diputaciones de
representacion proporcional para la contienda electoral del presente
afio del Partido de la Revolucion Democrética en el Estado Libre y
Soberano de Colima, siendo las siguientes”:

10 FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA
20 MARIA GUADALUPE GUTIERREZ CORTES
30 DAVID MENDOZA HERNANDEZ

40 MERCEDES ANDRADE ZUNIGA

50 RAFAEL SEPULVEDA RODRIGUEZ

6° CLAUDIA CECILIA LAMARQUE SANCHEZ
7 JUAN JOSEGUTIERREZ GOMEZ

80 MA.GUADALUPE TAGLE CARDENAS

9o JAVIER TONATIUH ENCISO HERNANDEZ
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Por su parte, en el acuerdo 32 de fecha 16 dieciséis de mayo de 2012 dos
mil doce, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
de Colima establece, derivado del JDCE-10/2012 sefala que atendiendo
la convocatoria emitida por el Consejo General para el registro de
candidaturas, y dentro del plazo previsto por la fraccién Il del articulo 162
del Codigo Electoral del Estado, para el registro de candidatos para
diputados por el principio de representacion proporcional, se aprueba la
lista de candidatos presentada por el Partido de la Revolucién

Democratica de la siguiente forma:

1° FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA
20 MARIA GUADALUPE GUTIERREZ CORTES
30 DAVID MENDOZA HERNANDEZ

40 MERCEDES ANDRADE ZUNIGA

5o RAFAEL SEPULVEDA RODRIGUEZ

6° CLAUDIA CECILIA LAMARQUE SANCHEZ
7 JUAN JOSEGUTIERREZ GOMEZ

80 MA.GUADALUPE TAGLE CARDENAS

9o JAVIER TONATIUH ENCISO HERNANDEZ

Ahora bien, ¢Como debe llevarse a cabo un proceso de seleccion de
candidatos a diputados locales, por el principio de representacion
proporcional, en una entidad federativa, de acuerdo a la normativa legal en
el Partido de la Revolucion Democratica? Primeramente, sefialar que de
conformidad con el articulo 41, fraccién |, segundo parrafo de la
Constitucion General, los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de la representacion nacional y como organizaciones de ciudadanos,

hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

En similar sentido se pronuncia la Constitucion Politica Local en su articulo

86 BIS, fraccion |, parrafo segundo.

El articulo 116 fraccion IV inciso a) sefiala [...] que la eleccién de las
legislaturas locales se realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo; inciso b) que en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de
autoridades electorales, son principios rectores; la certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad; inciso e) los partidos politicos
tienen reconocido el derecho exclusivo para solicitar el registro de
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candidatos a cargos de eleccion popular, con excepcion de lo dispuesto en
el articulo 2° apartado A, fraccion Il y VIl de esta Constitucién; inciso f)
ademas, que las autoridades electorales solamente pueden intervenir, en
los asuntos internos de los partidos politicos en los términos que

expresamente se sefala.

En sentido similar se expresa el articulo 86 BIS de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima, incluyendo la obligacién por parte
de los partidos politicos de garantizar la equidad y la paridad entre
mujeres y hombres a candidaturas a cargos de eleccién popular pudiendo
hacerlo hasta un 70% setenta por ciento de candidatos de un mismo
género a cargos de diputados por el principio de mayoria relativa y
tratandose de diputados por el principio de representacion proporcional,
quienes se ubicaran de manera alternada en la lista, no podran incluir mas
del 50% cincuenta por ciento de un mismo género; ademas deberan incluir

jovenes en dicha candidatura.

Por otra parte, el Cddigo Electoral del Estado de Colima, refiere en su
articulo 15 qué requisitos de elegibilidad deben cumplir los diputados
locales, ademas el articulo 20 sefiala que el Poder Legislativo del Estado
se integrara con 16 dieciséis diputados electos por el principio de mayoria
relativa y 9 nueve por el de representacion proporcional, votacion que se
llevara a cabo en forma popular y directa ademas que bajo este ultimo
principio, los diputados electos no tendran suplentes y que se renovara

dicho congreso cada 3 tres afios.

El articulo 36 sefiala que los partidos politicos son entidades de interés
publico y tienen derecho participar en elecciones estatales, distritales y
municipales conforme lo establece el propio Cédigo Electoral, su fin es
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la
integracion de la representacion estatal y municipal y como instrumentos
para organizar a los ciudadanos y hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios e

ideas que postulan y mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

Los partidos politicos nacionales segun el articulo 37, tienen derecho para
participar en las elecciones locales, cumpliendo con lo dispuesto en esta

misma legislacion.

Por otra parte conforme al articulo 39 de la ley sustantiva electoral en el
Estado, el objeto de los partidos politicos es, propiciar la participacion
ciudadana de los mexicanos en los asuntos politicos, promover toda

ideologia de sus militantes, el respeto la patria y coordinacion de acciones
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politicas y electorales conforme a sus principios partidistas y observar los
principios democraticos en el desarrollo de sus actividades.

La fraccion IV del articulo 49 sefiala, que es un derecho de los partidos
politicos, organizar procesos internos para seleccionar y postular
candidatos en las elecciones locales y tiene que hacerse en términos de lo
que sefiala el Cddigo Electoral; en la fraccion VI sefiala que pueden
participar en elecciones estatales, distritales y municipales y fraccion X
sefiala que el partido politico puede registrar férmulas de candidatos a
diputados por los principios de mayoria relativa y lista de representacion
proporcional.

En el articulo 51 del Cddigo Electoral se expresan las obligaciones que
tienen los partidos politicos y entre otras refiere, que deben conducir sus
actividades, asi como la de sus militantes con sujecion a la ley y ajustarlas
a los principios del Estado Democrético, respetando la libre participacion
politica de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos;
también cumplir con las normas de afiliacion y observar todos los
procedimientos que sefialan los Estatutos, el Cdédigo Electoral en la
eleccién de sus dirigentes y la postulacion de sus candidatos; registrar en
sus candidaturas los porcentajes y para cargos de eleccion popular, en el
caso de diputados de representacion proporcional hasta cinco candidatos
del mismo género, quienes se ubicaran de manera alternada en la lista;
ademas incluiran la candidatura de jovenes de entre 18 dieciocho y 30

treinta afos de edad.

El incumplimiento a las obligaciones de los partidos politicos que refiere la
fraccion XXI del articulo 51 del Cdodigo Electoral, trae como consecuencia
la negativa del registro, por parte de la autoridad competente, previamente
tendra que existir un requerimiento al partido, para corregir dicho

incumplimiento.

El articulo 60 sefala que los asuntos internos de los partidos politicos
comprenden, todo el conjunto de actos y procedimientos relativos a su
organizacién y funcionamiento conforme al Estatuto y Reglamentos que
ellos mismos aprueben; entre los cuales, se pueden determinar, todos
aquellos procedimientos y requisitos para la seleccion de sus candidatos y

candidatos a cargos de eleccion popular.

El articulo 97 del Cédigo Electoral, establece en su segundo parrafo que el
Instituto vigilara los procesos internos que realizan los partidos politicos
para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion popular, con el
fin de que se ajusten a la normatividad aplicable y a los principios

constitucionales y legales rectores en materia electoral; ademas su
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principal fin es preservar, fortalecer promover y fomentar el desarrollo de
la democracia en el Estado, el régimen de partidos politicos y garantizar
los derechos politico-electorales de los ciudadanos, siempre bajo los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy

objetividad.

En el articulo 140, se sefiala el procedimiento de los procesos internos de
los partidos politicos y éstos deben de llevar todas sus actividades
conforme a lo que dispone el Codigo, sus Estatutos y acuerdos tomados
por sus 6rganos partidarios, con el fin de seleccionar a sus candidatos a
cargos de eleccién popular, a través del método de selecciéon que eligen,
ya sea por consulta a los militantes o a la poblacién en general, o cuando
se realicen por consejos, asambleas, convenciones del partido que
implique la realizacion por parte de quienes aspiran a ser seleccionados
como candidatos de cualquiera de las actividades identificadas por el
articulo 173 del Cddigo o bien por la consideracion de estudios
demoscopicos. El principio rector en los procesos internos sera el de

equidad.

El articulo 160 sefiala el procedimiento que deben seguir los partidos
politicos para registrar sus candidatos, en el caso de diputados por el
principio de representacion proporcional, se registraran por lista integrada
Unicamente por nueve candidatos propietarios; y deberan hacerlo del 8
ocho al 13 trece de mayo del afio de la eleccién segun lo refiere la fracciéon
Il del articulo 162, enviando la solicitud al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado el inciso b)el articulo 168, del mismo Cédigo Electoral,
sefiala que se puede sustituir los candidatos previa solicitud por escrito de
los partidos politicos en los siguientes casos:

I. Dentro del plazo establecido para solicitar el registro de candidatos,
podran sustituirse libremente, por el o6rgano electoral que

corresponda; y

[I. Concluido el plazo para el registro, sélo por acuerdo del Consejo
General podra hacerse sustitucion de candidatos. Esta
procedera unicamente por causa de muerte, incapacidad,
inhabilitacion, privacion de su libertad, renuncia expresa de los
candidatos o cualquier otra causa que le impide continuar con

su calidad de candidato.

Por lo que respecta al articulo 1° del Estatuto del Partido de la Revolucion
Democratica, sefala que los ordenamientos juridicos internos del partido
son norma fundamental para su realizacion y obliga a sus afiliadas,

afiliados y quienes de manera libre sin tener afiliacion se sujeten al mismo.
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El arabigo 3 tres del mismo Estatuto, refiere que éste desarrolla sus
actividades a través de métodos democraticos ejerciendo los derechos
politicos que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
otorga el pueblo, y luego, mas adelante, en su articulo 6°, nos dice que la
democracia es el principio fundamental que rige la vida del partido, tanto
en sus relaciones internas como en su accion publica, por lo que los
afiliados, organizaciones y 6rganos del partido estan obligados a realizar y

defender dicho principio.

Por otra parte de acuerdo al articulo 178, dicho partido politico se
compromete a respetar los derechos humanos a través de la Comision de
Vigilancia y Etica, 6rgano colegiado y auténomo de dicho instituto de

interés publico.

Toda eleccion serd organizada por la Comisién Nacional Electoral del
Partido de la Revolucibn Democratica, articulo 273, y deberd hacerse
conforme a la convocatoria que expida la autoridad intrapartidista
cumpliendo con los requisitos legales que establece la legislacion electoral
y la reglamentacion interna, en caso de ausencia de candidatas o

candidatos la situacién sera resuelta por la Comision Politica Nacional.

En términos del articulo 279, las candidaturas a las diputaciones locales
por el principio de representacion proporcional seran electas en consejos

estatales observandose la paridad de género y acciones afirmativas.

De acuerdo al articulo 282, no podra haber mas del 20% veinte por ciento

de candidaturas externas.

En el articulo 1 del Reglamento General de Elecciones y Consultas del
Partido de la Revolucion Democratica, se establece que este
ordenamiento juridico, obliga a todos los miembros de dicho partido y
aquellos ciudadanos que se sometan a los procesos electorales del
mismo; regula los procesos electorales, los instrumentos que se utilizan
para llevar a cabo los mismos tal y como lo refiere el articulo 26, donde
para elegir a candidatos, se debera expedir la convocatoria respectiva,
estableciendo la fecha de la eleccion, misma que debera hacerse por voto
universal, directo y secreto, establecer la reserva de candidaturas externas
o de convergencia, o estudios de opinion y las candidaturas sujetas a
eleccion interna, fecha y lugar de la eleccion en Convencion y Consejo y el

tipo de candidatos.

La eleccién debera ser a mas tardar 25 veinticinco dias antes del registro
de candidatos correspondiente, segun lo previsto en la ley electoral

respectiva.
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Precisado lo anterior se procede a estudiar los agravios expresados por la
parte actora en ambos juicios; mismo que por razon de método, el
resumen de los agravios y su estudié se agrupardn por temas, sin que
esto implique, de forma alguna, una afectacion juridica a los actores,
porque lo fundamental es, que los agravios formulados sean estudiados
en su totalidad y se pronuncie una determinacién al respecto, con

independencia del método que se adopte para su examen.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 04/2000 de
esta Sala Superior, identificada bajo el rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION.”

Del andlisis de las demandas de mérito se desprende que los actores se
duelen de lo siguiente:

Que en la eleccién celebrada por parte del Consejo Estatal, del Partido de
la Revolucion Democratica, celebrada el 25 veinticinco de marzo de 2012
dos mil doce, en la ciudad de Colima no se ajust6é a lo establecido en la
propia convocatoria emitida por dicha autoridad, principalmente al elegir la
posicion numero uno y dos de dicha lista de candidatos a diputados
locales por la via de representacion proporcional; y que no obstante ello, la
autoridad responsable, -Comision Nacional de Garantias- del Partido de la
Revolucion Democrética, al resolver el recurso de inconformidad, avalo
dicho procedimiento, considerando que lo que procede es anular el
procedimiento de ambas posiciones para el efecto de que la conducta de

los consejeros se ajusten a la normatividad interna y a la convocatoria.

Este drgano jurisdiccional, estima fundado el agravio expresado por la
parte actora, al sefialar, que la Comision Nacional de Garantias del Partido
de la Revolucion Democratica, al emitir la resolucion de fecha 24
veinticuatro de mayo de 2012 dos mil doce, no hizo una correcta
valoracién de la prueba documental publica, que obra en autos y que
consiste en el acta de acuerdos de la 4ta.,Sesion extraordinaria y su
resolutivo del Consejo Electoral del VIII Consejo Estatal, celebrada el 25
veinticinco de marzo 2012 dos mil doce en la ciudad de Colima, mismas
gue tienen valor probatorio pleno conforme lo establecido por los articulos
35 fraccién 1, 36 fraccion |, inciso b) y 37 fracciones 1 y Il, de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de
copias fotostéticas certificadas expedidas por un funcionario partidista en
el ambito de su competencia y no encontrarse contradicha con otro medio

de conviccion.
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Con la que se acredita que se llevé a cabo el procedimiento de eleccion de
candidatos y candidatas, bajo el principio de representacion proporcional

del referido partido.

Se llega a tal conclusion, debido a que como lo sefala la parte actora, en
dicha sesion se celebré un importante acto electivo por parte del partido
politico, hoy demandado, y éste de conformidad con su normativa interna
estad obligado a que todos sus actos procesales que lleve a cabo para
elegir a candidatos para ocupar cargos de eleccion popular, deben cumplir
con todos los requisitos, tanto de su normativa interna, como de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del
Estado y las normas electorales del mismo, asi como de los Tratados
Internacionales que contengan derechos politico-electorales; y en todo

momento respetar los derechos humanos de sus militantes.

En ese sentido, es importante sefialar que la obligacion como instituto
politico de interés publico, y bajo sus principios basicos y éticos, el Partido
de la Revolucion Democratica, debe vigilar el irrestricto cumplimiento de
los principios rectores en materia electoral, ademas del principio de
legalidad y constitucionalidad.

Ahora bien, el referido partido politico, emitié la convocatoria respectiva
para que sus militantes, acudieran el 25 veinticinco de marzo de 2012 dos
mil doce, para participar en la eleccion de candidatos y candidatas de
representacion proporcional, entre otros cargos; sin embargo, al observar
el desarrollo de la sesion, ésta no se llevd conforme a lo establecido en la
propia convocatoria emitida por la autoridad intrapartidista, pues desde
gue empezo el acto electivo, la Mesa Directiva, encargada del desarrollo
de la sesion, inform6 al Pleno de que la aprobacién de las candidaturas
era de caracter preliminar, Unicamente para cumplir con la ley electoral
gue obligaba a los partidos politicos, a llevar sus procesos internos de
seleccion de candidatos, en el mes de marzo de la eleccion, y que por tal
motivo, realizarian la eleccién de integracion de la lista de candidatos
entre otros a ocupar cargos publicos de diputados locales bajo el principio
de representacion proporcional; sin embargo, se insiste, en que el
organizador informa al pleno y a los asistentes, que dicho acto seria
preliminar, o sea, provisional y sin valor alguno, sujeto a condiciones que
surgieran con posterioridad, debido a que se estaba concluyendo un
convenio de frente comun con el Partido del Trabajo y Movimiento

Ciudadano.

Que si esto ocurria, dicha eleccion de candidatos a representacion
proporcional que se estaba celebrando en ese momento, quedaria sin
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efectos, sefialando que la propia convocatoria de fecha 5 cinco de febrero

se lo autorizaba.

Ante tales circunstancias, la Comision Nacional de Garantias, que resolvio
el recurso de inconformidad planteado por la parte actora, efectivamente
no analizo adecuadamente el valor juridico y exacto conforme a la norma
intrapartidista y electoral del Estado, que tal acto del Partido de la
Revolucién Demaocratica, no se ajustaba ni a la convocatoria, ni tampoco a
la normativa interna de su propio partido y menos aun a la legislacion
electoral, a sus principios basicos y, como consecuencia, la violacion a un
principio democratico al que el partido hoy demandado, est4 obligado a

respetar, en cada uno de sus actos electivos.

Es por ello que resulta fundado el agravio, que en este sentido hace valer
por la parte actora, en atencién a que la resolucion emitida por el 6rgano
revisor intrapartidista que se impugna, no atendié correctamente los
agravios que estaba planteando en su medio de impugnacién, violentando
los principios de un proceso democratico a que deben sujetarse todos los

partidos politicos.

En ese mismo sentido, la convocatoria de fecha 5 cinco febrero de 2012
dos mil doce, documental que obra en autos, y a la que se otorga valor
probatorio pleno, para acreditar, el proceso electivo de los candidatos y
candidatas, entre otros, a diputados locales por el principio de
representacion proporcional en el Estado de Colima, la fecha en la que se
llevaria a cabo la eleccion, el método que se utilizaria para la eleccion y
los lugares que desde un principio la autoridad electoral reservo, para su
eleccién, posteriormente para candidatos externos y que serian los
lugares uno y dos, documental que merece valor probatorio pleno en
términos de los articulos 35 fraccion I, 36 fraccion |, inciso b) y 37
fracciones |1 y Il, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, al tratarse de copias fotostaticas certificadas
expedidas por un funcionario partidista en el ambito de su competencia, y

no encontrarse contradicha con otro medio de conviccion.

De conformidad al articulo 279 del Estatuto del partido sefiala, que las
candidaturas a las diputaciones locales por el principio de representacion

proporcional se elegiran de la siguiente forma:

a) Seran elegidos en Consejo Electoral integrado por los consejeros
estatales en sesibn convocada por el Consejo Estatal

correspondiente;

20



b) Las candidaturas se votaran por formulas, los Consejeros Estatales
presentes en la sesion votaran por una de las férmulas postuladas

e integraran la lista estatal;

c) Cada Consejero Estatal podra votar hasta por una formula de las

candidaturas a elegir por circunscripcion plurinominal;

Los cargos de representacion proporcional que correspondan a las
candidaturas de la accion afirmativa de jovenes seran electos por
los Consejos respectivos a propuesta de los Consejeros Jovenes en

su ambito correspondiente, respetando la paridad;

d) La integracion de la lista definitiva de candidaturas por el principio
de representacion proporcional observara lo dispuesto en el

presente Estatuto sobre paridad de género y acciones afirmativas; y

e) En aquellos estados en los que la ley permita un método distinto
para la asignacion de las diputaciones por el principio de
representacion proporcional, el Consejo Estatal por votacion
aprobatoria de la mayoria calificada podra optar entre las opciones

contempladas por el Cadigo o Ley Electoral correspondiente.

Ademas, la forma en como se votan a los candidatos a diputados locales
por el principio de representacién proporcional, es conforme lo sefala el
articulo 34 treinta y cuatro, 35 treinta y cinco y 36 treinta y seis del
Reglamento General de Elecciones y Consultas del partido; la mitad de la
lista de candidaturas correspondiente a los numeros pares, de los
candidatos a elegirse bajo el principio de representacion proporcional, sera
mediante voto directo y secreto de los consejeros presentes, pudiendo
votar cada uno por una de las candidaturas a elegir y la otra mitad de las
candidaturas que corresponde a los nidmeros nones, se hara mediante
eleccion de candidatos en convencién electoral que organiza el partido, lo
anterior de conformidad con el articulo 35 treinta y cinco numeral 2 dos,
de dicho reglamento, haciéndose mediante voto directo y secreto de los
convencionistas presentes, pudiendo votar cada uno por una de las

candidaturas a eleqgir.

Por otra parte, en el articulo 34 treinta y cuatro inciso i) del referido
reglamento, establece que, en el caso de las listas de representacion
proporcional, la Comision Nacional Electoral, acordara la integracion final
de la lista, a mas tardar durante los 3 tres dias siguientes al término de la
sesidon de la convencién electoral o consejo correspondiente, atendiendo

lo relativo a las acciones afirmativas.
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Una vez electas ambas listas, se integrard una sola, y los ajustes
correspondientes se haran sobre la lista integrada, tomando en cuenta el
origen del eleccion de candidatos y las candidatas, de tal manera que un
lugar non que se requiera para una accion afirmativa sera cubierta por un
integrante de la lista de la convencion, y un lugar par, por un integrante de
la lista de Consejo, procediendo la publicacion correspondiente, mediante

sus estrados o pagina web.

Siendo asi las cosas, y analizada el acta correspondiente a la sesion de
eleccion de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, celebrada por el partido el 25 veinticinco marzo de 2012 dos
mil doce, se puede precisar, que el 6rgano electoral que organizd la
eleccion, no respetd dicha disposicion legal, pues se concretd
primeramente a sefialar, que la eleccién se haria de manera preliminar, y
que posteriormente segun las circunstancias del caso, podria cambiar,
porque Unicamente se estaba haciendo para cumplir con los requisitos de
la Ley Electoral; circunstancia ilegal, que es inadmisible aceptar, pues
como se ha mencionado, el partido politico, es un instituto de interés
publico, que de acuerdo su normativa interna y el Codigo Electoral del
Estado de Colima, debe cumplir la ley y los principios juridicos que la
rigen, sin condicién alguna, y bajo ninguna circunstancia puede tener
validez, lo dicho por el partido, en el sentido de que la eleccion tendra
validez preliminar, no es el sentido del derecho y de acuerdo al articulo
152 de la ley comicial, se exige que el partido politico, debera llevar a cabo
sus procesos internos, en el mes de febrero y marzo del afio de la

eleccion, y nunca de manera preliminar como lo refiere el partido politico.

Asi las cosas, la Comisién Nacional de Garantias, que resolvié el recurso
de inconformidad, planteado por la parte actora, no atiende la irregularidad
sefialada por la misma, al llevar a cabo la elecciéon de candidatos bajo el
principio de representacion proporcional; pues, tal y como lo dice la parte
activa, solamente se concretd a justificar, segun su perspectiva de
interpretacion, la legalidad del partido politico organizador de la eleccidn;
concretandose a sefialar, que los agravios de la parte actora son
infundados, y que no se demostraba la inequidad en la contienda electoral,
pues los precandidatos registrados pudieron participar en igualdad de
condiciones para elegir al nimero uno de la lista de candidatos ya
mencionada. Ademas, la funcion de la Comisién, como organismo
autébnomo e independiente del partido, para resolver los conflictos
internos, consiste en analizar la legalidad y constitucionalidad de los actos
intrapartidistas, en los que no convergen, tanto el partido, como los

militantes inconformes.
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Asimismo resulta fundado, el sentir de la parte actora en el sentido de que
el VIII Consejo Estatal del partido, no debi6 someterse a votacion, la
posibilidad de levantar la reserva de la posicion uno y dos, para colocarla
en la posicion dos y tres y dejar libre la posicion nimero uno, pues esta
facultad no le corresponde desahogarlo al Consejo Estatal, por una parte,
no estaba en la convocatoria que se listé para ese dia, basta observar que
ésta Unicamente tiene dos puntos: el primero sobre la asistencia y quorum
legal, y el segundo sobre la forma de llevar a cabo el proceso electivo;
pero en ninguna parte se establece previamente que la reunion seria
también, para levantar la reserva de las posiciones nimero uno y dos que
estaban reguladas en la base segunda inciso c) de la convocatoria general

del 5 cinco de febrero de 2012 dos mil doce.

Es por ello, que el Consejo Estatal del partido, transgrede el sistema
normativo interno, pues no es él, quien debe decidir sobre el
levantamiento de la reserva, en atencion a que tomando en cuenta su
facultad, anicamente puede llevar el proceso electivo de las posiciones
pares de la lista de candidatos a diputados locales por el principio de

representacion proporcional.

De conformidad con el articulo 36 treinta y seis, 34 treinta y cuatro y 35
treinta y cinco del Reglamento de Seleccion de Candidatos y Consulta del
Partido de la Revolucion Democratica, para integrar la lista de candidatos
locales bajo el principio de representacién proporcional, por una parte
intervienen los consejeros estatales para elegir los nUmeros pares y tienen
gue llevar a cabo una convencion para elegir los nimeros nones, y tres
dias después la Comision Nacional Electoral del partido, previo al analizar
las acciones afirmativas, debe integrar la lista definitiva, cosa que los
autos no se encuentra acreditado que asi haya sucedido en la elecciéon

llevada a cabo del 25 veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce.

Por lo tanto, la autoridad jurisdiccional intrapartidista no analizd, en
detrimento de los derechos de la parte actora y de la militancia en general,
tales irregularidades ya que su obligacién es, resolver los conflictos

internos que se susciten con motivo de los procesos electorales.

Asi como tampoco le correspondia bajo esta misma interpretacion,
levantar la reserva de la posicion nimero uno y dos, para llevarla al
namero dos y tres, pues no es facultad de este érgano electivo; como
consecuencia, es que procede calificar de ilegal el procedimiento de
eleccién llevado a cabo el dia 25 veinticinco de marzo de 2012 dos mil
doce por el Partido de la Revolucion Democrética, al designar en las
posiciones uno y dos, Unicamente por ser motivo de conflicto, quedando
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incélumes los demas actos juridicos celebrados en la misma sesién, por

no ser motivo de controversia en la litis.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad jurisdiccional, el
resolutivo del Consejo Electoral del VIII Consejo Estatal del Partido de la
Revolucién Democrética, sobre la eleccion de candidatos, entre otros, por
el principio de representacion proporcional, llevado a cabo el dia 5 cinco
de mayo de 2012 dos mil doce; en la que en su parte mas importante
sefiala en el considerando cuarto, que en virtud de que la sesion
extraordinaria del 25 veinticinco de marzo de la presente anualidad, se
estipul6 en el acta respectiva, que la aprobacion seria de caracter
preliminar, tnicamente para cumplir con la ley y porque en aquel entonces
estaba pendiente la firma de un convenio con el Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, es que si esto ocurria tales candidaturas de
aquella fecha quedarian sin efecto, ademéas porque la dirigencia estatal
estaba celebrando alianzas con otros partidos politicos, ex militantes, y por
eso que en esta fecha 5 cinco de mayo del afio que transcurre, es posible
llevar a cabo la sustitucion de candidatos, derivado de las alianzas
activistas y ciudadanos.

En el considerando quinto el Consejo Estatal sefiala, que no se concretizé
ninguna alianza partidista, pero si se logr6 concretizar con algunos
ciudadanos sin partido y ex militantes, para todos los municipios y distritos
locales, y por ello el Pleno somete a consideracibn nuevamente la
votacion de los candidatos, que ocuparan la lista final de candidatos
locales, por el principio de representacion proporcional, resolviendo que la

integracion final de dicha lista quedaria de la siguiente forma:

1° FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA
20 MARIA GUADALUPE GUTIERREZ CORTES
30 DAVID MENDOZA HERNANDEZ

40 MERCEDES ANDRADE ZUNIGA

50 RAFAEL SEPULVEDA RODRIGUEZ

6° CLAUDIA CECILIA LAMARQUE SANCHEZ
7 JUAN JOSEGUTIERREZ GOMEZ

80 MA.GUADALUPE TAGLE CARDENAS

9o JAVIER TONATIUH ENCISO HERNANDEZ

Primeramente, este Organo jurisdiccional considera que el resolutivo
llevado a cabo por el Consejo Estatal del partido, en la que sustituye a los
candidatos de la lista de diputados locales por el principio de
representacion proporcional, el dia 5 cinco de mayo de 2012 dos mi doce,
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no tiene razén de ser, pues bajo ninguna circunstancia se puede
contravenir lo sefalado por el articulo 152 del Cédigo Electoral, que refiere
gue los procesos internos de los partidos politicos, deben celebrarse a
mas tardar en el mes de febrero y marzo, y aqui queda claro que la
integracion de la lista final se llevd a cabo en el mes de mayo, lo que
significa que se hizo fuera del plazo legal autorizado por la Ley; de ahi que
el contenido del resolutivo no tenga validez alguna, pues no tiene sustento
legal y menos por las razones que trata de justificar, al sefialar que lo hace
como consecuencia de la lista preliminar, que aprobaron el dia 25
veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce, aunque tampoco acredita el
Consejo Estatal del partido, la concretizacion de las alianzas que hizo con
candidatos ciudadanos sin partido y ex militantes; sin embargo, todos ellos
fueron hechos de manera extemporanea; estas irregularidades las debié
de haber visto y analizado la Comision Nacional de Garantias, al resolver

el recurso de inconformidad interpuesto por la parte actora.

En las citadas condiciones, es que le asiste la razén a la inconforme, al

sefalar, que la sentencia impugnada le causa agravio.

El interés juridico que tiene la parte actora es, por el derecho que tienen
los militantes para impugnar cualquier irregularidad de sus Organos
partidistas, por vicios o irregularidades en la forma de designar candidatos
locales por el principio de representacion proporcional, pues los partidos
politicos tienen que sujetar sus actos invariablemente a los principios y
normas internas que los rige, mismo que en los autos no acontecio;
ademas para que se satisfaga la validez del registro de candidatos es
necesario que se cumplan todos los requisitos que fija la ley para tal
efecto, asi como que concurran los elementos sustanciales para que los
candidatos que se elijan puedan contender en los comicios y, en su caso,
asumir el cargo para el que se postulan. Ello estd sefialado en la

jurisprudencia cuyo rubro dice:

‘REGISTRODECANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LABASE DE
QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS CONFORME A LOS
ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE”.

También sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. PROCEDE CUANDO SE ADUZCAN
VIOLACIONES A DIVERSOS DERECHOS FUNDAMENTALES
VINCULADOS CON LOS DERECHOS DE VOTAR, SER VOTADO, DE
ASOCIACION Y DE AFILIACION.- En conformidad con los articulos 79 y 80
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, en relacién con lo dispuesto en los articulos 17, segundo parrafo;
35, fracciones |, 1l y lll; 41, fracciones |, segundo parrafo, in fine, y IV, primer
parrafo, in fine, y 99, fraccién V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano debe considerarse procedente no solo cuando
directamente se hagan valer presuntas violaciones a cualquiera de los
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siguientes derechos politico-electorales: 1) De votar y ser votado en las
elecciones populares; Il) De asociarse individual y liboremente para tomar
parte en forma pacifica en los asuntos politicos del pais, y Ill) De afiliarse
libre e individualmente a los partidos politicos, sino también cuando se
aduzcan violaciones a otros derechos fundamentales que se encuentren
estrechamente vinculados con el ejercicio de los mencionados derechos
politico-electorales, como podrian ser los derechos de peticion, de
informacion, de reunién o de libre expresion y difusiéon de las ideas, cuya
proteccion sea indispensable a fin de no hacer nugatorio cualquiera de
aquellos derechos politico-electorales, garantizando el derecho
constitucional a la imparticion de justicia completa y a la tutela judicial
efectiva.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-117/2001. José Luis Amador Hurtado. 30 de enero de 2002.
Mayoria de cinco votos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucién
impugnada, al considerar que la parte actora no comprob6 el hecho
fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-127/2001. Sandra Rosario Ortiz Loyola. 30 de enero de 2002.
Mayoria de cinco votos. Los Magistrados: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora no comprob6 el hecho
fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-128/2001. Dora Soledad Jacome Miranda. 30 de enero de 2002.
Mayoria de cinco votos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, votaron porque se confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora no comprob6é el hecho
fundatorio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente tesis.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprob6 por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 40 y 41.

por otra parte, en lo dice la parte actora, que la eleccion de los
integrantes de la lista de candidatos a diputados de representacion
proporcional (Gnicamente la posicién uno y dos de la lista por ser
motivo de controversia) fue realizada con violacién al derecho de voto
libre y secreto porque se hizo a través de un método conocido "de
mano alzada", y no a través de urnas como lo establece el Estatuto y
el Reglamento General de Elecciones y Consultas del Partido de la
Revoluciéon Democrética, y que como consecuencia no se llevo una
eleccion democrética, circunstancia que no atendié la Comisién

Nacional de Garantias del Partido de la Revolucién Democrética.

Este Tribunal Electoral considera que, efectivamente, existe una
transgresion a la normativa intrapartidista y electoral del Estado, pues
la eleccién segun lo dispone el articulo 35 treinta y cinco numeral 2
dos y 36 treinta y seis inciso a), del Reglamento General de
Elecciones y Consultas del Partido de la Revolucion Democratica, al

sefalar, que ésta, debera ser mediante voto directo y secreto, y no
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precisamente a mano alzada, como lo reconoce que se hizo, tanto el
tercer interesado, como la Comision Nacional de Garantias en la
resolucibn combatida; violacion normativa que trae como
consecuencia el vicio de la eleccion Unicamente en la posicion uno y
dos hoy impugnada, llevada a cabo el dia 25 veinticinco de marzo de
2012 dos mil doce, por el VIII Consejo Estatal del Partido de la

Revolucion Democratica en Colima.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias:

RELATIVIDAD DE LA  SENTENCIA. SUPUESTO DE
INAPLICACION DEL PRINCIPIO, EN EL JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOSPOLITICO-ELECTORALES
DEL CIUDADANO.- Conforme a los articulos 79, 80y 84, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, las sentencias que se dicten en el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, que tengan como
efecto revocar o modificar el acto o resolucién impugnado, y restituir
en el uso y goce del derecho politico-electoral violado, por regla
general, so6lo aprovechan a quien lo hubiese promovido, debido a que
este juicio procede cuando el ciudadano por si mismo yen forma
individual haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votado en las elecciones populares, de asociarse individual y
libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos. Sin
embargo, en algunos casos, los citados efectos pueden comprender
la situacion juridica de un ciudadano distinto al incoante, tal es el caso
del candidato registrado con el caracter de propietario que se
inconforme con el lugar de ubicacién en la lista de representacion
proporcional, para que el postulado como suplente, corra la misma
suerte de aquél. Esto es asi, en razén de que, conforme al sistema
electoral imperante, cuando el registro de candidaturas se realiza por
férmulas compuestas, cada una, por un propietario y un suplente,
para efectos de la votacion, lo relacionado con la integraciéon de las
férmulas constituye un todo, de manera que lo que se decida
respecto de uno, necesariamente repercutira sobre la situacion del
otro.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUPJDC-137/2000.—Eloi Vazquez Lépez.—21 de junio
de 2000.—Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretario: Omar Espinoza Hoyo.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUPJDC- 026/2001.—Araceli Graciano Gaytan y otro.—
10 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José Luis de
la Peza.—Secretaria: Liliana Rios Curiel.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 136-137, Sala Superior, tesis S3EL 062/2001.

Por otra parte la actora sefiala como agravio, el que le causa el acuerdo

32 de fecha 16 dieciséis de mayo 2012 dos mil doce, respecto de la

aprobacion de la lista de registro de candidatos por el principio de

representacion proporcional, presentada por el Partido de la Revolucion

Democratica, puesto que debidé de haberse cerciorado de que éstos, no

habian sido producto de un proceso democratico, en donde no se

cumplieron las formalidades y acuerdos internos al elegir la posicién uno y
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dos de dicha lista, pues esos lugares eran para candidatos externos y no

para militantes.

En ese sentido, este oOrgano jurisdiccional, considera fundado dicho
agravio, ya que efectivamente, el articulo 97, parrafo segundo del Cadigo
Electoral del Estado, establece la obligacion que tiene el Instituto Electoral
del Estado, no solamente de encargarse de organizar las elecciones, sino
también de vigilar, que los procesos internos que realicen los partidos
politicos, para la seleccion de sus candidatos a cargos de eleccion
popular, esto con el fin de que se ajusten a la normatividad aplicable y a
los principios constitucionales y legales rectores de la materia electoral.

En relacién a lo anterior, y pese a lo establecido, por los articulos 99,
fraccion lll, 114, fracciones VIl y XXVIII del Codigo Electoral del Estado,
aun cuando los fines del instituto son garantizar a los ciudadanos el
ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de
sus obligaciones; garantizar y vigilar que las actividades y prerrogativas de
los partidos politicos se desarrollen con apego a la Constitucion Federal, a
la Constitucién local, el mismo Cdédigo y demas leyes aplicables, las
autoridades administrativas electorales en mencion, tienen como facultad
la de poder analizar la legalidad y constitucionalidad de cémo se llevaron a

cabo los procesos internos de selecciéon de candidatos.

La presentacién de la solicitud de registro, a que refiere el numeral 162
fraccion Il, sefiala que dicho Consejo celebrard una sesién con el Gnico
objeto de registrar las candidaturas que procedan, por ello, es de
entenderse que la eleccion de los candidatos mencionados, dentro de la
solicitud de registro, debe preceder de una eleccion pasada por las
disposiciones estatutarias del partido que presenta la solicitud en cuestion,
y que la autoridad que procedié a la aprobacion de su registro, lo debe
hacer previo analisis de que se cumplié con tales disposiciones, ademas

de las establecidas al respecto por el codigo de la materia.

Por otra parte, como lo sefala la propia autoridad responsable, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, sefiala que cumplié con su
normativa en el sentido de que es una institucién de buena fe y que es
suficiente con que el partido politico que solicitd su registro, cumpla
Uunicamente con lo sefialado en la ley sobre requisitos de elegibilidad y de
procedibilidad; sin embargo, para registrar y aprobar la lista definitiva, si se
controvierten, como en el caso acontecid, el proceso interno de
designacion de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional, por algun militante con interés juridico, es facultad de la
autoridad administrativa electoral que organiza la eleccion, de entrar al
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analisis del mismo, es por ello que consideramos, en este caso, el agravio
expresado por la inconforme es fundado y, como consecuencia, suficiente

para modificar el acuerdo impugnado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia del rubro y texto

siguiente:

REGISTRO DE CANDIDATURAS. ES IMPUGNABLE SOBRE LA
BASE DE QUE LOS CANDIDATOS NO FUERON ELECTOS
CONFORME A LOS ESTATUTOS DEL PARTIDO POSTULANTE.
Por disposicion expresa del articulo 3o0., apartado 1, inciso a) de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, este sistema tiene como primer objeto garantizar que todos
los actos y resoluciones de las autoridades electorales se sujeten
invariablemente, segun corresponda, a los principios de
constitucionalidad y de legalidad; precepto del que se advierte que en
estos medios de impugnacion son examinables todos los vicios o
irregularidades en que se pueda incurrir en los actos o resoluciones
gue se reclamen, es decir, cualquier actuacibn u omisién de la
autoridad electoral, con la que se desvie del cauce marcado por la
Constitucion, sin limitacion alguna. Los vicios o irregularidades de los
actos electorales, pueden ser imputables directamente a la autoridad,
0 provenir de actos u omisiones de terceros, especialmente de los
gue intervienen, en cualquier manera, para la formacién o creacion
del acto de autoridad o resolucién de que se trate, y al margen de esa
causalidad, si hay ilicitud en el acto o resolucion, ésta debe ser objeto
de estudio en los fallos que emitan las autoridades competentes, al
conocer de los juicios 0 recursos que se promuevan 0 interpongan,
cuando se haga valer tal ilicitud, en la forma y términos que precisa el
ordenamiento aplicable, esto es, independientemente del agente que
provoque irregularidades en los actos o resoluciones electorales, sea
la conducta de la autoridad que lo emite o las actitudes asumidas por
personas diversas, una vez invocada debidamente y demostrada,
debe aplicarse la consecuencia juridica que corresponda, y si ésta
conduce a la invalidez o ineficacia, asi se debe declarar y actuar en
consecuencia. Por tanto, si se reclama el acuerdo de la autoridad
electoral administrativa, mediante el cual se registraron o aceptaron
candidaturas de partidos politicos, por estimar infringidas
disposiciones de los estatutos internos, no debe estimarse que lo que
se reclama realmente es el procedimiento de seleccién interna de
candidatos, ni la lista resultante, porque uno de los elementos
esenciales para la creacion de los actos juridicos administrativos, en
cuyo género se encuentran los actos electorales, consiste en que los
mismos sean producto de una voluntad administrativa libre y carente
de vicios, y un elemento reconocido unanimemente por la doctrina y
la jurisprudencia como vicio de la voluntad administrativa, esta
constituido por el error, que consiste en una falsa representacion de
la realidad, independientemente de que provenga de la propia
autoridad o que sea provocada en ésta por otras personas. Para que
el registro de candidatos que realiza la autoridad electoral se lleve a
cabo véalidamente, resulta necesario que se satisfagan todos los
requisitos que fija la ley para tal efecto, asi como que concurran los
elementos sustanciales para que los candidatos que se presenten
puedan contender en los comicios y, en su caso, asumir el cargo para
el que se postulan. Uno de estos requisitos, consiste en que los
candidatos que postulen los partidos politicos o las coaliciones de
éstos, hayan sido electos de conformidad con los procedimientos que
establecen sus propios estatutos; sin embargo, con el objeto de
agilizar la actividad electoral, en la que el tiempo incesante juega un
papel fundamental, se tiende a desburocratizar en todo lo que sea
posible, sin poner en riesgo la seguridad y la certeza, por lo que el
legislador no exige una detallada comprobacion documental sobre la
satisfaccién de este requisito, con la presentacion de la solicitud de
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registro de candidatos, sino que se apoya en el principio de buena fe
con que se deben desarrollar las relaciones entre la autoridad
electoral y los partidos politicos, y toma como base la maxima de
experiencia, relativa a que ordinariamente los representantes de los
partidos politicos actian de acuerdo con la voluntad general de la
persona moral que representan, y en beneficio de los intereses de
ésta, ante lo cual, la mayoria de los ordenamientos electorales sélo
exigen, al respecto, que en la solicitud se manifieste, por escrito, que
los candidatos cuyos registros se solicita fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias del propio partido politico, y
partiendo de esta base de credibilidad, la autoridad puede tener por
acreditado el requisito en mencién. Sin embargo, cuando algun
ciudadano, con legitimacién e interés juridico, impugna el acto de
registro de uno o varios candidatos, y sostiene que los mismos no
fueron elegidos conforme a los procedimientos estatutarios del partido
0 coaliciébn que los presentd, lo que esta haciendo en realidad es
arglir que la voluntad administrativa de la autoridad electoral que dio
lugar al registro, es producto de un error provocado por el
representante del partido politico que propuso la lista
correspondiente, al haber manifestado en la solicitud de registro que
los candidatos fueron electos conforme a los estatutos
correspondientes, es decir, que la voluntad administrativa en cuestion
se encuentra viciada por error, y que por tanto, el acto electoral debe
ser invalidado.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-037/2000.—Elias Miguel Moreno Brizuela.—17
de mayo de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-132/2000.—Guadalupe Moreno Corzo.—21 de
junio de 2000.—Mayoria de seis votos.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-133/2000.—Rosalinda Huerta Rivadeneyra.—
21 de junio de 2000.—Mayoria de seis votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 26-27, Sala
Superior, tesis S3ELJ 23/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 281-283.

Ahora bien, como se ha explicado en esta sentencia, por mandato
constitucional, legal y reglamentario, la forma normal en que los partidos
politicos deben seleccionar a sus candidatos a los cargos de eleccion
popular, es mediante procedimientos democraticos en los que se

garanticen procesos transparentes y conforme a la normativa partidista.
Sirve de apoyo la siguiente jurisprudencia:

ESTATUTOS DE_LOS PARTIDOS POLITICOS. ELEMENTOS
MINIMOS PARA CONSIDERARLOS DEMOCRATICOS. El articulo
27, apartado 1, incisos c) y g), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, impone a los partidos politicos la
obligacion de establecer en sus estatutos, procedimientos
democraticos para la integracibn y renovacion de los Organos
directivos; sin embargo, no define este concepto, ni proporciona
elementos suficientes para integrarlo juridicamente, por lo que es
necesario acudir a otras fuentes para precisar los elementos minimos
gue deben concurrir en la democracia; los que no se pueden obtener
de su uso lingiistico, que cominmente se refiere a la democracia
como un sistema o forma de gobierno o doctrina politica favorable a
la intervencion del pueblo en el gobierno, por lo que es necesario
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acudir a la doctrina de mayor aceptacion, conforme a la cual, es
posible desprender, como elementos comunes caracteristicos de la
democracia a los siguientes: 1. La deliberacion y participaciéon de los
ciudadanos, en el mayor grado posible, en los procesos de toma de
decisiones, para que respondan lo mas fielmente posible a la
voluntad popular; 2. Igualdad, para que cada ciudadano participe con
igual peso respecto de otro; 3. Garantia de ciertos derechos
fundamentales, principalmente, de libertades de expresion,
informacion y asociacion, y 4. Control de érganos electos, que implica
la posibilidad real y efectiva de que los ciudadanos puedan elegir a
los titulares del gobierno, y de removerlos en los casos que la
gravedad de sus acciones lo amerite. Estos elementos coinciden con
los rasgos y caracteristicas establecidos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que recoge la decision de la voluntad
soberana del pueblo de adoptar para el Estado mexicano, la forma de
gobierno democratica, pues contempla la participacion de los
ciudadanos en las decisiones fundamentales, la igualdad de éstos en
el ejercicio de sus derechos, los instrumentos para garantizar el
respeto de los derechos fundamentales y, finalmente, la posibilidad
de controlar a los 6rganos electos con motivo de sus funciones. Ahora
bien, los elementos esenciales de referencia no deben llevarse, sin
mas, al interior de los partidos politicos, sino que es necesario
adaptarlos a su naturaleza, a fin de que no les impidan cumplir sus
finalidades constitucionales. De lo anterior, se tiene que los
elementos minimos de democracia que deben estar presentes en los
partidos politicos son, conforme al articulo 27, apartado 1, incisos b),
c) v qg) del codigo electoral federal, los siguientes: 1. La asamblea u
O6rgano_equivalente, como_principal centro decisor _del partido, que
debera conformarse con todos los afiliados, o cuando no sea posible,
de _un gran numero de delegados o representantes, debiéndose
establecer las formalidades para convocarla, tanto ordinariamente por
los 6rganos de direccién, como_extraordinariamente por _un _numero
razonable de miembros, la periodicidad con la que se reunirad
ordinariamente, asi como_el quérum necesario _para_gue_sesione
validamente; 2. La proteccién de los derechos fundamentales de los
afiliados, que garanticen el mayor grado de participacién posible,
como _son el voto activo y pasivo en condiciones de igualdad, el
derecho a la informacién, libertad de expresion, libre acceso y salida
de los afiliados del partido; 3. El establecimiento de procedimientos
disciplinarios, con las garantias procesales minimas, como un
procedimiento previamente establecido, derecho de audiencia vy
defensa, la tipificacion de las irreqularidades asi como la
proporcionalidad en las sanciones, motivacion en la determinacién o
resolucion respectiva y competencia_a o6rganos sancionadores, a
quienes se asegure independencia e imparcialidad; 4. La existencia
de procedimientos de eleccion donde se garanticen la igualdad en el
derecho a eleqir dirigentes y candidatos, asi como la posibilidad de
ser_elegidos como tales, que pueden realizarse _mediante el voto
directo de los afiliados, o indirecto, pudiendo ser secreto o abierto,
siempre _que el procedimiento garantice el valor de la libertad en la
emision del sufragio; 5. Adopcién de la regla de mayoria como criterio
basico para la toma de decisiones dentro del partido, a fin de que, con
la participacibn _de un_ numero importante o considerable de
miembros, puedan tomarse decisiones con efectos vinculantes, sin
que se exija la aprobacién por mayorias muy elevadas, excepto las
de especial trascendencia, y 6. Mecanismos de control de poder,
como_por_ejemplo: la posibilidad de revocar a los dirigentes del
partido, el endurecimiento de causas de incompatibilidad entre los
distintos _cargos dentro _del partido o publicos y establecimiento de
periodos cortos de mandato.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-781/2002. Asociacion Partido Popular
Socialista. 23 de agosto de 2002. Unanimidad de votos.
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Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-021/2002. José Luis Amador Hurtado. 3 de
septiembre de 2003. Unanimidad de votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-259/2004. José Luis Sdnchez Campos. 28 de
julio de 2004. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesién celebrada el primero de marzo de dos mil
cinco, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede
y la declaré formalmente obligatoria.

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, paginas 120 a
122.

Lo subrayado es de este 6rgano jurisdiccional.

QUINTO. Efectos de la sentencia.-Por lo tanto, ante la violacion al
proceso democratico de la eleccion en las posiciones uno y dos, de la
referida lista de candidatos, lo que procede es, anular el procedimiento de
ambas posiciones y ordenar al Instituto politico, para que cumpliendo con
los requisitos internos de su normativa, de la ley electoral, asi como los
principios constitucionales y sus principios basicos, vuelva a convocar
Unicamente para llevar a cabo el procedimiento de eleccion de los lugares
uno y dos, respecto de la lista de eleccion que llevdé acabo el dia 25
veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce; asi como la remita de
inmediato al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, para que
guede registrada como la lista definitiva de candidatos a diputados locales
por el principio de representacion proporcional del Partido de la
Revolucién Democratica, en sustitucion de la lista que registro el partido
politico y que le aprob6 la autoridad responsable en el acuerdo 32 de

fecha 16 dieciséis de mayo de 2012 dos mil doce.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Garantias del Partido de la Revolucion Democratica, de acuerdo a los
considerandos de esta ejecutoria, Unicamente respecto de la lista de

candidatos locales bajo el principio de representacion proporcional.

SEGUNDO. Se modifica el acuerdo 32 de fecha 16 dieciséis de mayo de
2012 dos doce, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, de acuerdo a los considerandos de esta ejecutoria, Unicamente
respecto de la lista de candidatos locales bajo el principio de

representacion proporcional.

TERCERO. Se anula el procedimiento de las posiciones uno y dos y
como consecuencia se ordenar al Instituto politico, para que cumpliendo

con los requisitos internos de su normativa, de la ley electoral, asi como
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los principios constitucionales y sus principios basicos, vuelva a convocar
Unicamente para llevar a cabo el procedimiento de eleccion de los lugares
citados, respecto de la lista de eleccion que llevé acabo el dia 25
veinticinco de marzo de 2012 dos mil doce; asi como la remita de
inmediato al Consejo General del Instituto Electoral del Estado, para que
guede registrada como la lista definitiva de candidatos a diputados locales
por el principio de representacion proporcional del Partido de la
Revolucién Democratica, en sustitucion de la lista que registré el partido
politico y que le aprob6 la autoridad responsable en el acuerdo 32 de
fecha 16 dieciséis de mayo de 2012 dos mil doce.

CUARTO.- Se vincula a la Comision Nacional Electoral y al VIII Consejo
Estatal, ambos del Partido de la Revolucibn Democratica, para que de
acuerdo a sus atribuciones den cumplimiento de inmediato al

cumplimiento de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor y terceros interesados en el
domicilio sefialado en su escrito de demanda y contestacién; por oficio a

las autoridades responsables y por estrados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad, en Sesion Publica, los Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Estado, licenciados JULIO CESAR
MARIN VELAZQUEZ COTTIER, RIGOBERTO SUAREZ BRAVO,
ANGEL DURAN PEREZ, fungiendo como ponente el tercero de los
mencionados ante el Secretario General de Acuerdos, licenciado JOSE
ANTONIO CABRERA CONTRERAS, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JULIO CESAR MARIN VELAZQUEZ COTTIER

MAGISTRADO MAGISTRADO

RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
JOSE ANTONIO CABRERA CONTRERAS
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