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Colima, Colima, 12 (doce) de junio de 2009 (dos mil nueve).

VISTO, para resolver en definitiva el expediente RA-16/2009,
relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por el C. MANUEL
AHUMADA DE LA MADRID, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima”, en contra
de la Resolucion numero 06 (seis) del proceso electoral 2008-2009,
(dos mil ocho dos mil nueve), emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, con fecha 18 (dieciocho) de abril de 2009

(dos mil nueve), y
RESULTANDO

l.- Con fecha 21 (veintiuno) de mayo de 2009 (dos mil nueve), el C.
MANUEL AHUMADA DE LA MADRID, en su caracter de Comisionado
Propietario de la Coalicién “PAN-ADC, Ganara Colima”, interpuso
recurso de apelacion ante el Consejo General del Instituto Electoral del



Estado, en contra de la Resolucion numero 06 (seis) del proceso
electoral 2008-2009 (dos mil ocho dos mil nueve), emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, con fecha 18
(dieciocho) de mayo de 2009 (dos mil nueve), en la que se resolvid
sobre la queja presentada por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL en contra de la coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima",
y la C. MARTHA LETICIA SOSA GOVEA.

Il.- Una vez presentado el recurso de apelaciéon ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, el licenciado JOSE LUIS
PUENTE ANGUIANO, Secretario Ejecutivo del mencionado instituto, lo
hizo del conocimiento publico de conformidad con lo que establece el
articulo 23, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, y cumplido que fue el plazo en los términos que
dispone el numeral 24, del mismo ordenamiento, lo remitié a este
Tribunal con los demas documentos anexos mediante oficio numero
IEEC-SE116/2009 de fecha 25 (veinticinco) de mayo del presente afo.

lll.- El oficio IEEC-SE116/2009 referido en el punto anterior, fue
recibido a las 05:57 p.m. (cinco horas con cincuenta y siete minutos)
pasado meridiano del 25 (veinticinco) de junio de 2009 (dos mil nueve),
en la Secretaria General de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional
por su titular la licenciada ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL,
quien dio cuenta de ello al Presidente de este Tribunal con base en lo
establecido por los articulos 21 fracciones VI y Xlll, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, asi como 26 de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y
mediante sendos autos se ordend formar el expediente respectivo,
registrarlo en el libro de gobierno correspondiéndole el numero RA-
16/2009 y turnarlo a la Secretaria General de Acuerdos a fin de que
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su recepcion, certificara si
el recurso de referencia fue interpuesto en tiempo, supervisara si
reunia los requisitos sefalados en la Ley en comento e integrara
debidamente el expediente, y hecho lo anterior procediera a formular el
proyecto de resolucion de admisién o desechamiento correspondiente
para someterse en su oportunidad a la decisién del Pleno de este
Tribunal Electoral.

IV.- Hecho lo anterior, en la Décima Sexta Sesién Publica

Extraordinaria celebrada el 02 (dos) de junio de 2009 (dos mil nueve),
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la Secretaria General de Acuerdos presenté al Pleno de este Organo
Jurisdiccional Electoral, el proyecto de resolucion de admision del
recurso de apelaciéon interpuesto por la Coalicion "PAN-ADC, Ganara
Colima", radicado bajo el expediente numero RA-16/2009, siendo
aprobado por unanimidad y hecho lo anterior, por auto de ese mismo
dia fue designado como Ponente el Magistrado licenciado
RIGOBERTO SUAREZ BRAVO, a quien le fue turnado para los efectos
establecidos en los parrafos tercero y cuarto del articulo 26 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
por lo que revisada que fue su integracion, el recurso quedé en estado
de resolucion vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién
de conformidad con los articulos 86 BIS, fraccion VI, inciso b), de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima; 310, 311
y 320, fraccién |, del Codigo Electoral del Estado; 1°, 46 y 48, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de impugnacién en Materia Electoral, asi
como 19, 8% inciso d) y 47, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, toda vez que el acto reclamado lo emitié el
Consejo General del Instituto Electoral de esta Entidad Federativa para
dirimir una controversia de ese caracter, y este Tribunal es maxima

Autoridad Jurisdiccional en la materia a nivel local.

SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del presente asunto
se procede a analizar si se encuentran debidamente satisfechos tanto
los requisitos esenciales, los especiales de procediblidad del recurso
de apelacion, asi como los elementos necesarios para la emisién de

una sentencia de mérito.

A).- FORMA. Se encuentran satisfechos en el caso los requisitos
esenciales previstos en el articulo 21 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que el medio de
impugnacién se hizo valer por escrito ante la autoridad responsable,
satisfaciéndose las exigencias formales previstas en tal concepto para
su interposicion como son el nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto o resolucion impugnados, la
autoridad responsable, la mencién de los hechos y agravios que le



causa la resolucion impugnada, asi como el asentamiento del nombre y

firma autografa del promovente de este medio de impugnacion.

B).- OPORTUNIDAD. EI recurso de apelacion fue presentado
oportunamente, es decir, dentro del plazo de 03 (ires) dias que
establecen los articulos 11 y 12 primer parrafo, de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la
resolucién impugnada se emitié el 18 (dieciocho) de mayo del 2009
(dos mil nueve), quedando automéaticamente notificado el partido
politico actor toda vez que estuvo presente su representante en la
sesion del érgano electoral que resolvié y es el caso que el recurso en
cuestion fue recibido por conducto de la autoridad responsable con
fecha 21 (veintiuno) de mayo del mismo afno, por lo que debe estimarse

que se presentd oportunamente.

C).- LEGITIMACION Y PERSONARIA. El recurso de apelacion
esta promovido por parte legitima y con personaria suficiente para
hacerlo pues conforme al articulo 92 fraccién |, inciso a) y 47 fraccién |,
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo a los partidos politicos vy
asociaciones politicas a través de sus representantes legitimos, en los
términos del nombramiento respectivo, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, y en la especie el
promovente es la Coalicion "PAN-ADC, Ganard Colima", por conducto
de su Comisionado Propietario ante el Organo Electoral Administrativo
antes senalado; ademas la actora tiene interés juridico para hacerlo
valer por tratarse de una entidad de interés publico y tener a su cargo
la promocién de la participacién ciudadana en la vida democratica, la
contribuciéon a la integracién de la representacién estatal, y como
organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico en términos del articulo 86 BIS fraccién |, de
la Constitucién Politica Local, en tanto se estima que este recurso de
apelacion constituye el medio idéneo para privar de efectos juridicos la

resolucion senalada.

E).- ACTO DEFINITIVO. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 45 fraccion Il, de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al estudiarse el medio de impugnacién presentado por el

actor, se advierte que la resolucion combatida constituye un acto
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definitivo en virtud de que la Ley antes referida no prevé otro medio de
defensa en contra de lo resuelto por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado.

TERCERO.- Por no haber sobrevenido ninguna causa de
improcedencia o actualizado causal de sobreseimiento a que se
refieren los articulos 32 y 33 de la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se procede en consecuencia al
estudio y analisis de las constancias de autos para emitirse un
pronunciamiento de fondo respecto a la controversia planteada dentro
del presente expediente.

CUARTO.- La Coalicién "PAN-ADC, Ganara Colima", por conducto
de su Comisionado Propietario ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el C. MANUEL AHUMADA DE LA MADRID, en

via de agravios manifesto:

"La resolucion impugnada es violatoria de los principios de
legalidad, certeza e imparcialidad que rigen para la funcion
electoral previstos por los articulos 16 y 116, fraccion 1V,
inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 86 BIS, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Colima y 3 del Cddigo
Electoral del Estado de Colima. Veamos:

1. La autoridad responsable asento en su resolucion que las
conductas senaladas como infractoras por el quejoso son
las siguientes:

"A. La distribucion de propaganda electoral consistente en
camisetas y banderines con el logotipo del Partido Politico y
con el nombre de la candidata a gobernadora de dicha
coalicion, al interior del edificio que guardan las oficinas de
la Presidencia Municipal de Manzanillo, durante una reunion
publica dirigida al electorado, para promover abiertamente
la referida candidatura, celebrada el dia 19 de abril del afio
en curso en la ciudad de Manzanillo, Colima.

B. La utilizacion de recursos materiales al utilizar el
edificio del Palacio Municipal en el evento antes senalado.

C. Que los que indebidamente utilizaron el edificio
publico sede del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima,
fueron simpatizantes del Partido Accion Nacional,
manifestandose a favor de su candidata Martha Sosa, por lo
que se deben atribuir dichos actos a la coalicion y a su
candidata.

D. Que con las conductas antes descritas, fue violado el
acuerdo numero 22 que emitio el Consejo General el dia 23
de febrero del actual, el cual se refiere a la realizacion de
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exhortos dirigidos a los Poderes del Estado, entre otras
autoridades federales y locales, asi como el relativo a los
ciudadanos y personas morales, para su patrticipacion en el
Proceso Electoral Local 2008-2009, con la finalidad de
contribuir a que existan mayores condiciones de legalidad,
transparencia, seguridad y equidad en las contiendas
electorales.

E. La violacion a la obligacion que Ila coalicion
denunciada tiene de conducir sus actividades con sujecion
a la ley y ajustarlas a los principios del estado democratico,
a que se refiere el articulo 49, fraccion I, del Coddigo
Electoral del Estado y como consecuencia la violacion a los
articulos constitucionales federal y local 41 y 86 Bis
respectivamente.

F. Que el PARTIDO ACCION NACIONAL, integrante de la
coalicion "PAN-ADC GANARA COLIMA" es reincidente de
los actos que se le imputan, segun consta en los
expedientes de Ilos procedimientos administrativo
sancionador numeros’ 01/2008 y 02/2008, poniendo en
riesgo la certeza, legalidad y equidad del proceso electoral,
por lo que se pide se sancione severamente al partido
politico en mencion."”

"A.- La distribucion de propaganda electoral consistente
en camisetas y banderines con el logotipo del Partido
Politico y con el nombre de la candidata a gobernadora de
dicha coalicion, al interior del edificio que guardan las
oficinas de la Presidencia Municipal de Manzanillo, durante
una reunion publica dirigida al electorado, para promover
abiertamente la referida candidatura, celebrada el dia 19 de
abril del ano en curso en la ciudad de Manzanillo, Colima.

(---)

C.- Que los que indebidamente utilizaron el edificio
publico sede del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima,
fueron simpatizantes del Partido Accion Nacional,
manifestandose a favor de su candidata Martha Sosa, por lo
que se debe atribuir dichos actos a la coalicion y as u
candidata.

(---)

E.- La violacion a la obligacion que Ila coalicion
denunciada tiene de conducir sus actividades con sujecion
a la ley y ajustarlas a los principios del estado democratico,
a que se refiere el articulo 49, fraccion I, del Codigo
Electoral del Estado y como consecuencia de la violacion a
los articulos constitucionales federal y local 41 y 86 Bis
respectivamente.

(-..)"

Por otra parte, la autoridad responsable senalo que no se
logro acreditar en la especie las conductas a que se refieren
los apartados B, D, y F, antes mencionados, por lo que tales
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conductas atribuidas por el quejoso, para efectos de este
recurso de apelacion, ya no son materia de controversia y
quedan fuera de litis.

2.- La autoridad responsable, para imponer la sancion
derivada de la resolucion que se combate, respecto de las
conductas enunciadas en los apartados A), C) y E)
concluye, en primer término que la coalicion que represento
violo lo dispuesto en el articulo 211 del Codigo Electoral del
Estado, que establece lo siguiente:

"ARTICULO 211.- Al interior de las oficinas, edificios y
locales ocupados por los poderes publicos, sus
dependencias, los Ayuntamientos o las autoridades y
organismos electorales, no podran fijarse ni distribuirse
propaganda electoral de ningun tipo.

Al interior de las escuelas publicas y privadas que impartan
educacion basica, al igual que a las afueras de las mismas,
los PARTIDOS POLITICOS no podran repartir propaganda
electoral ni llevar a cabo actos de promocion de sus
candidatos, ni de su partido".

Y para ello, se centra en las siguientes consideraciones:
" 6.- Toca el lugar a expresar los razonamientos I6gicos-
juridicos con los cuales este Consejo General ha
determinado que el PARTIDO REVOLUCIOANRIO
INSTITUCIONAL, acredito la conducta infractora de Ila
Coalicion "PAN-ADC GANARA COLIMA", haciendo para
ellos las siguientes reflexiones:

(...)

b) Asimismo, es un hecho publico y notorio que la candidata
en mencion en diversos medios de comunicacion invito a la
ciudadania al evento que como arranque de campaha
llevaria a cabo en la ciudad de Manzanillo, el dia 19 de abril
del ano en curso, acto que acontecio el dia que se indica,
segun queda demostrado en actuaciones, tanto por la fe de
hechos levantada por el Notario Publico Numero 4 de la
demarcacion de Manzanilla, Calima, encontrando
coincidencia su dicho con lo manifestado en las notas
periodisticas de los medios de comunicacion impresos
agregadas a los autos, asi como del acta circunstanciada
levantada con motivo de la diligencia que verifico la
Consejera General designada, en la que en su parte
conducente relativa a la interpelacion a los ciudadanos que
manifestaron llamarse Eduardo de la Torre y José Vazquez,
los mismos afirmaron que el evento denunciado se llevo a
cabo el dia indicado, reconociendo que ese dia diversas y
multiples personas ingresaron al balcon principal del
Palacio Municipal de Manzanilla, Colima" .

Precisa la responsable que se acreditaron las conductas
previstas en el referido numeral 211 del Codigo Electoral
Estatal, con Ila fe de hechos levantada por el Notario Publico
Numero 4 de Manzanillo, Colima, con las notas periodisticas
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de los medios de comunicacion impresos que obran en
autos y con el acta circunstanciada levantada con motivo de
la diligencia que verifico la Consejera General designada
relativo a una interpelacion a dos ciudadanos. Sin embargo,
desestima las objeciones que se hicieron a la fe notarial de
hechos levantada por el Notario Publico Numero 4 de
Manzanillo, dadas las inconsistencias y la carencia de
elementos en los que se apoyo el Notario para dar fe de
tales hechos, mismas que se hicieron valer en Ia
contestacion a la queja que obra en autos. Es decir, la fe
notarial carece de los elementos esenciales para que se
pueda considerar como una prueba de pleno valor
probatorio ya que no identifica lugares ni personas ni
precisa los hechos con claridad. El hecho de que hubiese
sido levantada una fe de hechos del dia domingo 19 de abril
de 2009 por un Notario Publico no debe considerarse como
prueba fehaciente para tener por acreditada la supuesta
infraccion que se le atribuye a la Coalicion "PAN-ADC,
Ganara Colima".

Pretende la responsable, adminicular la tan cuestionable fe
de hechos notarial con las notas de periodicos que
acompano la quejosa, mismas que solamente dan cuenta de
la realizacion de un evento de campana de la candidata a la
gubernatura por la coalicion que represento en Manzanillo y
de algunas personas que aparecen en un balcon de lo que
supuestamente es el edificio de la presidencia municipal.
Ademas, pretende la responsable corroborar los hechos con
una diligencia llevada a cabo por la Consejera General
Consejera Ma. De los Angeles Tintos Magafia en comparfiia
del Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en la que -se dice- realizaron las
inspecciones e interpelaciones que consideraron
convenientes.

Sin embargo, dicha diligencia de inspeccion fue realizada
sin la intervencion de las partes, contraviniendo con ello lo
dispuesto en el articulo 353 tercer y cuarto parrafo del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Colima,
de aplicacion supletoria conforme lo establece el articulo 76
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral (LESMIME). Asimismo, tampoco reune los
requisitos previstos en los articulos 35 y 37 fraccion Il del
referido ordenamiento legal, ya que el acta correspondiente
de la diligencia llevada a cabo por la Consejera Electoral Ma.
De los Angeles Tintos Magaha en compania del Secretario
Ejecutivo no se hizo del conocimiento de las partes, ni se
precisaron los hechos en los que consistio tal diligencia ni
el contenido de la misma en la resolucion que ahora se
combate, lo cual le causa agravio a mi representada por no
haberse ajustado a derecho.

Independientemente de lo anterior, la autoridad responsable
pierde de vista al emitir la resolucion combatida y sancionar
a mi representada que, suponiendo sin conceder que, en
efecto hubieren ingresado multiples personas al balcon del
palacio municipal de Manzanillo, Colima, portando camisas
y banderines en apoyo a la candidata a la gubernatura por la
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Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima", Martha Leticia Sosa
Govea, tal circunstancia en ningun caso representa una
infraccion a lo dispuesto en el articulo 211 del Coddigo
Electoral del Estado, pues con dicha conducta no se esta
"fijando” ni 'distribuyendo propaganda electoral”. Luego
entonces, el hecho que se le imputa a mi representada y al
que se alude en los incisos b), c) y d) del punto 6° seccion
Tercera del capitulo de Consideraciones de la resolucion
impugnada, por si solo no constituye en forma alguna
infraccion al dispositivo legal invocado ya que dichas
personas en ningun momento se aprecia que se
encontraban distribuyendo o fijando propaganda electoral,
entendiéndose por el acto de "fijar" segun el Diccionario de
la Lengua Espanola de la Real Academia, en su Vigésima
segunda  edicion (consultable en Internet en:
http://buscon.rae.es/) :

"fijar.
(De fijo?).
1. tr. Hincar, clavar, asegurar un cuerpo en otro.

2. tr. Pegar con engrudo o producto similar. Fijar en la pared
anuncios .v carteles.

3. tr. Hacer fijo o estable algo. U. t. c. prnl.

4. tr. Determinar, limitar, precisar, designar de un modo
cierto. Fijar el sentido de una palabra, la hora de una cita

5. tr. Poner o aplicar intensamente. Fijar la mirada, la
atencion. "

Es evidente que con lo anterior se vulneran en perjuicio de
mi representada los principios de legalidad, certeza e
imparcialidad que rigen para la funcion electoral previstos
por los articulos 16 y 116, fraccion 1V, inciso b), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 86
BIS, fraccion 1V, de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Colima y 3 del Codigo Electoral del Estado de
Calima.

3.- La autoridad responsable, para sustentar los extremos
senalados en el Apartado A) de la seccion Tercera del
Capitulo de Consideraciones de la resolucion que se
combate, establece:

()

e) Ahora bien, la inconformidad toral de que se duele el
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, se hace
consistir en la infraccion al articulo 211 del Codigo Electoral
del Estado, relativo a manifestar que "Al interior de las
oficinas, edificios y locales ocupados por los poderes
publicos, sus dependencias, los ayuntamientos o Ilas
autoridades u organismos electorales, no podra fijarse ni
distribuirse propaganda electoral de ningun tipo". Para
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acreditarlo, ofrece como pruebas, entre otras, las
documentales técnicas debidamente certificadas,
consistentes en diversas fotografias, en las que se aprecian
diversas personas, posicionadas del balcon que da al
exterior de la Presidencia Municipal de Manzanillo, trayendo
consigo playeras y banderines blancos, con los logotipos
impresos de la candidata a gobernadora MARTHA LETICIA
SOSA GOVEA, postulada por Ila coalicion "PAN-ADC Ganara
Colima", asi como el logotipo de la propia coalicion y otros
del PARTIDO ACCION NACIONAL, afirmando el Notario
Publico de referencia, en el acta de fe de hechos levantada
el dia de la celebracion del evento que tales materiales
fueron _distribuidos al_interior del edificio que alberga la
Presidencia Municipal de Manzanillo en los cuales en
téerminos del articulo 206 del Codigo Electoral del Estado al
inscribir en los mismos, la_identificacion de un partido
politico o coalicion determinada el nombre de la candidata
reqistrada, corresponde a la que el articulo 206 del Cddigo
Electoral _del Estado denomina _como _"propaganda
electoral”, la cual de manera expresa sequn lo dispuesto por
el _senalado articulo 211, se encuentra restringida para
distribuirse al _interior de un edificio ocupado por las
oficinas _de un Ayuntamiento, como lo es la Presidencia
Municipal de Manzanillo.

()

g) En razon de lo anterior, en términos de lo dispuesto por el
articulo 37, fraccion Il, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado, de
aplicacion  supletoria al presente  procedimiento
administrativo sancionador por disposicion del acuerdo
numero 8 del 12 de diciembre de 2008, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, es de
conceder valor probatorio pleno a la afirmacion del Notario
Publico Numero 4, asentada en el acta de fe de hechos que
el mismo suscribio el dia 19 de abril de 2009, y que se
encuentra agregada a los presentes autos, por exhibicion
que de la misma hizo el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, manifestando dicho fedatario publico en la
parte que interesa textualmente lo siguiente:.." Y a
continuacion transcribe la parte conducente de la fe de
hechos levantada el 19 de abril de 2009 por el Notario
Publico No. 4 de Manzanillo, Lic. Rene Manuel Tortolero
Santillana.

La autoridad responsable le confiere pleno valor probatorio
a la referida fe de hechos notarial levantada el 19 de abril de
2009, por el Lic. Rene Manuel Tortolero Santillana, Notario
Publico No. 4 de Manzanillo para acreditar que se incumplio
con lo dispuesto en el articulo 211 del Codigo Electoral del
Estado. Sin embargo, desestima, inexplicablemente y en
agravio de la coalicion que represento, la serie de omisiones
en que incurre dicho fedatario al protocolizar el acta y que le
restan valor probatorio, mismas que en su momento se
hicieron valer al objetar esta prueba en la contestacion a la
queja interpuesta por el Partido Revolucionario
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Institucional. Al respecto, es pertinente transcribir lo que
interesa de la referida documental:

"Acto seguido y en compafiia de la solicitante de Ia
diligencia Licenciada CELSA ANTONIA DIAZ ZAMORANO y
del suscrito Notario ingresamos a la planta baja de la
PRESIDENCIA MUNICIPAL DE MANZANILLO, COLIMA, y da
fe el suscrito Notario que en el costado izquierdo de la
escalera que conduce a la segunda planta, se observan
cuatro personas del sexo femenino, al parecer
coordinadoras del evento, obsequiando diversas playeras
blancas que traen la leyenda "Martha Sosa" en letras azules
y debajo del texto con letras rojas la palabra "Gobernadora”
dando fe el suscrito Notario que esas mismas personas, se
encuentran distribuyendo entre la gente que se encuentra
en dicho lugar, diversas banderas blancas con un logotipo
de color azul con las letras del PAN y da fe el suscrito que
dicha gente procede a ascender a la segunda planta del
citado edificio publico;"

De dicha transcripcion, y del acta en general visible en
autos del expediente, se advierte: 1) Que el Notario Publico
no precisa los elementos de conviccion en los que se apoya
para asegurar que se encuentra dentro del edificio de la
Presidencia Municipal de Manzanillo, pues solo se limita a
senalar el domicilio del inmueble pero no aporta dato alguno
que le confieran certeza a la documental que efectivamente
el dia y la hora en que afirma ocurrieron los hechos se
encontraba en el palacio municipal de Manzanillo; 2) senala
el fedatario que cuatro personas del sexo femenino se
encontraban distribuyendo supuestamente propaganda
electoral, a un costado izquierdo de las escaleras del
edificio; sin embargo, no intenta si quiera inquirir a dichas
personas por su actividad, nombres o datos generales; 3)
tampoco hace una descripcion fisica de las personas de
sexo femenino que afirma se encontraban distribuyendo
supuestamente propaganda electoral; 4) no interpela o
recaba testimonio de terceras personas que corroboren: a)
que las personas que supuestamente observo
efectivamente se encontraban realizando las acciones que
describe el fedatario; b) que se trataba de un mitin o evento
de apoyo a la candidata a la gubernatura de la coalicion que
represento; y b) que les constara que efectivamente se
encontraban al interior del inmueble que se utiliza como
palacio municipal de Manzanillo. Todas estas omisiones, no
obstante que se trata de un documento levantado por un
fedatario publico, impiden concluir con certeza y veracidad
sobre los hechos asentados por el Notario Publico 4 en la fe
de hechos del 19 de abril de 2009. Antes bien, por el
contrario, la descripcion de los hechos imputables a la
coalicion que represento son de tal manera vagos y
generales e imprecisos que cualquier juzgador dudaria en
conferirle valor probatorio pleno a la documental aportada
por la contraria. Elementos que jamas valoro debidamente la
responsable en su resolucion.

Cabe agregar, que no obstante la serie de inconsistencias
puntualizadas por el suscrito en el escrito de contestacion a
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la queja interpuesta por el Partido Revolucionario
Institucional materia de esta controversia, respecto de las
fotografias certificadas por el propio fedatario publico No. 4
de Manzanillo y que no fueron estimadas tales objeciones
por la responsable, se puede advertir, a simple vista, que en
ninguna de esas fotografias aparecen personas fijando o
distribuyendo propaganda electoral en un edificio publico,
pues solamente se encuentran apostadas en el balcon de un
edificio. Por consiguiente, no contribuyen estos medios de
prueba para acreditar que se incumplieron los extremos del
articulo 211 del Codigo Electoral del Estado.

Tampoco es prueba idonea que corrobore lo asentado
falsamente por el Notario Publico en el acta del 19 de abril
de 2009, las fotografias tomadas por la Consejera Ma. De los
Angeles Tintos Magana del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado en la diligencia llevada a cabo el 12 de
mayo de 2009; primero, porque dichas pruebas se
obtuvieron sin dar vista a las partes y sin siquiera exhibirlas
a la coalicion afectada por esta resolucion; y sin asentar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que las motivaron,
contraviniendo con ello lo dispuesto por los articulos 35 y
37 de la LESMIME. Y, en segundo término, porque dichas
fotografias fueron tomadas en un tiempo y bajo
circunstancias distintas a las que asento el Notario Publico
en la fe de hechos de fecha 19 de abril de 2009. Esto es, que
lo acontecido y supuestamente presenciado por el fedatario
cuya documental se cuestiona, ocurrio en un momento
diferente al de las fotografias tomadas por la Consejera, por
lo que no pueden adminicularse, servir de apoyo o reforzar
el contenido tan cuestionado de la referida fe de hechos por
esa simple razon.

Por otra parte, y contrario a toda norma de derecho, la
Consejera Ma. De los Angeles Tintos Maganha del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en la diligencia
llevada a cabo el 12 de mayo de 2009, omite hacer referencia
a que uno de los testigos citados claramente declaro que el
dia 19 de abril de 2009 no se repartio propaganda al interior
del edificio del palacio municipal de Manzanillo. Hecho que,
aunado a las inconsistencias y omisiones de la fe de hechos
levantada por el Notario Publico No. 4 en fecha 19 de abril
de 2009, la controvierte totalmente.

Sin embargo, la transcripcion de este testimonio se
omite también de manera dolosa en la resolucion que se
combate. Tal como se desprende de las afirmaciones que
hizo el C. Secretario Ejecutivo de este Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, Lic. Jose Luis Puente Anguiano,
en el acta de la Vigésima Novena sesion ordinaria de fecha
18 de mayo de 2009, misma que solicito sea agregada por la
autoridad responsable como parte de las pruebas que
ofrezco toda vez que a la fecha de este recurso no se me ha
hecho entrega del acta de sesion. Testimonio que, de
haberse incluido, destruye, junto con las inconsistencias
que presenta, la validez de la fe notarial, pues segun lo
confirma quien tiene fe publica en este Consejo General, no
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hubo reparto o distribucion alguna de propaganda electoral
en el edificio municipal.

A ello se debe agregar, la falta de credibilidad imputable
al Notario Publico No. 4 de Manzanillo, Lic. René Manuel
Tortolero Santillana, pues si bien la sentencia emitida bajo
el Expediente ST-JDC-69/2009 por la Sala Regional Toluca
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion a
la que se alude en la contestacion a la queja bajo este
expediente no es vinculatoria, si se advierten las
incongruencias e inverosimilitudes en que incurrio dicho
notario en ese litigio al asentar hechos carentes de
veracidad. Es decir, el que lo asentado por un fedatario
publico sea inverosimil e incongruente, dicho en otras
palabras, implica que tal profesionista se encuentra
mintiendo aprovechandose de la fe publica de la que ha sido
investido. Por todos Ilos elementos ya referidos y
adminiculados entre si, la autoridad responsable no debio
en momento alguno otorgarle pleno valor probatorio a la
documental expedida por dicho fedatario carente de
credibilidad.

Por consiguiente, el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado carece de elementos suficientes de conviccion
para determinar, como lo hizo, que simpatizantes de la
coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima" hubieran distribuido
propaganda electoral al interior del palacio municipal de
Manzanillo, por lo que resulta notoriamente ilegal la multa
impuesta a mi representada.

4.- La autoridad responsable establece en la resolucion que
se combate:

m) "Con relacion a la ultima de la notas periodisticas
senaladas, la del Periodico "Ecos de la Costa" del dia
24 de abril de 2009, cabe senalar que consta en
actuaciones, segun certificacion expedida por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, que efectivamente el C.
FERNANDO ANTERO VALLE, es el actual dirigente del
PARTIDO ACCION NACIONAL en el Estado de Colima,
prueba documental publica a la que se le otorga valor
probatorio pleno, por lo tanto; de la fuerza indiciaria
que arroja la nota periodistica a que se hace alusion,
que implica de manera indubitable el reconocimiento
del dirigente estatal del PARTIDO ACCION NACIONAL
de haber utilizado en el evento de arranque de
campana de su candidata MARTHA SOSA GOVEA, el
edificio que alberga el ayuntamiento de Manzanillo, el
pasado domingo (que al dia de la impresion del
periodico respectivo corresponde al 19 de abril del ahno
en curso), adminiculada con las demas pruebas
allegadas al expediente, sin que a las mismas se le
puedan restar el valor probatorio que por su naturaleza
y disposicion legal les corresponde, toda vez que la
coalicion "PAN-ADC GANARA COLIMA" no ofrecio
prueba alguna para ello, es de determinarse Ia
infraccion a que hace referencia el PARTIDO
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REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, consistente en la
violacion por parte de la coalicion en mencion al
articulo 211 del Codigo Electoral del Estado".

De lo anterior se aprecia que la autoridad responsable parte
de la declaracion del actual dirigente estatal del Partido
Accion Nacional, FERNANDO ANTERO VALLE, en un medio
de comunicacion (ECOS DE LA COSTA) en el sentido de
reconocer que hubo militantes del PAN en el edificio que
alberga el ayuntamiento de Manzanillo, para determinar que
mi representada violo lo dispuesto en el articulo 211 del
Caodigo Electoral del Estado. La responsable, sin embargo,
dejo de apreciar que no se trata de una declaracion ante
fedatario publico para darle pleno valor probatorio, sino de
la transcripcion de una nota de un reportero. Y en segundo
lugar pero no menos importante, el dirigente estatal del
Partido Accion Nacional en ningun momento reconoce que
se hubiese repartido, distribuido o fijado propaganda
electoral por parte de militantes de este partido politico al
interior del edificio del Ayuntamiento de Manzanillo. Luego
entonces no se infringio el numeral 211 del Codigo Electoral
Estatal. Por consiguiente, la apreciacion de la autoridad
responsable viola en perjuicio de mi representada los
principios de legalidad, certeza e imparcialidad que rigen
para la funcion electoral previstos por los articulos 16 y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 86 BIS, fraccion 1V, de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima
y 3 del Codigo Electoral del Estado de Colima.

5.- La autoridad responsable, para sustentar los extremos
senalados en el Apartado C) de la seccion Tercera del
Capitulo de Consideraciones de la resolucion que se
combate, establece:

n) "Ahora bien, por lo que hace a las conductas
transgresoras a que se refiere el punto 5, letra C, de la
presente resolucion, relativas a que efectivamente las
personas posicionadas del balcon de la Presidencia
Municipal de Manzanillo, son simpatizantes de la coalicion,
resulta claro asi determinarlo, toda vez que con diversas
pruebas ha quedado demostrado la existencia real de su
permanencia durante el evento en cuestion en dicho balcon,
portando playeras blancas con el logotipo de la candidata
MARTHA SOSA GOVEA, o bien de la coalicion, o del
PARTIDO ACCION NACIONAL, luego entonces, al manifestar
expresamente su simpatia por dicha institucion politica,
portando elementos que la identifican plenamente debe
considerarse que efectivamente tales personas son
simpatizantes de la coalicion en cuestion. Actualizandose la
hipdtesis juridica que al efecto manifiesta el articulo 206,
tercer parrafo del Codigo Electoral del Estado, que dice: "Es
propaganda electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campana electoral, producen y
difunden los PARTIDOS POLITICOS, los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
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presentar y promover ante los ciudadanos las candidaturas
registradas... "

Al respecto, la autoridad responsable vulnera las garantias
de legalidad, certeza e imparcialidad que rigen para la
funcion electoral previstos por los articulos 16 y 116,
fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 86 BIS, fraccion IV, de Ia
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima
y 3 del Codigo Electoral del Estado de Colima, al establecer
como conducta ilegal la utilizacion de un edificio publico
sede del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, por
simpatizantes del Partido Accion Nacional manifestandose a
favor de su candidata Martha Sosa. Situacion que se niega y
siempre se ha negado. Sin embargo, suponiendo sin
conceder que asi hubiere acontecido, el que algunas
personas se hubiesen apostado en el balcon de un edificio
municipal portando playeras y banderines alusivos a una
candidata no constituye infraccion a disposicion alguna del
Caodigo Electoral del Estado. De hecho, la autoridad en el
apartado C) nunca establece cual disposicion legal se
infringe con los hechos descritos. Y en el inciso n)
anteriormente transcrito la autoridad responsable solo se
limita a transcribir el articulo 206 del Codigo Electoral, que
unicamente establece la definicion de lo que es considerado
propaganda electoral. Asi pues, se advierte que en ninguna
parte de la resolucion combatida se le sehala a mi
representada cual es la infraccion cometida por los hechos
referidos en este apartado, siendo ilegal que se imponga
una multa a la coalicion que represento por dicho concepto.

6.- Por ultimo, por lo que se refiere a la conducta
descrita bajo el apartado E) y analizada en el inciso o) de la
resolucion, no hace Ila responsable mas que una
capitulacion de las anteriores conductas referidas en los
incisos A) y C) por lo que, al no contar con los elementos de
conviccion para imponer la sancion y no estar debidamente
fundada Ia resolucion, como se precisO en el agravio
anterior, es a todas luces ilegal y le causa un agravio a la
coalicion PAN-ADC, Ganara Calima" y por consiguiente
debe declararse improcedente la queja interpuesta por el
Partido Revolucionario Institucional bajo el presente
expediente."”

QUINTO.- Por su parte, la autoridad responsable con el fin de
sostener la legalidad de su acto, en su informe circunstanciado dijo:

" I Se manifiesta que el Licenciado MANUEL AHUMADA
DE LA MADRID, del Instituto Electoral del Estado, segun se
desprende de las constancias que obran en los archivos de
la Secretaria Ejecutiva de este Consejo General.

Il. La resolucion que impugna el Licenciado MANUEL
AHUMADA DE LA MADRID en representacion de Ia
Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima", fue emitida con fecha
18 dieciocho de mayo de 2009 dos mil nueve, en el
desarrollo de la Vigésima novena Sesion Ordinaria del
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Proceso Electoral 2008-2009, celebrada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en la que se
encontraba presente el LIC. MANUEL AHUMADA DE LA
MADRID, quien funge como Comisionado Propietario de la
Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima" ante el Consejo
General de este Instituto, por lo que debe considerarse que,
de conformidad con lo previsto por el articulo 16 de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, el partido recurrente quedo automaticamente
notificado de Ila resolucion hoy impugnada.

lll. El recurso que nos ocupa fue recibido en la Oficialia
de Partes de este organo electoral el dia 21 veintiuno de
mayo del ano 2009 dos mil nueve, siendo la 11 :17 p.m., es
decir, las veintitrés horas con diecisiete minutos, tal como
consta en el sello de recepcion que aparece en el escrito del
recurso de apelacion, el cual esta dirigido al H. Tribunal
Electoral del Estado. En tal virtud, es de considerarse que
dicho recurso se interpuso dentro del plazo de tres dias a
partir del conocimiento de las resoluciones, tal como lo
establece el articulo 11 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

IV. Una vez recibido por este organo electoral el medio de
impugnacion de referencia, para cumplir con el mandato
establecido en el articulo 23 de la Ley de la materia, el
suscrito Consejero Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Estado, procedio a hacer del conocimiento
publico la interposicion del recurso, mediante cédula de
notificacion que fue fijada en los estrados de este Consejo
General a las dieciocho horas con veinticinco minutos del
dia 22 de mayo de 2009 dos mil nueve.

MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER
LA LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
sostiene la legalidad de los actos impugnados consistentes
en la Resolucion No. 6 del Proceso Electoral 2008-2009,
emitida por este organo electoral el dia 18 dieciocho de
mayo de 2009 dos mil nueve, mediante la cual se resolvio
sobre la queja interpuesta por el Partido Revolucionario
Institucional en contra de la Coalicion "PAN-ADC, Ganara
Calima” y la C. Martha Leticia Sosa Govea, ya que se
emitieron de conformidad a lo establecido por el articulo 41,
fraccion 1, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 86 Bis, fraccion 1, primer parrafo y
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Calima; los numerales 36, 52, 145,163 fracciones X y X,
211 y 338, todos del Cdodigo Electoral del Estado; asi como
en el acuerdo numero 08 del Proceso Electoral 2008-2009,
de fecha 12 de diciembre de 2009.

De acuerdo al articulo 41, fraccion I, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los partidos
politicos son entidades de interés publico, en donde la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en el
proceso electoral, y como tales, tienen como fin promover la
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participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a
la integracion de Ila representacion nacional y como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el
sufragio universal, libre, secreto y directo.

Como ha quedado debidamente acredita en la resolucion
que hoy se impugna, el dia 19 de abril del presente ano, tuvo
verificativo en la Ciudad de Manzanillo, Colima, una reunion
publica dirigida al electorado para promover la candidatura
de la C. Martha Leticia Sosa Govea, candidata a Ila
gubernatura por la Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima".

Ahora bien, es necesario referir que la coalicion aludida
en supralineas violo lo dispuesto por el articulo 211 del
Codigo electoral del Estado de Colima, en virtud de que en
la prueba documental publica ofrecida por el quejoso, la
cual es una fe notarial protocolizada por el notario publico
numero 4, en la demarcacion de la Ciudad de Manzanillo,
Colima, en la cual se sefala que, el notario publico numero
4, tiene a la vista a cuatro personas del sexo femenino, las
cuales segun testimonio del notario se encontraban dentro
del edificio que alberga la Presidencia Municipal de
Manzanillo, repartiendo banderines y camisetas con
alusiones a la Candidata a la Gubernatura por la Coalicion
"PAN-ADC, Ganara Colima, la C. Martha Leticia Sosa
Govea". Asimismo, dice la recurrente que este Consejo
General desestimo las objeciones hechas a la fe notarial
levantada por el Notario numero 4, sin embargo se le
declararon improcedentes dichas objeciones en virtud de
que se comprobo que las fotografias ofrecidas como prueba
por el quejoso, corresponde a las fotografias capturas por la
Consejera General Ponente en el momento de llevar a cabo
la diligencia el dia 12 de mayo del ano que transcurre, y que
de las misma se puede advertir que fueron capturadas al
exterior del edificio que alberga la Presidencia Municipal de
Manzanillo, Colima.

Y como lo establece el numeral en mencion, queda
prohibido fijar o distribuir propaganda electoral de ningun
tipo, al interior de las oficinas, edificios y locales ocupados
por los poderes publicos, sus dependencias, los
ayuntamientos o las autoridades u organismo electorales.
Ademas, como se dedujo en la resolucion mediante las
pruebas indiciarias aportadas en la sustanciacion del
procedimientos.

Para allegamos de Ila veracidad de Ilos hechos
planteados en el escrito de queja interpuesta por el Partido
Revolucionario Institucional, la Consejera Ponente, Lic. Ma.
de los Angeles Tintos Magana, acompanada por el suscrito,
realizamos una diligencia de inspeccion apegada en todo
momento conforme a los establecido en los nhumerales 35 y
37 del la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, en la cual se conto una interpelacion a
dos ciudadanos, los cuales confirmaron que el evento
denunciado se llevo a cabo el dia indicado, reconociendo
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que diversas personas ingresaron al balcon principal del
Palacio Municipal de Manzanillo. Asimismo, como consta en
el acta circunstanciada levantada con motivo de dicha
diligencia el C. Eduardo de la Torre, uno de los interpelados,
reconocio que entre las personas que se subieron al balcon
de la Presidencia Municipal, estaba él.

Es menester hacer hincapié, que los hechos materia de
la resolucion numero 6, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, fueron cometidos por
simpatizantes de dicha Coalicion, tal y como se desprende
de las pruebas que obran en autos del expediente 01/2009,
en el que se dicto la resolucion en mencion. Es asi que una
vez confirmado los hechos y analizadas las pruebas
ofrecidas por el denunciante, se obtuvo como resultado que
en efecto, los simpatizantes de la Coalicion "PAN-ADC,
Ganara Colima" hicieron actos de proselitismo al interior del
edificio que alberga la Presidencia de Manzanillo, Colima,
violando de esta manera las conductas establecidas por el
articulo 211 en relacion con los numeral 41 y 86 Bis de las
Constituciones federal y local, respectivamente.

Sin embargo, como se puede observar en la multicitada
resolucion, no todas las conductas infractoras senaladas
por el quejo fueron comprobadas, y que, fue en ese sentido
que este organo superior de direccion decidio declarar
parcialmente fundada la queja, como consta en el resolutivo
primero de la de la misma. Pero por las conductas
infractoras que se comprobaron y que son atribuidas a la
recurrente, en el articulo 338 del Codigo de la materia, se
establece la sancion que corresponde aplicar a este caso
concreto, en virtud de haberse violado lo dispuesto por el
ordenamiento legal en mencion.

Tal es el caso, que como consta en las fojas 57 a la 64 de
la resolucion numero 6, emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, de fecha 18 de los corrientes,
para la determinacion de la sancion a la que es acreedora la
Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima" por violaciones a lo
establecido por el numeral 211 del Codigo Electoral del
Estado, se procedio a la realizacion de un estudio de
acuerdo a los parametros que ha determinado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante la jurisprudencia identificada con la
clave S3ELJ 24/2003, con el rubro: SANCIONES
ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.

En consecuencia, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, determiné que la violacion a lo
dispuesto por numeral 211 del Codigo de la materia,
cometida por la coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima", como
una falta leve, en virtud de que la misma se cometio por
conducto de sus simpatizantes, mas no asi por la candidata
a la gubernatura postulada por la multicitada Coalicion,
Martha Leticia Sosa Govea, los dirigentes o militantes
reconocidos de los partidos politicos Accion Nacional y
Asociacion por la Democracia Colimense P.P.E., institutos

18



politicos que integran dicha coalicion, sin embargo, se
denota claramente, que la falta en mencion trasciende a su
vez, en una infraccion a otros dispositivos legales y
constitucionales, de la resolucion hoy impugnada.

En tal virtud, este oOrgano superior de direccion,
manifesto en el resolutivo tercero de la Resolucion numero
6 emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, imponer a la Coalicion "PAN-ADC, Ganara Colima"
la sancion de 200 doscientos salarios minimos vigentes en
la zona geografica a la que corresponde el Estado de
Calima, ya que la infraccion cometida trascendio a Ila
violacion de preceptos legales y constitucionales, y a los
cuales debio de sujetar su actuar por mandato
constitucional.

Si bien es cierto, se ha demostrado ampliamente, que
este organo superior de direccion, ha conducido su actuar
en todo momento, conforme a derecho y cumpliendo a
cabalidad con los principios rectores contenidos en el
numeral 86 bis, fraccion 1V, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Calima, asi como también el
articulo 3 del Codigo Electoral del Estado.

Por lo expuesto, solicito atentamente, se tenga al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Calima
por presentado en tiempo y forma el presente Informe
Circunstanciado, para todos los efectos legales a que haya
lugar.”

SEXTO.- Planteadas las cosas de esa manera, la litis en el presente
asunto consiste en determinar si simpatizantes de la coalicion “PAN-
ADC, Ganara Colima”, realizaron y distribuyeron propaganda electoral
en el interior del edificio que ocupa la Presidencia Municipal de
Manzanillo, Colima, y si por consiguiente a la coalicién en mencién, le
resulta aplicable la sancion referida en el resolutivo tercero de la

resolucion combatida.

En autos, existe copia certificada por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, respecto de la resolucion numero 06
(seis) de fecha 18 (dieciocho) de mayo del afio en curso, emitida por la
citada autoridad electoral administrativa, la cual tiene el caracter de
documental publica con valor probatorio pleno en términos de los
articulos 35 fraccion |, 36 fraccion | inciso b) y 37 fraccion Il, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El contenido de la resolucion en comento, permite apreciar por una

parte que ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ, en su caracter de

Comisionado Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Estado, interpuso queja en
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contra de la coalicion “PAN-ADC, Ganara Colima” y la C. MARTHA
LETICIA SOSA GOVEA, por haber distribuido propaganda electoral en
el interior del edificio que ocupa la Presidencia Municipal de Manzanillo,
Colima, asi como por la utilizacion de recursos materiales del H.

Ayuntamiento del mismo lugar.

Por otra parte se observa que en los tres primeros resolutivos, a la
letra se determind:

“PRIMERO.- Se declara parcialmente fundada la queja
interpuesta  por el PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL en contra de la COALICION “PAN-ADC

RA COLIMA”, por los actos cometidos en contravencion
del articulo 211 del Coddigo Electoral del Estado, con
repercusion en los numerales 3, 49, fraccion I; del propio
ordenamiento, asi como de los articulos 41 y 86 Bis de la
Constitucion Federal y Local respectivamente; de acuerdo
con las consideraciones vertidas en la presente resolucion.

SEGUNDO.- En virtud de lo argumentado, se exime de
responsabilidad a la ciudadana MARTHA LETICIA SOSA
GOVEA, respecto de la queja formal interpuesta en su
contra, relativa al presente procedimiento administrativo
sancionador.

TERCERO.- Dada la infraccion determinada en términos de
las consideraciones tercera y cuarta de esta resolucion,
atribuible a la coalicion “PAN-ADC GANARA COLIMA”, se
impone a la misma, una multa de 200 (doscientos) salarios
minimos vigentes en la zona geografica a la que
corresponde el Estado de Colima, debera ser cubierta por
el PARTIDO ACCION NACIONAL y Ia ASOCIACION POR LA
DEMOCRACIA COLIMENSE P.P.E., en la proporcion que le
corresponda a cada uno de ellos en el mismo porcentaje
que representa el financiamiento publico para la obtencion
del voto, registrados en la consideracion numero 4, del
acuerdo numero 24 aprobado por este Consejo General el
3 de marzo de 2009.”

Asi también que en relacion a la queja interpuesta, la responsable
sélo tuvo por demostradas las conductas a que se refieren las letras A,

C y E de las senaladas en el punto 3, de la consideracion tercera de la

resolucion combatida, las que se hacen consistir en lo siguiente:

“A. La distribucion de propaganda electoral consistente en
camisetas y banderines con el logotipo del Partido Politico
y con el nombre de la candidata a gobernadora de dicha
coalicion, al interior del edificio que guardan las oficinas
de la Presidencia Municipal de Manzanillo, durante una
reunion publica dirigida al electorado, para promover
abiertamente la referida candidatura, celebrada el dia 19 de
abril del ano en curso en la ciudad de Manzanillo, Colima.

C.- Que los que indebidamente utilizaron el edificio publico
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sede del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima, fueron
simpatizantes del Partido Accion Nacional, manifestandose
a favor de su candidata Martha Sosa, por lo que se deben
atribuir dichos actos a la coalicion y a su candidata.

(---)

E.- La violacion a la obligacion que la coalicion denunciada
tiene de conducir sus actividades con sujecion a la ley y
ajustarlas a los principios del estado democratico, a que se
refiere el articulo 49, fraccion I, del Codigo Electoral del
Estado y como consecuencia la violacion a los articulos
constitucionales federal y local 41 y 86 Bis
respectivamente.”

En virtud de la litis planteada, dada la vinculacion que guardan
entre si los agravios del recurrente, se hara un estudio sistematico de
ellos, a fin de dar respuesta a las argumentaciones contenidas a lo
largo del escrito recursal.

Previo a dar respuesta los agravios vertidos por el apelante, es
preciso establecer lo que debe entenderse por legalidad, certeza e
imparcialidad, y al respecto se trascribe la tesis emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
el rubro y texto siguiente:

“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.

La fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que en el ejercicio
de la funcion electoral a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia.
Asimismo senala que las autoridades electorales deberan
de gozar de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha estimado que en materia electoral el
principio de legalidad significa la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actuen en
estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de
tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo; el
de imparcialidad consiste en que en el ejercicio de sus
funciones las autoridades electorales eviten irregularidades,
desviaciones o la proclividad partidista; el de objetividad
obliga a que las normas y mecanismos del proceso electoral
estén disenadas para evitar situaciones conflictivas sobre
los actos previos a la jornada electoral, durante su
desarrollo y en las etapas posteriores a la misma, y el de
certeza consiste en dotar de facultades expresas a las
autoridades locales de modo que todos los participantes en
el proceso electoral conozcan previamente con claridad y
seguridad las reglas a que su propia actuacion y la de las
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autoridades electorales estan sujetas. Por su parte, los
conceptos de autonomia en el funcionamiento e
independencia en las decisiones de Ilas autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de
los ciudadanos y de los propios partidos politicos, y se
refiere a aquella situacion institucional que permite a las
autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable
al caso, sin tener que acatar o someterse a indicaciones,
instrucciones, sugerencias o insinuaciones provenientes de
superiores jerarquicos, de otros Poderes del Estado o de
personas con las que guardan alguna relacion de afinidad
politica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo.
22 de agosto de 2005. Unanimidad de diez votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: José Ramoén Cossio
Diaz. Secretaria: Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciocho de octubre en curso, aprobo,

con el numero 144/2005, la tesis jurisprudencial que

antecede. Meéexico, Distrito Federal, a dieciocho de octubre

de dos mil cinco.

Por lo anterior, resulta cierto lo referido por el recurrente en cuanto
a que la responsable sefalé que con los hechos realizados por la
denunciada se vulneré el contenido del articulo 211 del Cdédigo
Electoral del Estado, omitiendo precisar el precepto legal aplicable a

cada caso.

Efectivamente, la responsable da por acreditadas bajo la misma
hipétesis, las conductas identificadas con las letras A y C,
concernientes a la realizacién y distribucion de propaganda electoral
consistente en camisetas y banderines con el logotipo del Partido
Politico en letras de color azul, y el nombre de la candidata a
gobernadora de dicha coalicién al interior del edificio que guardan las
oficinas de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Colima, pero
ademas, se funda en el numeral 206 ya referido para dar por ciertos los
hechos comprendidos en la letra E.

Por ello, y dado lo establecido en el tercer parrafo del numeral 206
del mismo cuerpo de leyes, en el sentido de que propaganda electoral

[

es “..el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana
electoral, producen y difunden los PARTIDOS POLITICOS, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar y promover ante los ciudadanos las candidaturas
registradas”, es claro que la conducta que la responsable da por
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acreditada se encuadra en lo establecido en el primer parrafo del
arabigo 211 ya citado, que dice: “Al interior de las oficinas, edificios
y locales ocupados por los poderes publicos, sus dependencias,
los Ayuntamientos o las autoridades y organismos electorales, no
podran fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun

tipo.”, y que por tanto procede hacer la correspondiente reclasificacion.

Si la disposicion anterior prohibe a las coaliciones, partidos politicos
y candidatos, distribuir propaganda electoral en el interior de las
oficinas, edificios y locales ocupados por los Ayuntamientos, y contrario
a ello, el 19 (diecinueve) de abril del afio en curso, en el mitin realizado
con motivo del arranque de campana de la candidata a gobernadora de
la coalicion denunciada, en las escaleras que conducen a la segunda
planta de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Colima,
simpatizantes de la coalicibn denunciada distribuyeron banderines y
camisetas alusivas a aquella candidata, es claro que fue vulnerado el
contenido del articulo 211 primer parrafo, del ordenamiento legal a que

nos hemos venido refiriendo.

Asi también, en wuna interpretacion gramatical, sistematica y
funcional de los articulos 206 tercer parrafo, 208 fracciones | y Il, a la
luz del 211 del Codigo Electoral del Estado, que dice el primero de

17

ellos, que propaganda electoral es “..el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que, durante la campana electoral, producen Yy
difunden los PARTIDOS POLITICOS, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propodsito de presentar y promover ante
los ciudadanos las candidaturas registradas”; el segundo de ellos
sefala: “l. Las autoridades estatales y municipales deberan dar
trato equitativo en el uso de los locales publicos a todos los
PARTIDOS POLITICOS o coaliciones que participen en la eleccion.
Il. Los PARTIDOS POLITICOS o coaliciones deberdn solicitar el
uso de los locales publicos cuando menos con cinco dias de
anticipacion, sehalando la naturaleza del acto que realizaran, el
numero de personas que estimen habra de concurrir, las horas
necesarias para la preparacion y celebracion del evento, ...”, y el
tercero que establece “Al interior de las oficinas, edificios y locales
ocupados por los poderes publicos, sus dependencias, los
Ayuntamientos o las autoridades y organismos electorales, no
podran fijarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun
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tipo.”, puede advertirse que a las coaliciones, partidos politicos y
candidatos, les esta prohibido realizar propaganda electoral en el
interior de las oficinas, edificios y locales ocupados por los
Ayuntamientos, y que contrario a ello el 19 (diecinueve) de abril del afio
en curso, en el mitin realizado con motivo del arranque de camparia de
la candidata a gobernadora de la coalicién denunciada, fue ocupado el
balcén de la Presidencia Municipal de Manzanillo, Colima, por parte de
simpatizantes de la coalicibn denunciada portando banderines y
camisetas alusivas a aquella candidata, por ello se arriba a la
conclusion de que con tal conducta fueron violadas las disposiciones ya
referidas en lineas anteriores, siendo también procedente la

reclasificacién de esta conducta.

Al respecto es prudente decir que conforme a los articulos 41 de la
Constitucion General de la Republica, 86 BIS fraccion | de la
Constitucion Politica Local y 34 del Codigo Electoral vigente en la
entidad, los partidos politicos son entidades de interés publico; que
tienen como fin promover la participacion del pueblo en la vida
democratica; contribuir a la integracion de la representaciéon nacional vy,
como organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos
al ejercicio del poder publico de acuerdo con los programas, principios
e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. De ahi que se hace evidente la relevancia de que los partidos
politicos, coaliciones y candidatos registrados lleven a cabo una

campafa electoral.

Sin embargo, también resulta conveniente establecer que a ese
derecho de los partidos politicos, coaliciones y candidatos de llevar a
cabo una campana electoral, el constituyente local le ha establecido
sus limitantes, en este caso, la prohibicion de realizar practicas
politicas en el interior de oficinas, edificios y locales ocupados por los
Ayuntamientos, a fin de preservar los principios constitucionales de
igualdad y equidad que deben ser observados en los procesos
electorales, asi como democraticos y plurales que deben imperar en los
lugares en que se ejerce una funcién publica y de prestacion de
servicios por parte de un poder publico elegido mediante el voto

popular.

Fuera de aquello, y contrario a lo afirmado por el recurrente, la
responsable dio por acreditada la conducta aludida, cumpliendo con el
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contenido de los principios de legalidad, certeza e imparcialidad
referidos en lineas anteriores, pues actué con base a sus atribuciones
de investigador establecidas en el articulo 163 fraccion X| del Cédigo
Electoral del Estado, que lo facultan para corroborar los indicios
desprendidos de los elementos de prueba aportados por el
denunciante, por las que puede allegarse de las pruebas idoneas y
necesarias para verificarlos o desvanecerlos, asi como establecer si la
versidn planteada en la queja se encuentra suficientemente o no

sustentada para considerar probados los hechos de que se trate.

En el procedimiento administrativo sancionador, existe una mayor
separacién del principio dispositivo, pero un mayor acercamiento al
poder inquisitivo por parte del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, por tratarse de actividades de orden publico como lo es la
funcion electoral, por tanto, contrario a lo afirmado por el inconforme,
en los principios que rigen la materia de la prueba, no resulta aplicable
en forma supletoria al numeral 76 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el contenido del articulo
353 tercer y cuarto parrafos del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Colima, cuando la autoridad investigadora se encuentra
corroborando los indicios que se desprendan de los medios de prueba
aportados por el denunciante, de ahi que la inconformidad del
recurrente respecto a la falta de citacién e intervencion en la diligencia
practicada el 12 (doce) de mayo del afio en curso, asi como la vista de
las pruebas recabadas, no le cause agravio alguno.

Se insiste, el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
cuenta con facultades de investigacion, y asi, el 10 (diez) de mayo el
afio en curso, por conducto de la Consejera Ponente MARIA DE LOS
ANGELES TINTOS MAGANA, con fundamento en los puntos décimo
tercero y décimo cuarto del acuerdo numero 8, emitido por el consejo
de referencia el 12 (doce) de diciembre de 2008 (dos mil ocho), ordend
la practica de la diligencia desahogada el 12 (doce) de mayo del
presente afno, en el lugar en que ocurrieron los hechos denunciados,
quedando facultada la misma ponente para realizar en ella las
diligencias necesarias, interpelaciones correspondientes y captacion
atreves de sus sentidos de cualquier otro dato o indicio que coadyuvara
al esclarecimiento de las conductas denuncias.

Segun acta de fecha 12 (doce) de mayo de 2009 (dos mil nueve), la
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Consejera ponente y Secretario Ejecutivo se constituyeron en el edificio
que ocupan las oficinas de la Presidencia Municipal de Manzanillo,
Colima, dando fe que el inmueble aludido se encuentra ubicado en la
calle Juarez; que en la segunda planta cuenta con un balcén, tres
ventanas y un barandal blanco de herreria, lo que corresponde con las
fotografias certificadas por el licenciado RENE MANUEL TORTOLERO
SANTILLANA, Titular de la Notaria Publica Numero 04 (cuatro) de
aquella demarcacién, anexas al expediente. Asi también, que en el
interior del inmueble se identificd a una persona de camisa azul, como
la que aparece en las fotografias 3 y 4 de las certificadas por el mismo
fedatario, y que interpelado que fue aquél dijo llamarse Eduardo de la
Torre; ser notificador ejecutor del Ayuntamiento de aquel lugar; haberse
dado cuenta del evento de inicio de campana de MARTHA LETICIA
SOSA GOVEA, el dia 19 (diecinueve) de abril del afno en curso, y
reconocer que €l y gente que fue al mitin, subieron al balcén con que
cuenta el edificio de la Presidencia Municipal de ese lugar, portando
para ello la camiseta con la inscripcion de Martha Sosa,
GOBERNADORA, que el edificio cuenta con escaleras de concreto
ubicadas frente a la entrada principal, que las mismas conducen a la
segunda planta, y que son lo suficientemente amplias como para que

puedan transitar al mismo tiempo dos o tres personas.

Lo asentado en el acta de la diligencia practicada por la Consejera
Ponente, corrobora el contenido de la fe de hechos levantada por el
licenciado RENE MANUEL TORTOLERO SANTILLANA, Titular de la
Notaria Publica nimero 04 (cuatro), de la ciudad de Manzanillo,
Colima, el 19 (diecinueve) de abril de abril de 2009 (dos mil nueve), en
el sentido de que la Presidencia Municipal de aquel lugar, se ubica por
la calle Juarez; que las fotografias ofrecidas como prueba técnica por
parte del denunciante y certificadas por aquel fedatario publico
corresponden a ese inmueble; que una de las personas que aparece
en las fotografias 3 y 4 de las también certificadas por el mismo
fedatario si existe, y lleva por nombre EDUARDO DE LA TORRE; que
el balcén con que cuenta la presidencia Municipal fue ocupado por
simpatizantes de la coalicion “PAN-ADC, Ganarda Colima”, portando
camisetas y banderines alusivos a ésta para apoyar a su candidata
MARTHA LETICIA SOSA GOVEA; y que el edificio a que nos hemos
venido refiriendo, cuenta con escaleras que dan a la segunda planta

del inmueble antes citado.
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La fe notarial referida en el parrafo anterior, tienen tasado valor
probatorio pleno conforme a lo establecido en el articulo 37 fraccion I,
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, pero ademas se encuentra robustecido con un hecho que es
publico y notorio para esta autoridad, que consiste en que MARTHA
LETICIA SOSA GOVEA fue registrada como candidata a cargo de
Gobernador del Estado, a postulacién de la coalicion “PAN-ADC,
Ganara Colima”; con la documental publica consistente en copia
certificada del acuerdo numero 44 (cuarenta y cuatro) emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el que aprobé la
candidatura de referencia; con las notas correspondientes a los
periddicos Diario de Colima, Milenio y Ecos de la Costa, ofrecidos por
el denunciante, que dieron cuenta que el 19 (diecinueve) de abril del
presente ano, por las avenidas México y Juarez de la Ciudad de
Manzanillo, Colima, se realizo un mitin con motivo del arranque de
campafna de la candidata a gobernadora Martha Leticia Sosa Govea;
que el balcén de la Presidencia Municipal de aquel lugar, fue ocupado
por simpatizantes de la citada coalicion portando banderines vy
camisetas alusivas a esta y, el reconocimiento de este ultimo hecho por
parte de FERNANDO ANTERIO VALLE, Presidente del Comité
Directivo Estatal.

Es cierto, que el inconforme al dar contestacién a la denuncia
interpuesta objeto la fe de hechos practicada el 19 (diecinueve) de abril
del afio en curso, y que en su escrito recursal insiste en ello, ampliando
también su objecién a la diligencia practicada en el lugar de los hechos
por la Consejera Ponente MARIA DE LOS ANGELES TINTOS
MAGANA, porque carecen de valor suficiente para acreditar los hechos
que le son imputados, dada su falta de autenticidad y veracidad
alegada; opinién que desde luego no se comparte puesto que no ha
cumplido con el principio establecido en la ultima parte del parrafo
cuarto del articulo 40 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de

£

Impugnacion en Materia Electoral, que dice: “...El que afirma esta
obligado a probar. También lo esta el que niega cuando su

negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho”.

Al respecto, el apelante se concreta a negar los hechos imputados,
y en cuanto a las actas levantadas por la Consejera Ponente y
Fedatario Publico ya mencionados, con ninguno de los medios de
prueba ha acreditado su falta de autenticidad o veracidad de los
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hechos que contienen, ya que de las ofrecidas por aquél, del Acta de la
Vigésima Sesion Ordinaria que con fecha 18 (dieciocho) de mayo del
ano en curso emiti6 el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, sélo se advierte que el Consejero Secretario dice no haberse
tomado en cuenta en la resolucibn impugnada el testimonio de
EDUARDO DE LA TORRE, rendido ante la Consejera Ponente, en el
sentido de que no fueron distribuidos banderines y camisetas alusivos
a la coaliciéon “PAN-ADC, Ganard Colima”, y su candidata MARTHA
LETICIA SOSA GOVEA, en el interior del edificio de la Presidencia
Municipal de Manzanillo, Colima; que segun la grabacién audio gréafica
el testimonio se dio y efectivamente no se asentd en la resolucion
impugnada; sin embargo, no hay que olvidar que en materia electoral
un testimonio tiene valor de indicio, y por tanto, no desvirtua lo que el
Fedatario y Consejera Ponente percibieron a través de sus sentidos y
asentaron en sus respectivas actas, maxime que aun cuando Eduardo
de la Torre, niega que al interior del edificio que ocupa la Presidencia
Municipal de Manzanillo, Colima, se haya distribuido propaganda
electoral, también acepta haber sido él junto con otras personas,
quienes subieron al balcén del citado edificio a la hora del mitin de la
candidata MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, asi que pudo no haberse
dado cuenta de que en ese momento se daba la distribucién de
playeras y banderines de que habla el Notario Publico.

El testimonio de EDUARDO DE LA TORRE, tiene valor de indicio
conforme al numeral 37, fraccién IV de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién, y respecto a lo razonado en el parrafo
anterior, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia del rubro y texto
siguientes:

“PRUEBA TESTIMONIAL. EN MATERIA ELECTORAL SOLO
PUEDE APORTAR INDICIOS.—La naturaleza del
contencioso electoral, por lo breve de los plazos con los
que se cuenta, no prevé, por regla general, términos
probatorios como los que son necesarios para que sea el
juzgador el que reciba una testimonial, o en todo caso, los
previstos son muy breves; por consecuencia, la legislacion
electoral no reconoce a la testimonial como medio de
conviccion, en la forma que usualmente esta prevista en
otros sistemas impugnativos, con intervencion directa del
Juez en su desahogo, y de todas las partes del proceso.
Sin embargo, al considerarse que la informacion de que
dispongan ciertas personas sobre hechos que les consten
de manera directa, puede contribuir al esclarecimiento de
los hechos controvertidos, en la conviccion de Ilos
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juzgadores, se ha establecido que dichos testimonios
deben hacerse constar en acta levantada por fedatario
publico y aportarse como prueba, imponiéndose esta
modalidad, para hacer posible su aportacion, acorde con
las necesidades y posibilidades del contencioso electoral.
Por tanto, como en la diligencia en que el notario elabora el
acta no se involucra directamente al juzgador, ni asiste el
contrario al oferente de la prueba, tal falta de inmediacion
merma de por si el valor que pudiera tener esta probanza,
si su desahogo se llevara a cabo en otras condiciones, al
favorecer la posibilidad de que el oferente la prepare ad
hoc, es decir, de acuerdo a su necesidad, sin que el
juzgador o la contraparte puedan poner esto en evidencia,
ante la falta de oportunidad para interrogar y repreguntar a
los testigos, y como en la valoracion de ésta no se prevé
un sistema de prueba tasado, por la forma de su desahogo,
la apreciacion debe hacerse con vista a las reglas de la
logica y a las maximas de la experiencia, en consideracion
a las circunstancias particulares que se presenten en cada
caso, y en relacion con los demas elementos del
expediente, como una posible fuente de indicios.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
412/2000.—Partido Revolucionario Institucional.—26 de
octubre de 2000.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
330/2001.—Partido Accion Nacional.—19 de diciembre de
2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
405/2001.—Coalicion Unidos por Michoacan.—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 58-
59, Sala Superior, tesis S3ELJ 11/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 252-253.”

Por lo anterior, y contrario a lo afirmado por el apelante, en autos ha

quedado acreditado que simpatizantes de la coalicion “PAN-ADC,
Ganara Colima”, el dia 19 (diecinueve) de abril del afio en curso,
realizaron y distribuyeron propaganda electoral al interior del edificio de
la Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Manzanillo, Colima,
consistente en camisetas y banderines con los colores y leyendas
alusivas a su candidata a gobernadora MARTHA LETICIA SOSA
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GOVEA, y que con tales conductas se violada lo dispuesto por los
numerales 206 parrafo tercero, 208 fracciones | y Il, asi como el primer
parrafo del articulo 211, relacionados éstos con el articulo 49 fraccién I,
todos ellos del Cédigo Electoral del Estado, de acuerdo a la
reclasificacion hecha por esta autoridad, y por consiguiente es
responsable por tales actos la coalicion denunciada en atencion a lo
dispuesto en la tesis de jurisprudencia del rubro y texto siguiente:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA
CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SuUs ACTIVIDADES.—La
interpretacion de los articulos 41, segundo parrafo, bases |
y Ill, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
permite concluir, que los partidos politicos son personas
juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes,
simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en
cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan
los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar
por si solas, pero son susceptibles de hacerlo a través de
acciones de personas fisicas, razon por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica
sdlo puede realizarse a traves de la actividad de aquéllas.
El legislador mexicano reconoce a los partidos politicos
como entes capaces de cometer infracciones a las
disposiciones electorales a través de personas fisicas,
tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo
41 que los partidos politicos seran sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en el
precepto, como en el ambito legal, en el articulo 38, que
prevé como obligacion de los partidos politicos conducir
sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico; este precepto regula: a) el principio de
respeto absoluto de Ila norma, que destaca la mera
transgresion a la norma como base de la responsabilidad
del partido, lo que es acorde con el articulo 269
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra
una sancion por la violacion a la ley y, b) la posicion de
garante del partido politico respecto de la conducta de sus
miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion de
velar porque ésta se ajuste a los principios del estado
democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a
la legalidad, de manera que las infracciones que cometan
dichos individuos constituyen el correlativo
incumplimiento de la obligacion del garante —partido
politico— que determina su responsabilidad por haber
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aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas
dentro de las actividades propias del instituto politico; esto
conlleva, en ultimo caso, Ila aceptacion de Ilas
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancion
al partido, sin perjuicio de Ila responsabilidad individual. EI
partido politico puede ser responsable también de Ia
actuacion de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la
calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo
anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion
como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen
los valores que se protegen con el establecimiento a nivel
constitucional de los partidos politicos, acarrea Ila
imposicion de sanciones; estos valores consisten en la
conformacion de la voluntad general y la representatividad
a través del cumplimiento de la funcion publica conferida a
los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideologica y funcional, razon por la cual es
posible establecer que el partido es garante de Ila
conducta, tanto de sus miembros, como de las personas
relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en
el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con
lo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos
que los organos estatutarios ejecutan en el desempeno de
las funciones que les competen se consideran como actos
de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas
que actuan en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido
Revolucionario Institucional.—13 de mayo de 2003.—
Mayoria de cuatro votos.—Engrose: Leonel Castillo
Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se
pronunciaron sobre el tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz
Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 034/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 754-756.”

Ahora bien, para la individualizacion de la pena, ademas de los
elementos asentados por la responsable, debe tomarse en cuenta que
el lugar en que los hechos ocurrieron, corresponde al edificio mas
representativo del Poder Publico electo popularmente en el Municipio
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de Manzanillo, Colima; que fueron simpatizantes y no los directivos de
la coalicion quienes los realizaron; que se dieron cuando por la avenida
Juarez frente aquel edificio se llevaba a cabo un mitin convocado por la
coalicidon citada con motivo del arranque de campafa de su candidata a
la gubernatura MARTHA LETICIA SOSA GOVEA, y que por no
acreditarse que los hechos se hayan cometido con dolo, debe
entenderse que éstos se dieron por la falta de cuidado o vigilancia de
parte de los organizadores del evento, coincidiendo por ello esta
autoridad con el criterio de la responsable en que se trata de una falta
leve, resultando por tanto aplicarle la multa senhalada en el resolutivo
tercero de la resolucion impugnada.

Por todo ello, es que resultan fundados parcialmente pero
inoperantes los agravios hechos valer dentro del recurso de apelacion
interpuesto por el C. MANUEL AHUMADA DE LA MADRID, en su
caracter de Comisionado Propietario de la Coalicion “PAN-ADC,
Ganara Colima”, resultando procedente confirmar la resolucion
namero 06, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, el 18 (dieciocho) de mayo de 2009 (dos mil nueve).

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y al

efecto se:
RESUELVE

PRIMERO.- Por las razones expuestas dentro del Considerando
Sexto de la presente resolucion, se declaran fundados parcialmente
pero inoperantes los agravios hechos valer dentro del recurso de
apelacion interpuesto por el C. MANUEL AHUMADA DE LA MADRID,
en su caracter de Comisionado Propietario de la Coalicion “PAN-ADC,
Ganara Colima”.

SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, se confirma la Resolucién
namero 06 del proceso electoral 2008-2009 (dos mil ocho dos mil
nueve), emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, el 18 (dieciocho) de mayo de 2009 (dos mil nueve).

TERCERO.- Notifiquese personalmente al Actor, a la Autoridad
Responsable y al Tercero Interesado, en los domicilios sefialados en
los autos para tal efecto.
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Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad

archivese el presente expediente como asunto concluido.

Asi, en Sesién Publica lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado, licenciados
RENE RODRIGUEZ ALCARAZ, RIGOBERTO SUAREZ BRAVO y
ANGEL DURAN PEREZ, fungiendo el segundo como ponente, ante la
Secretaria General de Acuerdos, licenciada ANA CARMEN
GONZALEZ PIMENTEL, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

RENE RODRIGUEZ ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL
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