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- - - - Colima, Colima, 13 trece de noviembre 2007 dos mil siete. - - - - -
- - - - VISTO, para resolver en definitiva los expedientes RA-06/2007 y
acumulados RA-08/2007 y RA-09/2007, relativos a los RECURSOS DE
APELACION interpuestos por JUAN JOSE GOMEZ SANTOS, OLAF
PRESA MENDOZA y ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ, en su
caracter de Comisionados Propietarios del Partido de la Revolucion
Democratica, del Partido del Trabajo y del Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la Resolucion numero 3, del Periodo
Interproceso 2006-2008, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el 10 diez de octubre de 2007 dos mil siete, dentro
del Procedimiento Administrativo Sancionador, expediente nuamero
2/2007, Y - === === e e



----------------- RESULTANDO-----------=-= ----
.- Con fecha 15 quince de octubre de 2007 dos mil siete, JUAN JOSE
GOMEZ SANTOS, OLAF PRESA MENDOZA y ADALBERTO
NEGRETE JIMENEZ, en su caracter de Comisionados Propietarios del
Partido de la Revolucion Democratica, del Partido del Trabajo y del
Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, interpusieron
Recurso de Apelacion ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en contra de la Resolucion numero 3 tres, del Periodo
Interproceso 2006-2008, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el 10 diez de octubre de 2007 dos mil siete, dentro
del Procedimiento Administrativo Sancionador, expediente nuamero
P2y I
- - = = ll.- Una vez presentados los Recursos de Apelacion ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el licenciado JOSE
LUIS PUENTE ANGUIANO Secretario Ejecutivo del mencionado
instituto, lo hizo del conocimiento publico de conformidad con lo que
establece el articulo 23, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, y cumplido que fue el plazo en los
términos que dispone el numeral 24 del mismo ordenamiento, remitié a
este H. Tribunal Electoral ambos casos junto con los demas
documentos anexos, mediante oficios nimeros IEEC-SE025/07, IEEC-
SE024/07 y IEEC-SE027/07, de fecha 19 diecinueve de octubre de
2007 dos mil siete, respectivamente.- - ------------------------
- - - - lll.- Los oficios IEEC-SE025/07, IEEC-SE024/07 y IEEC-SE027/07
referidos en el punto anterior, fueron recibidos por la Secretaria General
de Acuerdos de este Organo Jurisdiccional Electoral, por su titular la
licenciada Ana Carmen Gonzalez Pimentel, siendo las 13:30 trece
horas con treinta minutos, 13:45 trece horas con cuarenta y cinco
minutos y 13:48 trece horas con cuarenta y ocho minutos,
respectivamente, del dia de su remision, de los que se dio cuenta al
Presidente de este 6rgano jurisdiccional, con base en lo establecido por
los articulos 21, fracciones VI y XIlI, del Reglamento Interior del Tribunal
Electoral del Estado, asi como 26, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y mediante sendos autos,
se ordend formar los expedientes respectivos, mismos que fueron
radicados bajo los numeros RA-06/2007, RA-08/2007 y RA-09/2007,
correspondiéndole el primero al Partido de la Revolucion Democrética,
el segundo al Partido del Trabajo y el tercero al Partido Revolucionario

Institucional. Acto seguido la Secretaria General de Acuerdos dentro de
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las veinticuatro horas siguientes a su recepcién, certificO que los
recursos multicitados fueron interpuestos en tiempo, y que ademas
cumplian con los requisitos sefalados en el articulo 21, de la Ley de la
materia. ----------- - -
- - - - V.- Con fecha 29 veintinueve de octubre del presente afo, en la
Séptima Sesién Publica Extraordinaria del Periodo Interproceso 2006-
2008, los Magistrados Electorales que integran el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado de Colima, por unanimidad aprobaron la Admisién
de los recursos interpuestos y radicados bajo los expedientes niumero
RA-06/2007, RA-08/2007 y RA-09/2007, asimismo, en virtud de haberse
advertido en ellos la existencia de conexidad entre los actos
impugnados y la autoridad emisora de los mismos, toda vez que, en los
procedimientos se recurrié la Resolucién numero 3 tres, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el 10 diez de octubre
de 2007 dos mil siete, dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador, expediente numero 2/2007, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 34, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se tuvo por acumulados los
expedientes en mencion, sumandose el segundo y el tercero de los
mencionados al RA-06/2007, integrandose dichos expedientes en un
solo legajo a efecto de que en su oportunidad esta autoridad
jurisdiccional electoral de acuerdo ademas con el principio de
congruencia y economia procesal resuelva lo conducente en una sola
sentencia, siendo turnado el Recurso de Apelacién que nos ocupa al
Magistrado Presidente licenciado René Rodriguez Alcaraz, designado a
su vez como ponente, por haberle correspondido el expediente inicial
RA-06/2007, conforme al orden del turno de los expedientes acordados
previamente por el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de Colima.- -
- - - - Revisada que fue la integracién de los expedientes acumulados,
se realizaron todos los actos y diligencias necesarias, con lo cual, el

- - - - PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
Colima, es competente, para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, de conformidad con los articulos 86 BIS, fraccién VI,
inciso b), de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Colima; 310, 311, 320, fraccién I, del Cédigo Electoral del Estado; 1°, 46
y 48, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de impugnacion en

Materia Electoral, asi como 12, 8° inciso d) y 47, del Reglamento
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Interior del Tribunal Electoral del Estado, toda vez que, el acto
reclamado lo emitié6 el Consejo General del Instituto Electoral de esta
Entidad Federativa para dirimir una controversia electoral, y este
Tribunal Electoral es maxima autoridad jurisdiccional en la materia a
nivellocal. - - = - - = - - - - oo

- - - - SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del presente asunto,
se procede a analizar, si se encuentran debidamente satisfechos tanto
los requisitos esenciales, los especiales de procediblidad los Recursos
de Apelacion, asi como los elementos necesarios para la emision de
una sentenciade mérito. - - - ---------- -
- - - - A).- FORMA. Se encuentran satisfechos, en el caso, los requisitos
esenciales previstos en el articulo 21, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, ya que el medio de
impugnacion se hizo valer por escrito ante la autoridad responsable,
satisfaciéndose las exigencias formales previstas en tal concepto para
su interposicién, como son, el sefialamiento del nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto o
resolucion impugnados y la autoridad responsable, la mencidén de los
hechos y agravios que causa la resolucidon impugnada, asi como el
asentamiento del nombre y firma autégrafa del promovente del medio
de impugnacion. - - - - - - - - - - - - oo
- - - - B).- OPORTUNIDAD. Los Recursos de Apelacion, fueron
presentados oportunamente, es decir, dentro del plazo de tres dias que
establecen los articulos 11 y 12, parrafo segundo, de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la
Resolucién impugnada se emiti6 el dia 10 diez de octubre del 2007 dos
mil siete, quedando automaticamente notificados los partidos politicos
actores, toda vez que, estuvieron presentes sus representantes en la
sesion del 6rgano electoral que resolvid, y es el caso que los recursos
en cuestion fueron recibidos por conducto de la autoridad responsable,
el dia 15 quince de octubre del mismo afo, por lo que debe estimarse
que se presentaron oportunamente. - - - -----------------------
- - - - C).- LEGITIMACION. Los Recursos de Apelacion estan
promovidos por parte legitima, pues conforme al articulo 92, fraccion Il,
de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde instaurarlo a las coaliciones, partidos politicos y
asociaciones politicas a través de sus representantes legitimos en los
términos del nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido

respectivo, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del
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Estado y, en la especie, los promoventes son Comisionados
Propietarios de los Partidos Politicos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Revolucionario Institucional. Ademas, los actores tienen
interés juridico para hacerlo valer, porque su pretension fue
desestimada dentro de la Resolucion numero 3 tres, emitida por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el 10 diez de octubre
de 2007 dos mil siete, dentro del Procedimiento Administrativo
Sancionador, expediente niumero 2/2007, por tanto se estima que este
juicio de apelacién constituye el medio idéneo para privar de efectos
juridicos a ese acto desestimatorio. - - - - - ------- -

- - - - D).- PERSONERIA. Los recursos fueron promovidos por conducto
de los representantes de los Partidos Politicos actores con personeria
suficiente para hacerlo, en términos de lo dispuesto en el articulo 47,
fraccion |, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, pues JUAN JOSE GOMEZ SANTOS, OLAF PRESA
MENDOZA y ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ, son Comisionados
Propietarios del Partido de la Revolucion Democratica, del Partido del
Trabajo y del Partido Revolucionario Institucional. - - - - - - ----------
- - - - E).- ACTOS DEFINITIVOS. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 44, fraccién |, de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al estudiarse los medios de impugnacidon presentados por los
actores, se advierte que la resolucién combatida constituye un acto
definitivo, en virtud de que la Ley antes referida no prevé otro medio de
defensa en contra de lo resuelto por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado.----------------------------- -
- - - - TERCERO.- Por no haber sobrevenido ninguna causa de
improcedencia o actualizado causal de sobreseimiento alguna a que se
refieren los articulos 32 y 33, de la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se procede en consecuencia al
analisis y estudio de los agravios y constancias que integran los
presentes expedientesi- - - - - - - - - - - - - - oo
- - - - CUARTO.- El Partido de la Revolucién Democratica, por conducto
de Juan José Gdémez Santos, Comisionado Propietario ante el Instituto

Electoral del Estado de Colima, en via de agravios manifesto:- - - - - - - -

“UNICO AGRAVIO.

La resolucion que se impugna se aparta de los principios constitucionales
de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad a que esta obligado a
observar, pues inicia un procedimiento e impone una sancién con base en
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argumentaciones subjetivas, configurando un ilicito que no prevé la
legislacion electoral e imponiendo una sancion que tampoco se establece.

Ademas realizé un analisis muy superficial de los agravios expuesto en los
alegatos.

En efecto, el organo electoral responsable inicid el procedimiento
administrativo sancionador con base en el supuesto incumplimiento a la
fraccion VI del articulo 212 del Codigo Electoral del Estado y la fraccion I del
articulo 338 del mismo ordenamiento legal para imponer el monto de la
sancion, lo cual es incorrecto por lo siguiente:

En la Consideracion novena la autoridad responsable parte de una premisa falsa
para determinar la responsabilidad, al sefialar que el asunto radicaba en
saber si con base en las constancias que integran el expediente es posible
determinar que efectivamente los institutos politicos no cumplieron con la
obligacion que les impone el articulo 212, fraccion VI del Codigo Electoral
Estatal y, en consecuencia, si procede o no la imposicion de sancion alguna,
atendiendo para ello a las disposiciones legales aplicables, por tal motivo el
resultado al que se llegd también es incierto e ilegal.

De la lectura de la resolucion se desprende que los partidos politicos coinciden
en que la omision de retirar la propaganda electoral, no era suficiente para dar
inicio al procedimiento sancionador, mucho menos para la imposiciéon de una
sancion, por lo que el o6rgano electoral responsable debié haber determinado
en principio, si la omision de retirar la propaganda electoral constituia la
base para iniciar el procedimiento y si el mismo articulo 212 o cualquier otro
establecia una sancion por su incumplimiento, lo cual no hizo, simplemente
dedujeron que si era posible imponer una sancion, olvidando por completo que
ninguna sancion es procedente si no esta previamente establecida con
anterioridad al hecho.

Luego, como para darle fuerza al argumento de que si era procedente la
aplicacion de la sancion, inserta otra premisa falsa al sefialar en el
Considerando Décimo que conforme. a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, se hace necesario distinguir entre consecuencia y sancion y concluye
que la sancion siempre constituye una consecuencia, pero no al revés, es decir
que la consecuencia rio siempre constituye una sancion y que por tanto la
consecuencia que establece la fraccion VI del articulo 212 del Cédigo Electoral
no constituye una sancion. Sin embargo no dice nada respecto a si le norma
electoral sefiala alguna sancion. Habra que precisar que con esta interpretacion
que hace aceptan que la sancion es producto de una interpretacion que hacen
del articulo 212 fraccion VI, incluso que la sancién se deduce, bajo la premisa
de que como no esta prohibida imponerla esta permitido, lo cual es un absurdo,
en realidad la sancion la inventan.

Decimos que hace un analisis falso porque lo que se debid haber estudiado es si
el Codigo Electoral contempla o no una sanciéon por el hecho de que los
partidos politicos no hayan retirado su propaganda a tiempo, pues es la base
para dar inicio al procedimiento sancionador, la norma sefala textualmente lo
siguiente:

VI.- Dentro de los 15 dias siguientes al de la jornada electoral, los partidos
politicos y coaliciones deberan retirar la propaganda’ electoral que hayan
fijado, pintado o escrito en la via publica como promocion electoral durante el
proceso. Si transcurrido dicho plazo los partidos politicos o coaliciones no han
retirado su propaganda, ésta sera retirada por la autoridad municipal a
solicitud del Consejo General o de los Consejos Municipales con la
consecuencia de que el costo de los trabajos hechos por el municipio sera
descontado del financiamiento que reciba el partido infractor a las
ministraciones mensuales que reciben por concepto de financiamiento publico.
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De su lectura no se desprenda que deban ser sancionados los institutos politicos
por no haber retirado su propaganda, es cierto que se acredita en el expediente
que después de los 15 dias atin habia propaganda, pero el legislador contemplo
como unica consecuencia el que la tendrian que pagar cual la retirara la
autoridad municipal y no se establece alguna otra consecuencia o sancién como
lo quiere ver el organo electoral responsable, aiin cuando afirme que sanciona
para evitar que en los proximos procesos electorales ninguno deje de observar
la norma, o se consiente la violacion al orden normativo, lo cual es un
argumento subjetivo, porque el mecanismo legal para evitar que la propaganda
electoral se retire existe, lo contempla la misma norma electoral, al darle
atribucion a la autoridad electoral para solicitar a la municipal que la retire.
Incluso en la sesion donde se aprobo la resolucion que se combate por parte e
los Consejeros se dio a entender que efectivamente no se establecia
expresamente una sancion en la fraccion VI del articulo 312 del citado Codigo
Electoral.

Con relacion a que en el Decreto 245 del Congreso del Estado, segtn el cual se
desprende que el espiritu del legislador fue el de sancionar con multa sancién
pecuniaria, independientemente del cargo a sus ministraciones mensuales del
costo por el retiro de la propaganda en caso de su incumplimiento, al respecto
he de mencionar que en variadas ocasiones el espiritu del legislador no
coincide con la norma, como es el caso pues si bien el espiritu plasmo en la
exposicion de motivos la intencion de sancionarlos, de la lectura del la norma
juridica no se establecié ninguna sancion adicional que no sea el pago a la
autoridad municipal por su retiro.

En este sentido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion con relacion a los principios juridicos aplicables al régimen
administrativo sancionador ha establecido el criterio jurisprudencial de que
tratandose del incumplimiento de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancién, entendida como consecuencia juridica, es
necesario subrayar que por llevar implicito el ejercicio del poder correctivo
o sancionador del Estado (ius puniendi) debe atenderse a los principios
juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algin sujeto, para el efecto de
evitar la supresion total de la esfera de derechos politicos de las
organizaciones politicas con la consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, maxime cuando se reconoce que
ese poder punitivo estatal estd puntualmente limitado por el
aludido principio de legalidad. Que el referido principio constitucional
de legalidad electoral en cuestiones relacionadas con el operador juridico: La
ley... senialard las sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de
... (dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion I, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la
expresion del principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine
lege praevia, scripta et stricta, 1o cual implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido
esta permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, solo las normas juridicas legislativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) EL
SUPUESTO NORMATIVO Y LA SANCION DEBEN ESTAR
DETERMINADOS LEGISLATIVAMENTE EN FORMA PREVIA A LA
COMISION DEL HECHO: c¢) La norma juridica que prevea una falta o
sancion debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos
politicos y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en el de
lo expuesto en el inciso anterior, se esta en presencia de la llamada garantia de
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tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretacion y aplicacion estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder
correctivo estatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los
requisitos para su puesta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.

El articulo 116, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos sefiala en sus incisos b) y c¢) que las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral garantizaran que en el ejercicio de la funcién
electoral a cargo de las autoridades electorales sean principios rectores los de
legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e independencia y que se
tipifiquen los delitos y determinen las faltas en materia electoral, asi como
las sanciones que por ellos deban imponerse; estos principios
constitucionales quedo plasmado en el articulo 3 del Coédigo Electoral del
Estado que textualmente establece:

ARTICULO 3o0.- La organizacion de los procesos electorales es una funcion
estatal que se ejerce a través del INSTITUTO, con la participacion de
ciudadanos 'y PARTIDOS POLITICOS, conforme a las normas 'y
procedimientos que seiiala este CODIGO.

La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, seran
principios rectores en el ejercicio de dicha funcion.

El 6rgano electoral responsable no atendi6 a los principios de legalidad, certeza
y objetividad, ni al principio de la exacta aplicacion de la ley, que en su
oportunidad se expreso en mi escrito de alegatos y que no fueron tomados en
cuenta al momento de resolver, cuando el articulo 41 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado establece que toda
resolucion contendra un resumen de los puntos de derecho controvertidos y un
andlisis de los agravios expresados, lo cual no hace por lo que solicito sean
analizadas por este Tribunal Electoral y que para mayor ilustracion se
reproducen.

El principio de legalidad implica que la autoridad electoral solo
posee las atribuciones que se establece previamente en la ley y que
dicha funcion debe realizarla puntualmente de acuerdo con las prescripciones
que se establece en la propia ley, en tanto que EL PRINCIPIO DE CERTEZA
SE TRADUCE EN QUE LAS CONDUCTAS DE LOS SUJETOS
ELECTORALES TIENEN LAS CONSECUENCIAS LEGALES QUE SE
ESTABLECEN EN LAS NORMAS JURIDICAS PREESTABLECIDAS y
el ejercicio de cierta atribucion por parte de la autoridad es previsible por
derivar y tener sustento en un aplicacion conforme con las interpretacion
gramatical, sistematica y funcional y finalmente el principio de objetividad se
traduce en la necesidad de que la aplicacion de cierta norma juridica se
mantenga especialmente al margen de cualquier preferencia o interés
particular.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sefialado que el principio constitucional de legalidad electoral se resume en el
siguiente apotegma “La leyes la medida de la valida actuacion de la autoridad
electoral y el principio fundante de las obligaciones de los partidos politicos
en materia de todos los recursos con que cuenten, asi como de la imposicion
de las sanciones por la inobservancia de dichas obligaciones" agregando que
¢ste razonamiento implica el sefialamiento de sanciones por el
incumplimiento de las disposiciones de disposiciones legales.

Es decir las sanciones precitadas son la mera consecuencia juridica de la
hipdtesis normativa genérica consistente en el incumplimiento de las
obligaciones juridicas, es que tanto las infracciones como las sanciones
respectivas deben estar prescritas en normas juridicas legislativas, esto es,
logicamente generales, abstractas, impersonales y heteronomas.



Que la potestad disciplinaria soporta dos atribuciones o facultades
relacionadas: a) Una facultad tipificadora, y b) Una facultad propiamente
sancionatoria. La primera significa la facultad de establecer conductas ilicitas
por ser el presupuesto de la sancion, asi como la de prever las sanciones, ambas
expresamente atribuidas por una norma con rango de ley, y una segunda que
importa la facultad de determinar en casos concretos la comision del ilicito
administrativo y la responsabilidad de su autor, asi como la de imponer la
sancion consecuente, en correspondencia con lo anterior resulta que el Codigo
Electoral especificamente en el articulo 212 fraccion VI se contempla la
obligacion de los partidos politicos de retirar la propaganda que hayan fijado,
pintado o escrito en la via piiblica como promocion electoral durante el proceso
dentro de los 15 dias siguientes al de la jornada electoral al tiempo que
contempla la sancion o consecuencia para el caso de no hacerlo dentro del
plazo que consiste en pagar el costo de los trabajos realizados por el municipio
al retirar la propaganda, mismo que serd descontado del financia miento que
reciba el partido infractor a las ministraciones mensuales que reciben por
concepto de financiamiento publico.

El Acuerdo 64 aprobado el 19 de julio de 2006 reitera lo que la fraccion VI del
articulo 212 del Codigo Electoral sefiala, sin que se haya establecido alguna
sancion adicional incluso de la lectura de las consideraciones no se desprende
que el mismo haya tenido el proposito de tipificar alguna conducta sino el de
establecer los términos en que los o6rganos electorales municipales debian hacer
efectiva la disposicion legal en comento; para ello conforme al punto Primero
se les instruyo para que formaran una comision con el objeto de cerciorarse si
dentro del territorio de su jurisdiccion atn se encuentra colocada propaganda
politica electoral en la via publica de los candidatos.

En el punto Segundo se acordd la forma en que las comisiones debian
integrarse y de trabajar, en tanto que en el Tercero se acorddo que las
comisiones debian elaborar un informe o dictamen como resultado de la
supervision sometiéndolo a la consideracion del Consejo Municipal Electoral
para que se resuelva sobre la procedencia o no de la aplicacion de la fraccion
VI del articulo 212 del Coédigo Electoral, informando posteriormente al
Consejo General para efectos de que imponga en su oportunidad las sanciones
a que haya lugar.

El punto Cuarto del Acuerdo reitera lo que el Tercero menciona, en tanto que el
Quinto indica que el Presidente del Consejo Electoral respectivo con apoyo en
el dictamen o acuerdo solicitard a la autoridad municipal el retiro de la
propaganda politica con cargo a los partidos politicos y coaliciones, el Sexto
punto se refiere al apoyo economico con que contaran los Consejos
Municipales para realizar el recorrido de verificacidon sobre la existencia o no
de la propaganda electoral.

Como se puede apreciar de la lectura del citado Acuerdo en ninguna parte se
establece alguna sancion adicional para el caso de que los partidos politicos
no hayan retirado la propaganda electoral de la via publica dentro del plazo de
los 15 dias, simplemente se reitera que los Consejo Municipales podran
solicitar a la autoridad municipal la retiren y que su costo serd a cargo de las
ministraciones de los partidos politicos y coaliciones, y aun cuando se
menciona que el Consejo General impondra en su oportunidad las
sanciones a que haya lugar debe interpretarse de manera sistematica y
funcional con la fraccion VI del articulo 212 del Cédigo Electoral que
establece como Unica sancidon posible el que se le descuenten a los institutos
politicos y coaliciones el costo del retiro de la propaganda por parte de la
autoridad municipal, sin posibilidad de que la autoridad electoral pueda
imponer alguna otra sancion adicional, pues de hacerlo se estaria excediendo
de sus atribuciones al tipificar una conducta que el Codigo Electoral y el citado
Acuerdo no hace, ademas de vulnerarse al principio de la exacta aplicacion de
la ley que significa que la autoridad electoral debe adecuarse a la letra de la ley,
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su interpretacion juridica o a los principios generales del derecho.

El ius puniedi consiste en la imputacion o atribuibilidad a un apersona de
un hecho determinado y sancionado normativamente con anterioridad sin
que le sea permitido imponer alguna sanciéon por simple analogia o por
una interpretacion de la ley.

En el criterio sustentado en la jurisprudencia S3ELJ 62/2002 la Sala Superior
del Tribunal Electoral Federal, en la parte que interesa afirma que las
disposiciones contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados
de los actos arbitrarios de molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen
de relieve el principio de prohibicion de excesos o abusos en el ejercicio de
facultades discrecionales, principios que genera ciertos criterios basicos que
deben ser observados por la autoridad administrativa en las diligencias
encaminadas a la obtencion de elementos de prueba, que atafien a su idoneidad,
necesidad y proporcionalidad.

Por lo antes expuesto se acredita que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado legalmente no le esta permitido imponer una sancion adicional a los
partidos politicos y coaliciones que no hayan retirado su propaganda electoral
de la via publica dentro del plazo de los quince dias, consecuentemente
tampoco le esta permitido iniciar el procedimiento administrativo sancionador
pues al Final del mismo tendra la obligacion de aplicar el principio general del
derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta et stricta, no
hacerlo seria apartarse de los principios rectores que deben observar en el
ejercicio de su funcién y de ubicarse en la hipdtesis normativa de la
responsabilidad administrativa.

- = = = QUINTO.- Por su parte, la autoridad responsable en su Informe
Circunstanciado manifestd para sostener la legalidad de su acto lo
siguiente:- - - - - - - - - e

“INFORME CIRCUNSTANCIADO:

1.- En primer término, se manifiesta que el promovente, C. JUAN
JOSE GOMEZ SANTOS tiene plenamente acreditada su personalidad ante este
organo electoral como Comisionado Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica, tal como se desprende de las constancias que obran en los

archivos de la Secretaria Ejecutiva de este Consejo General.

2.- La resolucion impugnada fue emitida con fecha 10 de octubre del
aflo en curso, en el desarrollo de la Tercera Sesion Extraordinaria del periodo
interproceso 2006-2008, celebrada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en la cual, como se hace constar en el acta levantada con
motivo de la misma, estuvo presente el comisionado propietario del Partido de
la Revolucion Democratica hoy apelante, razén por la cual quedo
automaticamente notificado de la resolucion aprobada en esa fecha,
conforme a lo previsto por el articulo 16 de la Ley Estatal del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3.- El recurso que nos ocupa fue recibido en la Oficialia de Partes de
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este Consejo el dia 15 de octubre de 2007, a las 08:47 p.m., es decir, a las
veinte horas con cuarenta y siete minutos, tal como consta en el sello de
recepcion que aparece en el referido medio de impugnacion. En tal virtud, es de
considerarse que se interpuso dentro del plazo de tres dias habiles a que se

refiere el articulo 11 de la ley invocada en el punto anterior.

4.- Una vez recibido por este organo electoral el medio de impugnacion
de referencia, para cumplir con el mandato establecido en el articulo 23 de la
Ley de la materia, el suscrito procedidé a hacer del conocimiento publico la
interposicion del recurso, mediante cédula de notificacion que fue fijada en los
estrados de este Consejo a las quince horas con cinco minutos del dia dieciséis

de octubre de 2007.

5.- Finalmente se manifiesta que dentro del plazo de 48 horas a partir
de la fijacion de la cédula mencionada, este 6rgano no recibid escrito alguno

presentado por terceros interesados.

MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER LA
LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

Inicialmente debe manifestarse que el Consejo General, a través del
suscrito, sostiene categoricamente la legalidad de la resolucion impugnada, ya
que la misma se emitid en apego a lo preceptuado por los articulos 49, fraccion
1, 50, 212, fraccion VI y 338, en su fraccion I y en sus tres ultimos parrafos,
todos del Cddigo Electoral del Estado, asi como en los numerales 35, 36 Y 37
de a Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

aplicados de manera supletoria.

Con relacion al unico agravio expresado por el Partido de Ia
Revolucion Democratica en su recurso de apelacion, es preciso sefalar que
la resolucidon impugnada no contraviene los principios constitucionales
rectores de la funcion electoral, tales como la certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad, pues la instauracion del procedimiento
administrativo sancionador y la imposicion de la sancion al Partido de la
Revolucion Democratica no se basa en argumentaciones subjetivas, sino en la
aplicacion de las diversas disposiciones del Codigo Electoral del Estado, las
cuales fueron interpretadas conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional que el propio ordenamiento permite. Ademas, al emitir su resolucion
esta autoridad en ningun momento configuré un ilicito que no prevé la
legislacion electoral ni impuso sancidn alguna que no se encontrara establecida

previamente en el cddigo de la materia.

El recurrente sostiene que esta autoridad parte de una premisa falsa
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para determinar la responsabilidad de los partidos politicos al sefialar que el
asunto radicaba en saber si con base en las constancias del expediente podia
determinarse el incumplimiento de una obligaciéon y en consecuencia la
imposicion de una sancion, pero no sefiala la razon por la que esa premisa

resulta falsa.

Ademas, el Partido de la Revolucion Democratica precisamente en su
apelacion reconoce, de manera expresa, que "es cierto que se acredita en el
expediente que después de los 15 dias aun habia propaganda”, conclusion que
apoya lo sostenido en la resolucion impugnada. Por tanto, si el propio
recurrente asume ese hecho, consistente en que en el expediente fue
demostrado que, después de transcurridos los 15 dias de la jornada electoral,
aun habia en la via publica propaganda electoral, las conclusiones a las que
arribd esta autoridad parten de una premisa cierta e incluso reconocida por el

recurrente.

Erréneamente, el recurrente sostiene que esta autoridad deduce la
sancion impuesta, bajo la premisa de que como no estd prohibida
imponerla esta permitido y asevera también que la sancion la inventa este
Consejo General. Sin embargo, ese 6rgano jurisdiccional podra percatarse, al
dar lectura al acto impugnado, que este Organo -en ninguna parte de su
resolucion sostuvo que la multa fuese impuesta por no estar expresamente
prohibida su imposicion, lo cual si hubiese sido contrario a los citados
principios rectores justamente el principio de legalidad consiste en que la
autoridad Unicamente puede desenvolver su actuacion dentro del marco de lo
que expresamente le faculte la ley, contrario al caso de los gobernados, quienes
pueden llevar a cabo toda actividad que no se encuentre expresamente
prohibida por disposicion legal. Adicionalmente, sostenemos que la sancion de
ninguna manera obedece a un invento de este Consejo, sino, como ya se ha
dicho, a la aplicacion de las disposiciones juridicas aplicables, en este caso, del
articulo 338, fraccionl, del Codigo Electoral del Estado, que establece la
hipotesis de sancion a los partidos politicos cuando violan disposiciones del
Codigo Electoral que no tengan una sancion especifica, caso en el que aquéllos
pueden ser sancionados con multas de cien a quinientos dias de salario minimo

vigente en la capital del Estado.

En efecto, la resolucion impugnada sefala que el articulo 212, fraccion
VI del Codigo Electoral del Estado establece una obligacion para los partidos
politicos que consiste en que éstos institutos deben retirar su propaganda
electoral dentro de los quince dias posteriores al de la jornada electoral, la cual,
al ser inobservada, amerita la imposicion de una sancidn, pues asi lo establecen

los articulos 49, fraccion I, 50 Y 338 del ordenamiento invocado. De tal
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manera, esta autoridad se vio en la necesidad de definir qué sancion
correspondia a los partidos politicos por el incumplimiento de esa obligacion,
concluyendo que procedia aplicar el articulo 338, fraccion I, ya que el numeral
212, fraccion VI del codigo de la materia, cuando impone la obligacion de
retirar la propaganda a los partidos politicos no establece una sancion
especifica. Como puede verse, el razonamiento de esta autoridad no es un

invento, sino la aplicacion de las normas juridicas aplicables al caso concreto.

Respecto del argumento vertido por el apelante en el sentido de que el
articulo 212, fraccion VI del Coédigo Electoral ya contempla una sanciéon y por
tanto es la unica que debid haber impuesto esta autoridad, es pertinente
aclarar que, como se razon6 en la resolucion que hoy se apela, la
consecuencia prevista por el articulo citado no se refiere a una sancion por
la inobservancia de dicha norma, al establecer la obligacion de los partidos
politicos de retirar su propaganda electoral; es decir, esta obligacion no
trac aparejada una sancion que en un castigo apto para inhibir o
desincentivar su repeticion. Por lo que se refiere a la consecuencia sefialada,
¢sta corresponde de manera especifica a la retribucion por los trabajos que
lleva a cabo el Ayuntamiento de retiro de propaganda, en razoén de que los
partidos politicos, que es a quienes corresponde la obligacion originalmente, no
lo llevan a cabo. En virtud de lo anterior y por estar ante el incumplimiento de
una disposicion del Codigo Electoral del Estado que no tiene sancion
especifica, esta autoridad aplico el articulo 338, fraccion I del codigo de la
materia e impuso una sancion que, ademds, se encuentra determinada

legislativamente en forma previa a la comision del hecho.

Por otro lado, el apelante considera que en variadas ocasiones el
espiritu del legislador no coincide con la norma, como es el caso, lo cual a
juicio de esta autoridad es por completo inexacto, pues el espiritu del legislador
no es otra cosa que encontrar la intencion del autor de la ley, misma que en este
caso se encontré en la exposicion de motivos del decreto por el que Se
reformaron diversos articulos del cddigo citado en el mes de agosto de 2005.
Luego entonces, resultaria absurdo que el legislador manifestara que tuvo la
intencion de determinar algo en la ley, sin que esto haya sucedido, maxime
cuando antes de recurrir al espiritu del legislador, la autoridad encargada de
aplicar la ley, ha coincidido con esa manifestacion, interpretando las normas de
manera sistematica, como es el caso. Efectivamente, esta autoridad citd en su
resolucion, a mayor abundamiento y con la finalidad de reforzar la
interpretacion que realizo, un fragmento de las consideraciones del decreto No.
245, por el que se reformaron diversos articulos del Codigo Electoral del
Estado, en el que se sostiene que entre dichas reformas figura la sancion al

incumplimiento de la obligacion de retiro de propaganda, consistente en
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imposicion de multa y el retiro con cargo a sus ministraciones mensuales. No
obstante, es evidente que no fue la unica interpretacion que tomo en cuenta este
organo, sino que en primer término, llevo a cabo la interpretacion gramatical,
sistematica y funcional que coincidid completamente con lo asentado en el

decreto mencionado.

Es de reiterarse que, contrario a lo sostenido por el C. JUAN JOSE
GOMEZ SANTOS, esta autoridad no impuso una sancién adicional al Partido
de la Revolucion Democratica, sino unicamente la sancion que resulta
aplicable, la cual fue seleccionada entre el maximo y el minimo que
contempla el articulo 338, fraccion I, de la ley de la materia para lo cual se
tomaron en cuenta diversas circunstancias, cuidando que las sanciones
impuestas resultaran adecuadas, proporcionales, eficaces, ejemplares y

disuasivas.”

- - - - SEXTO.- El Partido del Trabajo, por conducto de Olaf Presa
Mendoza, Comisionado Propietario ante el Instituto Electoral del Estado

de Colima, en via de agravios manifesté:- - - - - - - ----------------

“AGRAVIO UNO: Causa agravio a este instituto politico, la instauracion

infundada y desmotivada de un procedimiento administrativo sancionador en
su contra, el cual aduce la parte actora se encuentra sustentado en la
inobservancia del articulo 212 fraccion VI 'y en el procedimiento sefialado en el
Articulo 338, en particular de la fraccion I del Codigo Electoral del Estado de
Colima, el cual se transcribe a continuacion

ARTICULO 338.- Los PARTIDOS POLITICOS seran sancionados por el
CONSEJO GENERAL con multa de 100 a 500 dias de salario minimo vigente

en la capital del Estado cuando:
I.- Violen las disposiciones contenidas en este CODIGO que
no tengan una sancion especifica:

II.- Incumplan las resoluciones y acuerdos de los organos del INSTITUTO, o
del TRIBUNAL;

III.- No presenten los informes anuales o de campafia en los plazos previstos
por este CODIGO o los presenten oportunamente sin cumplir los requisitos
que para ellos establece el presente ordenamiento; y

IV.- Acepten donativos o aportaciones econdémicas en contravencion a lo
dispuesto en este CODIGO, o rebasen los topes de gastos de campafia
establecidos por el CONSEJO GENERAL. En estos casos, la multa sera
del doble del monto recibido o gastado en exceso.

El CONSEJO GENERAL conocera de las irregularidades en que incurra un
PARTIDO POLITICO. Daré vista al PARTIDO POLITICO para que formule
los alegatos por escrito y presente pruebas en el plazo de 5 dias. Solo se
aceptaran las pruebas reguladas por la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

El CONSEJO GENERAL dictara su resolucion en el plazo de 10 dias contados
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a partir del momento en que expire el plazo para presentar alegatos.

El CONSEJO GENERAL aplicara al PARTIDO POLITICO la_sancién

econémica, deduciéndola de la ministracion de financiamiento piublico
ordinario mensual inmediata siguiente a la fecha de la resolucion

correspondiente.

De la lectura, es entendible que para satisfacer el extremo del mismo y su
aplicabilidad, se requiere que las normas o preceptos violados no contemplen
explicita o implicitamente una pena, sancidon o consecuencia por el
incumplimiento de la misma, ya que de aplicarse se incurre en la violacion del
principio general de derecho en el cual un individuo no puede ser sancionado
por el mismo acto en mas de una ocasion.

En este caso, la norma juridica presuntamente violada por el PARTIDO DEL
TRABAJO, se establece en el articulo 212 fraccion VI del Codigo Electoral del
Estado y cita lo siguiente:

ARTICULO 212.- Los PARTIDOS POLITICOS o las coaliciones podran
realizar toda clase de actividades tendientes a difundir sus programas e
idearios, a promocionar sus candidatos, a promover la afiliacion de sus
partidarios, sujetos a lo que dispone este CODIGO y de conformidad con las

VL.- Dentro de los 15 dias siguientes al de la jornada electoral, los PARTIDOS
POLITICOS y coaliciones deberan retirar la propaganda que hayan fijado,
pintado o escrito en la via publica como promocion electoral durante el
proceso. Si transcurrido dicho plazo los PARTIDOS POLITICOS o coaliciones
no han retirado su propaganda, ésta sera retirada por la autoridad municipal a
solicitud del CONSEJO GENERAL o de los CONSEJOS MUNICIPALES con
la consecuencia de que el costo de los trabajos hechos por el municipio sera

descontado del financiamiento que reciba el partido infractor a las

ministraciones mensuales que reciben por concepto de financiamiento publico.

Con la finalidad de establecer el fundamento del agravio, es necesario realizar
un analisis al ordenamiento en cuestion y determinar si en el mismo se
establecen los preceptos juridicos aplicables en un procedimiento
administrativo sancionador, tal y como lo prevé la siguiente tesis relevante

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto normativo, y la sancion, entendida
como consecuencia juridica, es necesario subrayar que por llevar implicito el
ejercicio del poder correctivo o sancionador del Estado (ius puniendi), incluido
todo organismo publico (tanto centralizado como descentralizado y, en el caso
especifico del Instituto Federal Electoral, autobnomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se pretende restringir, limitar,
suspender o privar de cierto derecho a algin sujeto, para el efecto de evitar la
su presion total de la esfera de derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente trasgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza, méxime cuando se reconoce que ese

poder punitivo estatal estd puntualmente limitado por el aludido principio de
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legalidad. Asi, el referido principio constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador juridico: La ley... senalara las
sanciones que deban imponerse por el incumplimiento de ... (dichas)
disposiciones (articulo 41, parrafo segundo, fraccion 11, ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos), es la expresion del
principio general del derecho nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta, aplicable al presente caso en términos de los articulos 3,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 2 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, lo cual implica que en el régimen administrativo sancionador
electoral existe: a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el caracter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto
es, solo las mnormas juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto
normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente en forma
previa a la comision del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una falta o
sancion debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en materia electoral) conozcan cuales son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de lo expuesto en el inciso anterior, se
estd en presencia de la llamada garantia de tipicidad) y, d) Las normas
requieren una interpretacion y aplicacion estricta (odiosa sunt restringenda),
porque minimo debe ser el ejercicio de ese poder correctivo estatal, siempre
acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos para su puesta en marcha
deben ser estrechos o restrictivos.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.-Partido Revolucionario
Institucional.-24 de septiembre de 1998.-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-034/2003 y acumulado.-Partido de la
Revolucion Democratica.-26 de junio de 2003.-Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2004.-Partido Verde Ecologista de
México.-11 de junio de 2004.-Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2005.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 19972005,
paginas 276-278.

Del analisis de la norma se desprende que dentro de la misma el legislador
establece, explicitamente, la relacion derecho-obligacionsancion, ya que se
especifica en el parrafo inicial que los partidos politicos podran realizar las
actividades de propaganda electoral tendientes a la obtencion del voto
(derecho) y asi mismo sefiala las disposiciones a cumplir para tales actividades
(obligaciones).
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En la fraccion VI, litis fundamental que utiliza la parte actora para el proceso
administrativo sancionador, la norma establece un plazo determinado de
tiempo para su observacion y ademas cita explicitamente la consecuencia de la
no observancia del mismo (sancion), la cual se sefiala como el pago de los
trabajos por el retiro de la propaganda colocada en la via publica.

Sirva de fundamento para este analisis la definicion que de norma juridica se

transcribe a continuacion:

Norma juridica

La norma juridica es una regla u ordenacion del comportamiento humano
dictado por autoridad competente de acuerdo a un criterio de valor y cuyo
incumplimiento trae aparejado una sancion. Generalmente, impone deberes y

confiere derechos.

Se diferencia de otras normas de conducta en su cardcter heteronomo
(impuesto por otro), bilateral (frente al sujeto obligado a cumplir la norma,
existe otro facultado para exigir su cumplimiento), coercible (exigible por
medio de sanciones tangibles) y externo (importa el cumplimiento de la

norma, no el estar convencido de la misma).

Por ultimo, cabe mencionar también que los iusnaturalistas ariadiran a la
definicion anterior "con miras al bien comun." Lo anterior es discutible, pues
en tal caso, no se podria entenderse al Derecho romano, que contemplaba la
esclavitud, como un conjunto de normas juridicas, lo que le quitaria el sentido
al estudio de este derecho en los paises de Derecho continental, asi como el

estudio de cualquier otro ordenamiento juridico que tenga normas injustas.

Para algunos, las normas juridicas se diferencian de las reglas del Derecho,
porque las primeras tienen intencion prescriptiva, mientras las reglas tienen
cardcter descriptivo. Inclusive de esta manera, podrian estar presentes en un

mismo texto.

Ademas, el término esta muy relacionado al de Derecho. A éste ultimo
concepto pueden atribuirsele diferentes sentidos, siendo uno de los mas

recurrentes el de ordenamiento o sistema de normas juridicas.

La relacion entre ordenamiento juridico y norma es el de todo con la parte. Es
de cardcter cuantitativo. El ordenamiento juridico estaria constituido por el
conjunto de las normas juridicas. Es comun que se confunda el concepto de
norma juridica con el de ley o legislacion. Sin embargo, la leyes un tipo de
norma juridica, pero no todas las normas son leyes, pues son normas juridicas
también los reglamentos, ordenes ministeriales, decretos y, en general,
cualquier acto administrativo que genere obligaciones o derechos. Cabe
agregar que constituyen norma juridica, las emanadas de los actos y contratos
celebrados entre particulares o entre estos y organos estatales cuando actuan

como particulares, sujetandose a las prescripciones de derecho privado.

Obtenido de
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http://es.wikipedia.org/wiki/Sanci%C3%B3n_ 28Derecho%29

Podemos entonces concluir que, el Articulo 212 del Codigo Electoral del

Estado de Colima es considerado como una Norma Juridica.

Dada esta conclusion, es conveniente entonces sefialar que, para efectos de la
interpretacion de las normas establecidas en el Codigo Electoral del Estado de
Colima, se atendera el criterio gramatical y sistematico, segun lo establece el
Articulo 4 del mismo. Por lo tanto, es conveniente, para la interpretacion de la
fraccion VI del articulo 212, citar el significado de SANCION, termino en
cuya supuesta inexistencia, explicita o implicitamente, dentro del cuerpo del
ordenamiento, se sustenta el inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

La sancidn es un término, en Derecho, que tiene varias acepciones.

En primer lugar, se denomina sancién a la consecuencia o efecto de una

conducta que constituye infraccion de una norma juridica (ley o
reglamento). Dependiendo del tipo de norma incumplida o violada, podemos

estar en presencia de sanciones penales o penas; sanciones civiles; y sanciones

administrativas.

Sin embargo, habitualmente la referencia a una sancion se hace como sinénimo
de pena pecuniaria, es decir, una multa o, al menos, para penas leves (por
ejemplo, prohibiciones para ejercer cargos). Por el mismo motivo, comiinmente
se suele relacionar el expresion sancion con la Administracion publica
(sanciones administrativas) y el término pena se deja para el ambito del
Derecho penal.

Por ultimo, desde un punto de vista de Derecho internacional, las sanciones son
las medidas economicas, diplomaticas o militares que un estado toma de forma
unilateral para presionar a otro en una negociacion o para el cumplimiento de
obligaciones internacionales.

Obtenido de
"http://es. wikipedia.org/wiki/Sanci%C3% B3n _%?28Derech0%29"

Ante tal argumentacion, no queda duda que, en el cuerpo de la norma juridica,
citada en el Articulo 212 fraccion VI del Codigo Electoral del Estado de
Colima, se encuentra explicita la sancion a lugar por la inobservancia de la
misma, y esta se traduce, en el pago inmediato, a los municipios que
corresponda, del costo que generen los trabajos de retiro de propaganda pintada
o colocada en la via publica con la intencion de obtener el voto ciudadano

durante el proceso electoral por los partidos politicos participantes.

Por lo tanto, el procedimiento administrativo sancionador instaurado por la
parte actora en perjuicio del PARTIDO DEL TRABAJO, por la supuesta
inobservancia de la fraccion VI del articulo 212 del Codigo Electoral del
Estado de Colima no atiende los extremos del articulo 338 fraccion I y por
tanto viola lo consagrado en el articulo 86 fraccion IV de la Constitucion
Politica del Estado de Calima, referente a los principios rectores para la
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actuacion del Consejo General del IEE.

AGRAVIO DOS: Causa agravio al PARTIDO DEL TRABAJO, la violacion
flagrante a los preceptos invocados en el Articulo 3 parrafo segundo del
Codigo Electoral del Estado de Colima, el cual cita:

ARTICULO 3o0.- La organizacién de los procesos electorales es una funcion
estatal que se ejerce a través del INSTITUTO, con la participacion de
ciudadanos y PARTIDOS POLITICOS, conforme a las normas y
procedimientos que sefiala este CODIGO.

La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, seran
principios rectores en el ejercicio de dicha funcion.

En particular es conveniente realizar un analisis de lo que conllevan los
principios de LEGALIDAD Y OBJETIVIDAD.

Legalidad en tendido como un principio rector de derecho se refiere al estricto
cumplimiento de la normatividad juridica vigente, la adecuacion o fidelidad a
la ley en toda la actuacion electoral de los ciudadanos, asociaciones,
agrupaciones y partidos politicos, pero fundamentalmente, de las autoridades
electorales en todos sus ordenes jerarquicos y de competencia.

Objetividad implica un quehacer institucional y personal fundado en el
reconocimiento global, coherente y razonado de la realidad sobre la que se
actia y, consecuentemente, la obligacion de percibir e interpretar los hechos
por encima de las visiones y opciones parciales o unilaterales, maxime si estas

pueden alterar la expresion o consecuencia del quehacer institucional.

Atendiendo a estos y realizando la lectura a la consideracion DECIMA de la
resolucion motivo del presente recurso y la cual se transcribe a continuacion,
podremos concluir que, el Consejo General del IEE, no observa estos principios
rectores, sino que, realiza consideraciones subjetivas y a futuro sobre la
presunta actuacion de los institutos politicos en actos electorales posteriores y
sobre ello fundamenta su actuacion, asi mismo realiza una

DECIMA: Enseguida, corresponde el analisis de lo alegado por los partidos
politicos que concurrieron al presente procedimiento, los cuales en su mayoria
coinciden en sostener que el articulo 212, fraccion VI, impone una obligacion a
tales entidades y al mismo tiempo prevé una consecuencia o sancion en caso de
su incumplimiento, consistente en que el costo de los trabajos que lleve a cabo
la autoridad municipal para retirar su propaganda sea cubierto por los propios
partidos politicos con cargo a su financiamiento publico. Por ello, sostienen
que es indebido que esta autoridad inicie un procedimiento administrativo
sancionador en su contra, pues la unica sancion ya se encuentra prevista en la
propia fraccion.
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Al respecto, se estima que es necesario hacer una interpretacion del precepto en
términos de lo dispuesto en el articulo 4° del Codigo Electoral del Estado, es

decir, conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional.

a).- En primer término, es de resaltarse que la fraccion se refiere a una
"consecuencia”, por lo que resulta conveniente distinguir aqui entre los
conceptos "sancion" y "consecuencia", definidos por el Diccionario de la Real

Academia de la Lengua Espafiola en los siguientes términos:

SANCION: Pena que una ley o un reglamento establece para sus infractores.
Autorizacion o aprobacion que se da a cualquier acto, uso o costumbre. Mal
dimanado de una culpa o yerro y que es como su castigo o pena.

CONSECUENCIA: Hecho o acontecimiento que se sigue o resulta de otro.
Correspondencia logica entre la conducta de una persona y los principios que
profesa. Proposicion que se deduce de otra o de otras, con enlace tan riguroso,
que, admitidas o negadas las premisas, es ineludible el admitirla o negarla.

Ilacion o enlace del consiguiente con sus premisas.

Ahora bien, conforme al Diccionario Juridico del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, Protagoras de Abdera es quien ha dado
el concepto mas atinado de Sancion al decir. que: "Nadie castiga al delincuente
en atencion y por razon de lo que ha hecho -pues lo ocurrido no puede
deshacerse- sino en razon del futuro, para que ni el propio autor pueda
cometer desafueros ni otro, que sea testigo de su castigo... y quien asi piensa,
castiga para intimidacion. La intimidacion es la funcion del castigo.”

Como puede apreciarse, el concepto de consecuencia es mucho mas
amplio que el de sancion, de tal modo que la sancion siempre constituye una
consecuencia, pero no al revés. Tomando en cuenta las citadas definiciones, es
posible concluir que la consecuencia prevista por la fraccion VI del articulo
212 del ordenamiento aplicable, consistente en que el costo de los trabajos
hechos por el municipio sea descontado del financiamiento que reciba el
partido infractor, no constituye una sancion, pues no se trata de un castigo o
pena por la infraccion a la norma, sino Unicamente es la retribucion que
corresponde a un trabajo, es decir, el resultado ldgico o consecuencia justa, mas

no una sancion por haber incumplido una obligacion.

Visto de otra manera, si considerasemos que la consecuencia que
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origina la inobservancia de esta norma es que la autoridad municipal retire la
propaganda y, con posterioridad, esos trabajos sean cubiertos por los partidos

politicos, podria llegarse al extremo de que, en el futuro. ningin partido

politico observe la disposicién v, por el contrario, en los procesos electorales

venideros dejen transcurrir el plazo obligatorio para retirar su propaganda sin

tomarse la molestia de hacerlo, pues existiria el antecedente de que no ocurre
nada, excepto que la autoridad municipal la retirard y con posterioridad se les
hara el descuento correspondiente. Mas aun, a simple vista resultaria una
situacion mucho mas conveniente para los partidos politicos porque en ese
supuesto no tendrian preocupacion alguna por encargarse de todo el trabajo que
implica el retiro de propaganda, como podria ser, por ejemplo, la contratacion
de personal para que lo lleve a cabo, etc., pues entonces serian las autoridades
electorales y las municipales quienes se movilizarian para realizar todos los
tramites y actos necesarios para limpiar la via publica de propaganda electoral,
lo que implicaria fomentar el incumplimiento de las disposiciones del Codigo

Electoral del Estado.

No debemos olvidar que una de las principales obligaciones de esta
autoridad es la de vigilar que las actividades de los partidos se desarrollen con
apego al Codigo y cumplan las obligaciones a que estan sujetos, asi como
dictar todo tipo de normas y previsiones para hacer efectivas las mencionadas
disposiciones, aplicando, si es necesario, las sanciones que le competan de
acuerdo al propio Codigo, tal como lo prevé el articulo 163 del mismo en sus
fracciones décima, trigésimo novena y cuadragésima. En consecuencia, esta
autoridad no puede dejar de sancionar una conducta de un partido politico que
ha dejado de cumplir con una obligacion, pues implicaria consentir que se

violentara el orden normativo.

Adicionalmente, debe tomarse en cuenta que en la cuarta consideracion
del Decreto No. 245 emitido en el mes de agosto de 2005 por el H. Congreso
del Estado, mediante el que se reformaron diversos articulos del Codigo
Electoral del Estado, se establece la siguiente exposicion de motivos: "Por su
parte, se reforma y adiciona la ley para reiterar la obligacion de los partidos
politicos de retirar la propaganda que utilizaron durante la camparia, dentro

de los quince dias siguientes a la conclusion de la jornada, estableciéndose al
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respecto como sancion al incumplimiento de dicha obligacion, la imposicion
de una multa y el retiro por el Instituto Electoral con cargo a sus
ministraciones mensuales ordinarias”. De lo anterior se desprende que, en
efecto, el espiritu del legislador al incluir esta disposicion, fue que, en caso de
su incumplimiento, se sancionara a los partidos politicos responsables con una
multa o sancién pecuniaria, independientemente del cargo a sus ministraciones

mensuales del costo por el retiro de la propaganda.

Por todo lo anterior, se declara infundado el alegato consistente en que
la sancion que procede por el incumplimiento de la norma que dejo de
observarse, consistente en la obligacion de retirar la propaganda que hayan
fijado, pintado o escrito en la via ptiblica como promocion electoral durante el
proceso, dentro de los quince dias siguientes al de la jornada electoral, es que
los partidos politicos cubran el costo de los trabajos que haya llevado a cabo la
autoridad municipal para retirar la propaganda electoral. Lo anterior es asi, en
razén de que la consecuencia consistente en el costo de los trabajos hechos al
retirar la propaganda que los partidos politicos no hubiesen retirado, es
aplicable precisamente por haber sido retirada dicha propaganda por persona o
autoridad distinta a los partidos politicos, a solicitud del Consejo General o de
los consejos municipales, mas no es consecuencia por haber dejado de cumplir
con su obligacion de llevar a cabo el retiro de la propaganda electoral, siendo
claro que el incumplimiento de esta obligacion no tiene sancion especifica, por
lo que la inobservancia de la misma debe ajustarse a lo prescrito por el articulo

338, fraccion I del Codigo Electoral del Estado.

De la consideracion vertida es necesario puntualizar algunas aseveraciones que
realiza el Consejo General, en particular la referente a que la sancién no puede
ser el costo de los trabajos realizados por el Ayuntamiento para el retiro de los
desechos de propaganda electoral que aun existan en la via publica.

Para esto es conveniente recurrir a la Ley del Municipio Libre del Estado de

Colima, que a continuacion se transcribe y resaltar las fracciones...

ARTICULO 33.- Son facultades y obligaciones de los Ayuntamientos, que se
gjerceran por conducto de los Cabildos respectivos:

I.- Expedir y publicar su reglamento interior y en general, los reglamentos
que requiera el municipio para la organizacion y funcionamiento de los
servicios y establecimientos publicos municipales;
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XX.- Promover en la esfera administrativa todo lo necesario para la
creacion y sostenimiento de los servicios publicos municipales;

XXXIX.- Crear las dependencias u organismos necesarios para el
despacho de los asuntos de orden administrativo y la atencion de los
servicios publicos;

XLVIIL.- Auxiliar en sus funciones a las autoridades federales y estatales
cuando asi lo soliciten;

LV.- En general, promover en la esfera administrativa lo necesario para la
aplicacion de esta ley, asi como para el mejor desempeiio de las funciones
que les sefialan esta u otras leyes y reglamento.

De esta y de una investigacion mas a fondo del ambito de actuacion del
municipio, se desprende la obligatoriedad de realizar los servicios publicos
municipales, resaltando para esto el servicio de limpia y recoleccion de

desechos.

Por lo anterior, resulta equivocada la apreciacion del Consejo General en él
sentido de que, el costo de los trabajos de recoleccion de los desechos de
propaganda no resultan una sancion, pues presume que no seria parte de las

obligaciones de los ayuntamientos y si de los partidos politicos.

AGRAVIO TRES: Causa agravio al PARTIDO DEL TRABAJO, la
cuantificacion de la sancion impuesta por la presunta violacion al articulo 212
fraccion VI del Codigo Electoral del Estado de Colima.

Si bien la litis del presente no versa sobre la observancia o no por este instituto
politico de la norma en cuestion, si lo es sobre la cuantificacion de la supuesta

sancion.

La cuantificacion, suponiendo sin conceder, que el PARTIDO DEL TRABAJO
hubiese violado los preceptos establecidos en el articulo 212 fraccion VI, se
encuentra inmersa en el texto del mismo y en el acuerdo 64, al instruir
explicitamente a los Consejos Municipales del Estado sobre los oficios a los
ayuntamientos solicitindoles el apoyo en el retiro de la propaganda y asi
mismo la facturacion de los trabajos especificando la cantidad de material
retirado, los propietarios del mismo y el destino final.

Para efectos del presente se pido den por reproducidos los oficios en mencion,
asi como incorporadas las copias de las facturas emitidas por los

ayuntamientos, en caso de que existiere.

La cuantificacion sefialada por el Consejo General en el resolutivo motivo del
presente recurso, no se apega a los principios de derecho, segun la tesis

relevante que a continuacion se transcribe

"MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL
MINIMO", establecido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia
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Administrativa del Primer ,Circuito, en la Séptima Epoca, que en la parte que
interesa dice lo siguiente:

Para imponer una multa fiscal en cuantia superior al minimo (pues es evidente
que al imponer el minimo no hace falta razonamiento alguno, ya que no hubo
agravacion en uso del arbitrio), es necesario que las autoridades fiscales
razonen el uso de su arbitrio, y que expongan los razonamientos y las
circunstancias de hecho y de derecho que hacen que en el caso particular se
deba agravar en alguna forma la sancion. Pero esos razonamientos deben ser
razonamientos aplicados al caso concreto y a las circunstancias del caso
concreto, sin que sea suficiente hacer afirmaciones abstractas e imprecisas. De
lo contrario se violaria la garantia de motivacion, y se dejaria ademas a la
afectada en estado de indefension, pues no se le darian elementos para hacer su
defensa, ni para desvirtuar la sancioén concreta impuesta en su caso individual,
con violacion de los articulos 14 y 16 constitucionales....”

- - - - SEPTIMO.- Por su parte, la autoridad responsable en su Informe
Circunstanciado manifiesta para sostener la legalidad de su acto lo
SIQUIBNtE:I- = = = = - == - - - e oo

“INFORME CIRCUNSTANCIADO:

1.- En primer término, se manifiesta que el promovente, C. OLAF
PRESA MENDOZA tiene plenamente acreditada su personalidad ante este
organo electoral como Comisionado Propietario del Partido del Trabajo, tal
como se desprende de las constancias que obran en los archivos de la Secretaria

Ejecutiva de este Consejo General.

2.- La resolucion impugnada fue emitida con fecha 10 de octubre del
afio en curso, en el desarrollo de la Tercera Sesion Extraordinaria del periodo
interproceso 2006-2008, celebrada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en la cual, como se hace constar en el acta levantada con
motivo de la misma, estuvo presente el comisionado suplente del Partido del
Trabajo, razén por la cual quedd automaticamente notificado de la resolucion
aprobada en esa fecha, conforme a lo previsto por el articulo 16 de la Ley

Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3.- El recurso que nos ocupa fue recibido en la Oficialia de Partes de
este Consejo el dia 15 de octubre de 2007, a las 08:07 p.m., es decir, a las
veinte horas con siete minutos, tal como consta en el sello de recepcion que
aparece en el referido medio de impugnacion. En tal virtud, es de considerarse
que se interpuso dentro del plazo de tres dias habiles a que se refiere el articulo

11 de la ley invocada en el punto anterior.

4.- Una vez recibido por este organo electoral el medio de impugnacion

de referencia, para cumplir con el mandato establecido en el articulo 23 de la
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Ley de la materia, el suscrito procedié a hacer del conocimiento publico la
interposicion del recurso, mediante cédula de notificacion que fue fijada en los
estrados de este Consejo a las catorce horas con cincuenta y cinco minutos del

dia dieciséis de octubre de 2007.

5.- Finalmente se manifiesta que dentro del plazo de 48 horas a partir
de la fijacion de la cédula mencionada, este 6rgano no recibid escrito alguno

presentado por terceros interesados.

MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER LA
LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

En primer término, es necesario manifestar que el Consejo General, a
través del suscrito, sostiene categoricamente la legalidad de la resolucion
impugnada, ya que la misma se emitid6 en apego a lo preceptuado por los
articulos 49, fraccion I, 50, 212, fraccion VI y 338, en su fraccion [ y en sus
tres ultimos parrafos, todos del Coédigo Electoral del Estado, asi como en los
numerales 35,36 Y 37 de a Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral, aplicados de manera supletoria.

El primero agravio expresado por el Partido del Trabajo puede
resumirse basicamente en que este Consejo General haya instaurado un
procedimiento administrativo sancionador en' su contra, con fundamento en lo
previsto por el articulo 338, fraccion I, del Codigo Electoral del Estado por la
omision de haber retirado su propaganda electoral dentro de los quince dias
siguientes al de la jornada electoral del mes de julio de 2006, pues después
punto de vista, la citada norma no resulta aplicable al caso concreto.

Conforme a la apreciacion del Partido del Trabajo, la norma contenida
en la fraccion VI del articulo 212 multicitado, establece una sancion especifica
o consecuencia por el incumplimiento de la obligacion que regula, la que se
traduce en el pago inmediato del costo que generen los trabajos de retiro de
propaganda pintada o colocada en la via publica y, por lo tanto, su
inobservancia no cubre el extremo previsto en la fraccion I del articulo 338 del

Codigo de la materia.

Sin embargo, tal como en la propia resolucion se precisa, de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional de las dos disposiciones
citadas con anterioridad, es posible concluir que la consecuencia que prevé la
fraccion VI del articulo 212 se refiere al pago que deben hacer los partidos
politicos a los ayuntamientos por retirar la propaganda electoral cuando
aquéllos no cumplen con realizar dicho retiro de propaganda, pero de ninguna
manera puede considerarse que esa sea la sancion que ocasiona el
incumplimiento de la norma, cuando obliga a los partidos politicos a retirar su

propaganda electoral dentro de un plazo de quince dias posteriores al dia de la
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jornada electoral, por lo tanto la consecuencia que contiene el articulo
mencionado no puede ser considerada una sancion con relacion a esta
obligacion, por carecer de uno de los elementos fundamentales de las
sanciones, que consiste en un castigo apto para inhibir o desincentivar su
repeticion. Como puede verse, esa consecuencia es solo la retribucion que
corresponde a los trabajos que, en ese caso, el Ayuntamiento lleva a cabo en

lugar del partido politico, que es a quien corresponde la obligacion.

En un segundo agravio, el PT manifiesta que esta autoridad viola en su
perjuicio los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad que deben regir la funcion electoral, pues en la resolucion
impugnada solo se realizan consideraciones subjetivas y a futuro sobre la
actuacion de los institutos politicos en actos electorales posteriores. Al
respecto, debe decirse que, si bien es cierto, esta autoridad expuso en su
resolucion una situacion hipotética futura, con el animo de reforzar y destacar
el concepto y la funcidn de las sanciones, que como se ha mencionado, llevan
la finalidad de desincentivar la repeticion de conductas contrarias a derecho.
De tal manera, se planteé que al considerar como sancion la consecuencia
relativa a que los partidos politicos Ginicamente tuvieran que hacerse cargo del
costo del retiro de la propaganda electoral, actividad que originariamente les
corresponde a ellos por disposicion del articulo 212, fraccion VI y no al
Ayuntamiento, como pretende hacerlo creer el Partido del Trabajo, no se
estaria cumpliendo con aquella finalidad de imponer un castigo ejemplar y

disuasivo.

Por ultimo, sefiala que le causa agravio la cuantificacion de la sancion
impuesta mediante la resolucion impugnada, invocando nuevamente el
argumento de que el monto que debe descontarsele es Unicamente el que
corresponda a la facturacion que por dichos trabajos hubiese realizado el
Ayuntamiento, aceptando tacitamente con ello la violacion a la disposicion
contenida en el articulo 212, fraccion VI del Codigo Electoral. Sin embargo,
como ya se ha sefialado, al momento de individualizar la sancion que
correspondia al Partido del Trabajo, esta autoridad no aplicé como sancion la
consecuencia que debe asumir el partido politico porque el Ayuntamiento retire
su propaganda, sino que, en razon de considerar que la disposicion respectiva
no contempla una sancion especifica, aplico el contenido del articulo 338,
fraccion I del mismo ordenamiento invocado, imponiendo la sancién
correspondiente, luego de tomar en consideracion las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de las faltas, asi como de analizar la responsabilidad subjetiva de
los partidos politicos infractores y la intencionalidad de violacion a la
disposicion; por ultimo, para optar por una sancion se tomo en cuenta la
proporcion en cuanto al ntimero de municipios en los que se localizo

propaganda de cada uno de los partidos politicos y coaliciones, cuidando
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ademas que las sanciones impuestas resultaran adecuadas, proporcionales,

eficaces, ejemplares y disuasivas.”

- - - = OCTAVO.- El Partido Revolucionario Institucional, por conducto
de Adalberto Negrete Jiménez, Comisionado Propietario ante el Instituto
Electoral del Estado de Colima, en via de agravios manifesto:- - - - - - - -

AGRAYVIOS:

1.- La resolucion que se combate causa agravios a mi representado por
contravenir el principio de legalidad que se aplica a las resoluciones
debidamente fundadas y motivadas, emitidas por autoridad competente,
establecido en el articulo 16 de nuestro maximo cuerpo de leyes, asi como, los
principios rectores sefialados expresamente en la fraccion III del articulo 41de
la Constitucion General, fraccion IV del articulo 86-BIS de la particular del
Estado y el articulo 3° ultimo parrafo del Cddigo Electoral Vigente en la
entidad; con relacion a las Consideraciones, primera, tercera, cuarta, quinta,
séptima, novena, décima, décima primera, décima segunda y décima tercera de
dicha resolucion, relacionadas con los articulos 212 fraccion VI y 338 del
Codigo Electoral del Estado, permitiéndome a continuacion sefialar los motivos

de agravio.

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado en la resolucion que se
impugna, particularmente lo dispuesto en las consideraciones sefialadas en el
parrafo anterior, hace una interpretacion erronea de la norma juridica, puesto
que en la consideracion primera de la resolucion que se combate, sefala, que
"El Consejo General del Instituto Electoral del Estado es competente para
substanciar y resolver el presente procedimiento, en virtud de lo previsto por
los articulos 163, fraccion cuadragésima y 338 del Codigo Electoral del Estado,
que regulan las atribuciones de este organo electoral para conocer de las
irregularidades en que incurran los partidos politicos y, en su caso, aplicar las
sanciones que le competan"; ahora bien, si revisamos detenidamente la ley en
comento encontraremos que en ninguno de los preceptos legales faculta a ese

organo electoral para substanciar y resolver este tipo de procedimientos,
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puesto que solo se concretan a atribuirle al multicitado 6rgano electoral la
facultad para conocer de las irregularidades en que incurran los Partidos
Politicos, y en su caso, aplicar las sanciones que le competan, y no las demas
que ellos mismos se atribuyen, puesto que esto seria en detrimento de los
principios de certeza y legalidad, los cuales estan obligados a observar todas las
autoridades en la emision de sus actos o resoluciones, y en consecuencia, deja a

mi representado en estado de indefension.

Por otro lado la Autoridad Electoral Administrativa fundamenta su sancion en
el articulo 338 del Codigo Electoral del Estado, pasandose por alto lo que
sefala el articulo 212 del mismo Cddigo que establece las reglas bajo las cuales
podran realizar los partidos politicos sus actividades tendientes a difundir sus
programas ¢ idearios, a promocionar a sus candidatos y a promover la

afiliacion de sus partidarios, sefalando la fraccion VI lo siguiente:

«..V1L.- Dentro de los 15 dias siguientes al de la jornada electoral, y los
partidos politicos y coaliciones deberan retirar la propaganda que hayan
fijado, pintado o escrito en la via publica como promocion electoral
durante el proceso. Si transcurrido dicho plazo los partidos politicos o
coaliciones no han retirado su propaganda, ésta sera retirada por la
autoridad municipal a solicitud del Consejo General o de los consejos

municipales con las consecuencias de Que el costo de los trabajos hechos

por el municipio sera descontado del financiamiento que reciba el partido

infractor_a las ministraciones mensuales que reciben por concepto de

financiamiento publico."

Esto causa perjuicio a mi representado ya que nuevamente la autoridad
administrativa hace una interpretacion errénea de la norma juridica, puesto
que, de una interpretacion gramatical, sistematica y funcional se desprende
que en el supuesto de haber existido dicha propaganda politica mas
nunca aceptandolo, dicho precepto legal invocado establece cual sera la
SANCION A LA INFRACCION DE ESA NORMA, lo que viene a demostrar

que la autoridad Electoral Administrativa se sale de sus facultades para
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imponerme una sancion diversa a la sefialada en el precepto legal invocado,
sustentando su sancion en una disposicion legal diversa como lo es el articulo
338 de la Ley en comento. pues dicha disposicion legal, si bien es cierto que es
facultad del Consejo General para imponer sanciones a los Partidos Politicos
que violen las disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral, cabe aclarar
que dicha facultad se limita solo imponer sanciones que "NO TENGAN UNA
SANCION ESPECIFICA EN EL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO,
luego entonces dicha violacion a la multicitada Ley tiene una sancidon
especifica que el Consejo General se ha pasado por alto, y que erroneamente
trata de aplicar a mi Representada; fundada en una disposicion legal diversa,
faltando a los principio de legalidad y certeza juridica que estable la ley de la
materia; asi como el principio general de derecho que establece que "UNA
REGLA ESPECIFICA(como lo es el articulo 212 fraccion VI) PREVALECE
SOBRE UNA REGLA GENERAL( como lo es el articulo 338) y es de
explorado derecho, de acuerdo a un principio general el juzgador siempre de
observar aquella disposicion que cause menor grado de molestia al inculpado o

al contrario".

2.- Es bien sabido que la autoridad Electoral Administrativa tiene facultades
para imponer sanciones, ya que las mismas se las confiere el articulo 338 del
Codigo Electoral entre otros articulos aplicables a la materia, pero cabe aclarar
que la imposicion de esas sanciones deberan ser inmediatas a las infracciones
cometidas, restringidas por un principio de temporalidad que queda
claramente especificado en el precepto 191 de Codigo Electoral del Estado,
pues la Autoridad en comento, quedaria ampliamente facultada para imponer
sanciones a infracciones que se dieron durante todo el proceso electoral, lo
que no acontece con la presente resolucion que se combate, pues la multicitada
autoridad, pretende imponer una sancion a mi representada ya pasado mas de
un afio, y fuera del proceso electoral, pues es de advertirse que de acuerdo a lo
establecido por el articulo 191 del la Ley invocada, el Proceso Electoral
comprende las etapas de: "I. Preparacion de la Eleccion; II. Jornada Electoral;
III. Resultados y Declaracion de validez de las elecciones de Diputados y

Ayuntamientos; y IV. Resultados y Declaracion de validez de la eleccion de
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Gobernador", y para la eleccion que nos ocupa, el proceso electoral termino en
el mes de octubre del afio pasado, con la declaracion de validez de la eleccion a

presidente Municipal del H. Ayuntamiento de Colima,

Ahora bien, suponiendo sin conceder, que se acreditara que la violacién al

articulo 212 en su fraccion VI es merecedora de una penalidad; La intencidén

del legislador ordinario al establecer dicho precepto, fue que, la sancién se

aplicara dentro de uno de los plazos que comprenden las etapas establecidas en

el articulo 191 de la leven comento, para que ésta se encuentre debidamente

identificada dentro del proceso electoral respectivo, o sea, la etapa

correspondiente al de la Declaracion y validez de la eleccién de Diputados v

Avuntamientos y al no ser asi, esta actitud de la autoridad administrativa,

aparte de ser arbitraria, deja en estado de indefinicion a mi representada, va que

la misma, violenta claramente los principios de legalidad, certeza y

definitividad de las etapas del proceso electoral.

3.- Ahora bien, del informe presentado por el Secretario Ejecutivo del
Consejo General, de fecha 21 de septiembre de 2007, no se desprende
ninguna violacion a la disposicion legal electoral local, puesto que, en las
actas presentadas por las comisiones municipales, no se acreditan
circunstancias de modo, tiempo y lugar que deben de tomarse en cuenta
para que el juzgador se cree una conviccion plena de que en realidad se
cometio alguna infraccion al Codigo Electoral vigente en el Estado, entonces
luego, suponiendo sin conceder, que se acreditara la responsabilidad de mi
representada, las multicitadas circunstancias deben de ser observadas como un
requisito(sine qua non) indispensable, asi como otras, verbigracia tomar en
cuenta la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el grado de
intencionalidad, la reincidencia, etc. , lo cual no nos permite dilucidar cuales
fueron las circunstancias que tomo en cuenta dicha autoridad administrativa,
para imponer la sanciéon que segin sus argumentos merecemos, y la cual
rechazamos tajantemente, por lo anteriormente precisado y ya que violenta los
principios de legalidad y certeza que deben de ser observados en toda

contienda electoral.
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4.- Por otra parte, tenemos que alegar en nuestra defensa, y suponiendo sin
conceder que mi representada fuera acreedora a la sancidén que se nos imputa,
esto nos causa agravio, ya que, para imponer la sancién, que errdneamente se
nos esta aplicando, la autoridad electoral no esta observando tampoco los
criterios cualitativos y cuantitativos indispensables para poder individualizar
la pena, ya que, ni del informe del Secretario Ejecutivo del Consejo General,
como tampoco de la resolucidon que se combate, se desprenden los
multicitados criterios, que en consecuencia, nos permitan discernir cual fue la
magnitud de la supuesta falta, pues de lo argumentado por la autoridad
administrativa no se desprende la cantidad de propaganda que fue retirada por
la autoridad municipal(si asi haya sido el caso), como tampoco queda
acreditado que dicha autoridad municipal haya realizado los trabajos
mencionados; pero es de explorado derecho que el que afirma esta obligado a
probar, por lo tanto, la autoridad en comento, violenta el principio de certeza y
de legalidad, ya que deja a mi representada en estado de indefension, puesto
que nuevamente, suponiendo sin conceder que se haya cometido la falta, la
autoridad electoral impone una sancion, amparandose en un supuesto arbitrio
que le concede la ley y los criterios jurisprudenciales, y no se detiene a
precisar la magnitud de la supuesta infraccidn , en consecuencia esta
cometiendo una arbitrariedad, puesto que sanciona como si en autos existieran
los elementos necesarios para hacerse la conviccion suficiente (lo que no
es el caso), puesto que, de los documentos en comento no se desprende:
primero.- que efectivamente se para tomar una decision como la ya
conocida, primero: la cantidad de propaganda que fue retirada de la via
publica(kilos, metros, unidades, etc.) y, segundo.- como llego a Ia
conclusion para ver el grado de intencionalidad que le permitieran tener los
elementos necesarios para individualizar la pena.

5.- Ahora bien, por otra parte la autoridad administrativa, sefiala en la
consideracion décima tercera, que nos hacemos acreedores a la sancion
impuesta, puesto que, hemos violentado la fraccion VI del articulo 212, aun
y cuando de los elementos con los que cuenta autoridad en comento no

se desprende lo que afirma, pero queda claro que de inicio, para aquella,
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"somos culpables hasta que demostremos lo contrario", o sea, que

interpreta la ley contrario sensu.

Por otra parte, dice que violentamos el orden juridico establecido, puesto
que al no retirar la supuesta propaganda que se coloco y no fue retirada con
oportunidad, es motivo de sancion, ya que el espiritu del 212 en su fraccion
VI, tiene como valor protegido "el respeto a la poblacion", aqui nuevamente
la autoridad electoral se equivoca, puesto que el valor y principio protegido es
el de crear en la poblacion la suficiente certeza de que las etapas del proceso
electoral tienen un inicio y un final debidamente establecidos, pero nada tiene
que ver con el valor que ellos invocan, puesto que, si asi fuera el caso,
entonces la ley estaria permitiendo que en tiempo de campafia se le faltara el
respeto a la gente a través de la colocacion de propaganda. Para dimensionar
este argumento que ellos sefialan, verbigracia diremos, que equivaldria a que en
cierto momento o plazo determinado la ley penal permitiera el robo, la
privacion de la libertad, etc,. Y que fuera de esos plazos se considerara delito
las acciones mencionadas, pero no durante el lapso de tiempo que ella sefialara,
lo cual se trata de una aberracion juridica, no tiene otro nombre. Y luego dice,
que la permanencia innecesaria de la propaganda produce contaminacion
visual, pero en ningun apartado de la resolucion que se combate, asi como
tampoco, en el informe del Secretario Ejecutivo se incluye algin peritaje de
autoridad ambiental, que nos permita comprender objetivamente, cual es el
grado de contaminaciéon que se produce por la propaganda electoral que
supuestamente permanecid colocada fuera de los plazos previstos en la ley
electoral, lo cual nuevamente es contrario a los principios de legalidad y de
certeza que debe prevalecer en la emision de toda resolucion; pero que sin
embargo, con estos argumentos que ellos plasman en el multicitado
documento, se actualiza la hipotesis que esta autoridad administrativa actua de

manera arbitraria e inoperante.”

- - - - NOVENO.- Por su parte, la autoridad responsable en su Informe
Circunstanciado manifiesta para sostener la legalidad de su acto lo

siguientei----------- -
“INFORME CIRCUNSTANCIADO:
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1.- En primer término, se manifiesta que el promovente, C.
ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ tiene plenamente acreditada su
personalidad ante este 6rgano electoral como Comisionado Propietario del
Partido Revolucionario Institucional, tal como se desprende de las constancias

que obran en los archivos de la Secretaria Ejecutiva de este Consejo General.

2.- La resolucion impugnada fue emitida con fecha 10 de octubre del
aflo en curso, en el desarrollo de la Tercera Sesidén Extraordinaria del periodo
interproceso 2006-2008, celebrada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, en la cual, como se hace constar en el acta levantada con
motivo de la misma, estuvo presente el comisionado propietario del partido
hoy apelante, razéon por la cual quedd automaticamente notificado de la
resolucion aprobada en esa fecha, conforme a lo previsto por el articulo 16 de

la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

3.- El recurso que nos ocupa fue recibido en la Oficialia de Partes de
este Consejo el dia 15 de octubre de 2007, a las 10:15 p.m., es decir, a las
veintidos horas con quince minutos, tal como consta en el sello de recepcion
que aparece en el referido medio de impugnacion. En tal virtud, es de
considerarse que se interpuso dentro del plazo de tres dias habiles a que se

refiere el articulo 11 de la ley invocada en el punto anterior.

4.- Una vez recibido por este oOrgano electoral el medio de
impugnacion de referencia, para cumplir con el mandato establecido en el
articulo 23 de la Ley de la materia, el suscrito procedido a hacer del
conocimiento publico la interposicion del recurso, mediante cédula de
notificacion que fue fijada en los estrados de este Consejo a las catorce horas

con cuarenta y cinco minutos del dia dieciséis de octubre de 2007.

5.- Finalmente se manifiesta que dentro del plazo de 48 horas a partir
de la fijacion de la cédula mencionada, este 6rgano no recibio escrito alguno

presentado por terceros interesados.

MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER LA
LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

El Consejo General del Instituto Electoral del Estado, a través del
suscrito, sostiene categoricamente la legalidad de la resolucion impugnada, ya
que la misma se emitio en apego a lo preceptuado por los articulos 49, fraccion
I, 50, 212, fraccion VI y 338, en su fraccion I y en sus tres altimos parrafos,
todos del Codigo Electoral del Estado, asi como en los numerales 35, 36 Y 37
de a Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

aplicados de manera supletoria.
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1.- Con relacion al primero de los agravios expresados por el
Partido Revolucionario Institucional, es preciso sefialar que, en efecto, los
articulos 212, fraccion VI y 338 del Codigo Electoral del Estado facultan
a esta autoridad para conocer de las irregularidades en que incurran los
partidos politicos y, en su caso, aplicar las sanciones que le competan.
Sin embargo, al partido recurrente le hizo falta manifestar que el segundo de
los numerales invocados establece también que el Consejo General debe dar
vista al partido politico para que formule los alegatos por escrito y presente
pruebas en el plazo de 5 dias; ademas, que en el "conocimiento" de tales
irregularidades solo se aceptaran las pruebas reguladas por la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y que debe dictarse la
resolucion en el plazo de diez dias contados a partir del momento en que
expire el plazo para presentar alegatos. Como es posible observar, del conjunto
de tales disposiciones, contenidas en el articulo 338 invocado, es factible
desprender que todas esas actividades deben realizarse mediante un
procedimiento, en el que consten por escrito todas y cada una de las
actuaciones de la autoridad y las manifestaciones de los partidos politicos que
hayan incurrido en alguna irregularidad, pues de otra manera, no seria posible
conocer de manera fehaciente, por ejemplo, la fecha en la que la autoridad
debe emitir su resolucion. Es decir, resulta evidente que para el ejercicio de la
atribucion consistente en "conocer de las irregularidades en que incurra un
partido politico" es preciso instaurar un procedimiento, en el que se lleven a
cabo y consten las actividades enunciadas, lo cual de ninguna manera es en

detrimento de los principios de certeza y legalidad, sino al contrario.

Por otro lado, es falso que esta autoridad haya realizado una
interpretacion erronea de la norma juridica, pasandose por alto lo que sefiala el
articulo 212, fraccion VI del Codigo Electoral del Estado, puesto que, tal como
se sefiald0 de manera precisa en la resolucion impugnada, el articulo
mencionado tnicamente prevé una consecuencia, en caso de que la propaganda
no sea retirada de la via publica dentro del plazo que sefiala, consistente en
que la autoridad municipal la retire, con cargo al financiamiento del partido
politico al que pertenezca la propaganda; pero esa consecuencia no constituye
una sancion, pues carece de un elemento indispensable para poder
considerarla sancion: un castigo apto para inhibir o desincentivar su
repeticion. Esa conclusion, desde luego, no constituye un invento de esta
autoridad, sino una interpretacion gramatical, pues para arribar a ella se
defini6 el concepto juridico de la palabra sancion. Desde esa perspectiva, esta
autoridad electoral sostuvo que la inobservancia de dicha obligacion de los
partidos politicos, consistente en retirar la propaganda eclectoral de la via

publica dentro de los quince dias Posteriores al de la jornada electoral no
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tiene sancion especifica en el Cdodigo Electoral del Estado y, por lo tanto,
amerita la imposicion de una de las sanciones previstas por el articulo 338,

fraccion I del mismo ordenamiento.

2.- Sostiene igualmente el Partido Revolucionario Institucional que la
imposicion de sanciones debe ser inmediata a las infracciones cometidas,
restringidas por un principio de temporalidad que queda claramente

especificado en el precepto 191 del Cddigo Electoral.

Sin embargo, el recurrente no fundamenta su dicho consistente en que esta
autoridad no esta facultada para imponer una sancién por hechos cometidos
durante el proceso electoral cuando éste ha concluido y menos atin expresa a
partir de donde llega a la conclusion de que la intencion del legislador fue que
la violacién al articulo 212, fraccion VI, solo puede ser sancionada dentro de

una de las etapas del proceso electoral.

Al respecto, es necesario comentar que, si bien es cierto, en diversas
legislaciones existe la figura juridica de prescripcion, como es el caso del
derecho penal, donde puede encontrarse la prescripcion de la accion
persecutoria en beneficio del inculpado consistente en que, transcurrido
determinado tiempo, el estado pierde la potestad para ejercer la accion penal;
pero hay que resaltar que la citada prescripcidon se encuentra prevista de
manera cierta en la legislacion penal, de manera que cada delito tiene su propia
prescripcion. En cambio, el Cddigo Electoral del Estado no establece
prescripcion alguna en el caso de las irregularidades o infracciones a la ley
cometidas por los partidos politicos o por alguno de los sujetos activos que se

contemplan en el libro séptimo del ordenamiento invocado.

Ademas, como se sefialdo en la resolucion impugnada al analizar un
alegato idéntico pronunciado por el Partido Revolucionario Institucional,
conforme a la jurisprudencia y tesis relevantes aprobadas por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, el principio de
definitividad se refiere a que las resoluciones y actos emitidos y llevados a
cabo por las autoridades electorales correspondientes, en relacion con el
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion de
cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se prevé con la
finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrollo de los comicios, asi como
seguridad juridica a los participantes en los mismos. Como puede verse, dicho
principio en modo alguno se refiere a que las irregularidades en que incurran
alguno de los contendientes en el proceso electoral o las violaciones cometidas
por cualquier persona o entidad a las disposiciones del Codigo, no puedan ser
analizadas y, en su caso, sancionadas en una etapa posterior por la autoridad

electoral, sino que exclusivamente alude a las decisiones de las autoridades

35



electorales y a la definitividad de las situaciones juridicas que se crean con
tales actos. Tal criterio puede corroborarse con la lectura de la tesis relevante
S3EL 040/99, emitida por el maximo tribunal en materia electoral del pais,
cuyo rubro es "PROCESO ELECTORAL. SUPUESTO EN QUE EL
PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD DE CADA UNA DE SUS ETAPAS
PROPICIA LA, IRREPARABILIDAD DE LAS PRETENDIDAS
VIOLACIONES COMETIDAS EN UNA ETAPA ANTERIOR".

3.- Con relacion a la acreditacion de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que ocurrieron los hechos que infringieron la legislacion
vigente en la materia, de la simple lectura de las consideraciones novena y
décimo primera de la resolucion, puede constatarse que esta autoridad llevo a
cabo la descripcion y analisis de las pruebas que obraban en el expediente, asi
como de las circunstancias de tiempo, modo y lugar que las mismas arrojaban,
las cuales fueron valoradas conforme a las disposiciones de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral. De esa manera, se
precisaron y valoraron las fechas en las que atn se encontraba propaganda en
la via ptblica (tiempo), se manifestd de qué tipo de propaganda se trataba, es
decir, si se habian encontrado pendones o bardas pintadas y, ademas, que en la
misma aparecian los nombres y fotografias de los candidatos de determinados
partidos o coaliciones, entre ellos los de la coalicion "Alianza por Colima", que
estuvo conformada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Verde Ecologista de México (modo) y, por ultimo, se mencionaron los
nombres de las comunidades de varios municipios en nuestro Estado en los

que habia propaganda en la via publica (lugar).

4.- Alega también el recurrente que la resolucion combatida no
contiene criterios cualitativos y cuantitativos que permitan discernir cudl fue la
magnitud de la supuesta falta. Sin embargo, la conducta sancionada por los
articulos 212, fraccion VI y 338, fraccion I del Codigo Electoral del Estado no
es que los partidos politicos hayan fijado o dejado de retirar mucha o poca
propaganda electoral, sino el hecho por si mismo; es decir, la obligacion
contenida en el primero de los numerales se orienta a que los partidos politicos
retiren la propaganda dentro de los quince dias siguientes a la jornada electoral
y, por consiguiente, bastaba con encontrar un solo elemento propagandistico
en una fecha posterior a la sefalada por la disposicion, para que se diera el
incumplimiento de la misma. No obstante lo anterior, esta autoridad no cayo
en tal rigurosidad, sino que analiz6 de manera objetiva la circunstancia de que,
de manera generalizada en la via publica de nuestro Estado, sobre postes,
puentes y otros elementos del equipamiento urbano en distintas localidades de
nuestros municipios ain se percibia propaganda electoral correspondiente al
proceso recién celebrado. Como puede verse, no se otorgd principal relevancia

a las cantidades de propaganda encontrada, sino al hecho por si mismo, pues la
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norma juridica no hace referencia a cantidades determinadas.”

- - - - DECIMO.- El presente asunto se constrifie a determinar si, con
base en los agravios manifestados por el actor, lo expresado por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, de la
documentacion que obra en autos y atendiendo a lo prescrito en el
Codigo Electoral del Estado de Colima, y dado que este Organo
Jurisdiccional es el garante de la legalidad de los actos y resoluciones
emitidas por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, ha
lugar a decretar la confirmacion, revocacién o modificacion en su caso,
de la Resolucion numero 3 tres, dictada en el expediente num. 02/2007,
de fecha 10 diez de octubre del 2007 dos mil siete, por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, formado con motivo del
procedimiento administrativo sancionador instaurado contra diversos
partidos politicos por el incumplimiento a la obligacién de retirar la
propaganda correspondiente al proceso electoral 2005-2006. - - - - - - - -
- - - - DECIMO PRIMERO.- En via de Unico agravio el Partido de la
Revolucion Democratica manifiesta que la Resolucion que se
impugna se aparta de los principios constitucionales de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad a que ésta obligado a observar,
pues inicia un procedimiento e impone una sanciéon con base en
argumentaciones subjetivas, configurando un ilicito que no prevé la
legislacion electoral e imponiendo una sancidn que tampoco se
establece.- - -------c----iiii it a e
- - - - Contrariamente a lo aseverado por el apelante, del andlisis a la
Resolucién impugnada, que obra agregada a fojas de la 199 a la 223
del expediente en que se actua, una vez que se valoran todas y cada
una de las probanzas documentales que obran agregadas en autos, asi
como el informe circunstanciado que rinde en los términos del articulo
24 fraccion V, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, se llega a la siguiente conclusion:- - - - - - - - - - - - ----------
- - - - Es evidente que el partido politico recurrente hace una
interpretacion indebida del contenido de la fraccidén VI, del articulo 212,
y olvida en todo momento lo que al efecto establece el 338, fraccién I,
ambos del Cédigo Electoral del Estado, preceptos legales éstos que

para mejor entendimiento se transcriben: - - - -------------------

ARTICULO 212.- Los PARTIDOS POLITICOS o las coaliciones
podran realizar toda clase de actividades tendientes a difundir sus
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programas e idearios, a promocionar sus candidatos, a promover la
afiliacion de sus partidarios sujetos a lo que dispone éste CODIGO y
de conformidad con las siguientes disposiciones.

I..

1I...

1I...

V...

V..

VI.- Dentro de los 15 dias siguientes al de la jornada electoral, los
PARTIDOS POLITICOS, y coaliciones deberdn retirar la propaganda
que hayan fijado, pintado o escrito en la via publica como promocion
electoral durante el proceso. Si transcurrido dicho plazo los
PARTIDOS POLITICOS o coaliciones no han retirado su propaganda,
ésta sera retirada por la autoridad municipal a solicitud del
CONSEJO GENERAL o de los CONSEJOS MUNICIPALES con la
consecuencia de que el costo de los trabajos hechos por el municipio
sera descontado del financiamiento que reciba el partido infractor a
las  ministraciones mensuales que reciben por concepto de
financiamiento publico.

- ---Por su parte el articulo 338, en su fraccién |, establece:- - - - -- - - -

ARTICULO 338.- Los PARTIDOS POLITICOS serdn sancionados por
el CONSEJO GENERAL con multa de 100 a 500 dias de salario
minimo vigente en la capital del estado cuando:

L- Violen las disposiciones contenidas en este CODIGO que no tengan
una sancion especifica;

- - - - Para fijar el justo alcance de una disposicién resulta necesario
interpretarla relacionandola con otra, para no darle alcance indebido a
ninguna de ellas, a este respecto es evidente que el partido politico
recurrente le otorga un alcance que no le corresponde al primero de los
preceptos legales invocados, olvidando en todo momento hacer una
relacion entre los fundamentos legales que se sefialan en la resolucion
que se cuestiona, de esta manera queda perfectamente definido que el
Cédigo Electoral del Estado, autoriza al Consejo General del Instituto
Electoral a sancionar a los partidos politicos cuando violen
disposiciones contenidas en dicho cuerpo de leyes que no tengan una
sancion especifica, siendo destacable la circunstancia de que el partido
politico apelante en ningin momento alega que no incurrié en falta de
cumplimiento de la obligacién de retirar su propaganda politica y la
fraccién VI, del precitado articulo 212, contiene el imperativo al senalar
textualmente “deberan retirar la propaganda”, asi las cosas se surte en
la especie la hipétesis de violaciéon a una disposicidon contenida en el
Cédigo y por lo mismo resulta legal la aplicacién de una sancion. - - - - -
- - - - En abundamiento de lo antes sefalado cabe mencionar que el
articulo 4°, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en
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Materia Electoral, establece el imperativo de que las resoluciones de los
Medios de Impugnacién previstos por la misma Ley, deberan ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la norma y tanto la
doctrina como la jurisprudencia han considerado que el interprete de la
Ley debe apoyarse en métodos mas idéneos para descubrir el
verdadero significado de la norma, tales como el de interpretacién
l6gico conceptual e histérico, es decir, hacer la interpretacion
descubriendo el espiritu de la ley, a fin de controlar, completar, restringir
o extender la letra de la norma; es decir, se buscara el pensamiento del
legislador en un cumulo de circunstancias extrinsecas a la férmula y
sobre todo, en aquellas que precedieron a su aparicién. De acuerdo con
el método histérico las leyes se interpretan investigando sus
antecedentes, su génesis, las necesidades que le dieron origen y su
evolucién historica, lo que busca es descubrir cual fue la intencion
perseguida por el legislador al expedir dicha disposicion, para lograr
ésto la interpretacion se lleva a cabo a través del examen de trabajos
preparatorios, exposicion de motivos, discusiones parlamentarias. En
otras palabras, se buscan los antecedentes legislativos que dieron
origen a la norma juridica sujeta a interpretacion y con base a dichos
antecedentes se resuelven los problemas que pudieran presentarse
para su aplicacién.- - - - - - - - - - - - - oo
- - - - En concordancia con lo antes sefalado, debe tomarse en cuenta
que en la cuarta consideracion del Decreto niumero 245, emitido en el
mes de agosto de 2005 dos mil cinco por el H. Congreso del Estado,
mediante el que se reformaron diversos articulos del Cddigo Electoral
del Estado, se establecio la siguiente exposicion de motivos: “Por su
parte, se reforma y adiciona la Ley para reiterar la obligacién de los
partidos politicos de retirar la propaganda que utilizaron durante la
campanfa, dentro de los 15 quince dias siguientes a la conclusion de la
jornada estableciéndose al respecto como sancién al incumplimiento de
dicha obligacién, la imposicién de una multa y el retiro por el Instituto
Electoral con cargo a sus ministraciones mensuales ordinarias”. Con lo
anterior queda acreditado de manera fehaciente que el espiritu del
legislador al incluir esta disposicion, fue que, en caso de
incumplimiento, se sancionaran a los partidos politicos responsables,
con una sancion o multa, con independencia de que con cargo a sus
ministraciones mensuales se retirara la propaganda politica. - - - - - - - -
- - - - En tales consideraciones si de acuerdo con el antecedente

histérico y los aspectos l6gicos-conceptuales de los preceptos legales
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transcritos, relativos a determinar si la conducta contemplada en la
fraccion VI, del articulo 212, comprende o no sancion, relacionandolas
desde luego con la fraccién |, del articulo 338, ambos del Codigo
Electoral del Estado, arribamos a la conclusién de que si es una
conducta sancionable el no retiro de la propaganda politica dentro del
plazo que estipula la ley, y por lo mismo otorga la facultad al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, para iniciar el procedimiento
que al efecto establece la parte final del articulo 338, del Cddigo
Electoral del Estado de Colima. - ----------------------------
- - - - Por lo que respecta a lo alegado de que en variadas ocasiones el
espiritu del legislador no resulta coincidente con la norma, no resulta
ser argumento suficiente para variar lo razonado en los parrafos
anteriores, al no concretizar su manifestacion lo que la convierte en
Vaga y generiCa. - - - - - - - - - - - - e oo
- - - - Es evidente que lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, en la tesis S3ELJ
07/2005, y que aparece publicado en las paginas de la 276 a la 278, de
la Compilacion Oficial de Jurisprudencias y Tesis Relevantes 1997-
2005, volumen de jurisprudencia; que el recurrente parafrasea, es
perfectamente entendible pero no violado de ninguna manera por la
resoluciéon que se combate, en lo que le resulta aplicable, por que en
ningun momento la multa impuesta tiene efectos de evitar la supresion
total de la esfera de los derechos politicos de la recurrente ni mucho
menos trasgrede los principios constitucionales de legalidad y certeza,
respetando en todo momento tales principios, ya que la conducta del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, encuentra perfecta
adecuacion en las normas juridicas que como fundamentos legales
dejaron transcritos en la resolucion recurrida, fundamentos que sefialan
la sancién que debe imponerse y desde luego que los articulos 212, en
su fraccion VI, y el 338, en la fraccién |, contemplan el supuesto
normativo y determinan la sancién en forma previa a la comisiéon del
hecho, misma que se desprende como ya se dijo de la norma juridica
que esta expresada en forma escrita, por que con nitidez el primero de
los articulos invocados contempla la obligacién para los partidos
politicos y las coaliciones de retirar la propaganda politica que hayan
fijado en la via publica dentro de los 15 quince dias siguientes al de la
jornada electoral, es decir que la autorizacion que la propia ley les
otorga para que realicen sus actividades de difusién de sus programas
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cosas fijando, pintando o escribiendo en la via publica, propaganda
politica, sélo abarca hasta 15 quince dias después al de la jornada
electoral y al no retirarla en dicho término, se violentan disposiciones
contenidas en el Cédigo de la Materia y nace la facultad del Consejo
General de multar a los partidos politicos en los términos del dltimo de
los preceptos legales invocados. - - - --------------------------
- - - - Es evidente que con la resolucién que se pretende nulificar no se
provoca inobservancia a los principios constitucionales de certeza y
objetividad, ya que se realiza una recta interpretacién l6gico-conceptual
e histérica y una aplicaciéon estricta de la normatividad que contiene el
Cédigo Electoral del Estado en la parte conducente, apegandose en
todo momento al principio de legalidad, debiendo establecer por ultimo
que el articulado referido contempla la hipétesis juridica y la sancién en
el supuesto de los partidos politicos o las coaliciones, incurran en
desatencién a lo que establece la norma y en esos condiciones al no
haber retirado la propaganda dentro de los 15 quince dias siguientes a
la jornada electoral, se hizo acreedor el partido apelante a una sancion
pecuniaria en los términos que se dej6 anotada en la resolucion
[=Tel Vo - T e
- - - - No resulta acertada la interpretacién que el partido recurrente
realiza a la fraccion VI, del articulo 212, del Cédigo Electoral del Estado,
al considerar que si no retiraba su propaganda politica dentro del plazo
de los 15 quince dias, al de la jornada electoral la Unica sancion o
consecuencia seria el que a su costo se realizaran los trabajos, al
respecto el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, al dictar
la Resoluciéon numero 3 tres, dentro del expediente 02/2007, el dia 10
diez de octubre de 2007 dos mil siete, en su consideracién décima,
realiz6 un estudio de lo alegado por el ahora recurrente, sefialandole
con claridad la diferencia entre una sanciéon y una consecuencia, asi
como la circunstancia de que de interpretar este precepto legal en los
términos que lo realiza podria llegar al extremo de que, en el futuro,
ningun partido politico observara la disposicion y, por el contrario, en los
procesos electorales venideros dejaran transcurrir el plazo obligatorio
para retirar su propaganda, sin tomarse la molestia de hacerlo, pues
existiria el antecedente de que no ocurre nada, excepto que la
autoridad municipal la retirara y con posterioridad se les hiciera el
descuento correspondiente, es decir que su alegato fue atendido con
amplitud, sin embargo cabe destacar que el partido recurrente al

respecto no hace valer manifestaciones expresas para desvirtuar lo que
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la autoridad electoral le manifesté en la resolucibn que pretende
nulificar y por consiguiente lo admite para todos los efectos legales
procedentes. - - - - - - - - - - - - - -

- - - - Es evidente que el Acuerdo numero 64 sesenta y cuatro,
aprobado el 19 diecinueve de julio de 2006 dos mil seis, no puede ser el
documento en que se establezca alguna sanciéon como lo pretende el
recurrente, por que se trata de un acuerdo que emite el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, relativo a la verificacién del
retiro de propaganda utilizada por los partidos politicos como promocion
electoral durante las campanas de las elecciones de diputados locales y
miembros de los 10 diez ayuntamientos de la Entidad correspondientes
al Proceso Electoral 2005-2006, sin embargo cabe sefialar que en el
apartado de acuerdo punto tercero especificamente se establece que
las comisiones integradas en su oportunidad para el objeto establecido
en dicho acuerdo, procederian a la brevedad a la elaboracién de un
informe o dictamen como resultado de la supervisidn objeto de la
comisién, y su Presidente, o en su caso el Secretario Ejecutivo del
mismo, posterior a la sesion en que resuelva sobre la procedencia o no
de la aplicacion de la fraccién VI, del articulo 212, del ordenamiento en
cita, informara al Consejo General por conducto de su Presidente, lo
resuelto por ese 6rgano municipal electoral, para efectos de que
imponga en su oportunidad las sanciones a que haya lugar al partido
politico o coalicion que haya cometido la infraccidon, es decir no
establecié una sancion adicional por que el érgano colegiado del
Instituto Electoral no tiene funciones legislativas, lo unico que realizé en
cumplimiento a sus facultades que le concede el Cédigo Electoral del
Estado, fue constatar si los partidos politicos o las coaliciones habian
cumplido con su obligacion de retirar la propaganda politica que habian
fijado o escrito en la via publica dentro de los 15 quince dias siguientes
al de la jornada electoral, solicitando a los Consejos Municipales
actuaran dentro de su jurisdicciéon y como lo reconoce el partido politico
apelante en la parte final de su primer parrafo de la hoja 7 siete de su
recurso, en su oportunidad, el Consejo General impusiera las sanciones
a que hubiera lugar, por lo que no es posible que se considere que en
el referido acuerdo se debid establecer alguna sancion adicional, pues
con dicha conducta se violenta el principio de legalidad y desde luego
tal y como ya se le dijo la fraccién VI, del articulo 212, del Cédigo
Electoral del Estado, contiene una consecuencia como es que se retire

la propaganda politica con cargo a sus ministraciones mensuales, sin
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embargo el propio Cédigo Electoral del Estado, en el articulo 338,
fraccion |, sanciona la violacién a sus disposiciones, sin que esto pueda
considerarse que se esté sancionando por simple analogia, porque
conforme a la garantia de la exacta aplicacion de la ley, cualquier pena
impuesta por la comision de un delito debe estar incluida en la ley
aplicable, y sefalarse con precisiéon la descripcidén del tipo y la sancion
que le corresponda, a fin de que el inculpado no sea sancionado en
virtud de semejanzas legales, por analogia ni por mayoria de razén. En
congruencia con lo anterior, se concluye que los articulos 212 fraccion
VI, en relacién con la fracciéon | del 338, del Cédigo Electoral del Estado,
al disponer que el partido politico o la coalicibn deberan retirar la
propaganda politica dentro del plazo de los 15 quince dias, al de la
jornada electoral, que si se violan disposiciones contenidas en Codigo
Electoral, seran sancionados por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado. Lo anterior es asi, en virtud de que dichos
preceptos contienen la descripcidon de la conducta que configura la
infraccion, pues el legislador la formuld con elementos que la
distinguen, condicionando esa conducta a que ante la inobservancia de
las disposiciones del Codigo Electoral se prevé la imposicién de
sanciones, dentro de un parametro de un minimo y un maximo.- - - - - -
- - - - Finalmente, por lo que respecta al criterio sustentado en la
jurisprudencia S3ELJ 62/2002, de la Sala Superior del Tribunal
Electoral Federal, el mismo se cumple en su integridad, al observarse
los criterios basicos que debe de respetar la autoridad administrativa,
que atafien a su idoneidad, necesidad y proporcionalidad. La idoneidad
se refiere a que sea apta para conseguir el fin pretendido y tener cierta
probabilidad de eficacia en el caso concreto, como lo es la circunstancia
de que la propaganda politica que utilicen los partidos o las coaliciones
no permanezca en la via publica 15 quince dias después de concluido
el proceso electoral. Conforme al criterio necesidad se aprob6 el
Acuerdo numero 64 sesenta y cuatro, para el efecto de contar con los
elementos probatorios idoneos y en su caso de persistir en la via
publica propaganda politico electoral de los candidatos contendientes
de las elecciones estatales correspondientes al proceso electoral local
2005-2006, imponer en su oportunidad las sanciones a que hubiera
lugar. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, se analizé los
municipios en que se generaba la violacion a la fraccién VI, del articulo
212, del Cbdigo Electoral del Estado, al no haber retirado la

propaganda politica para estimar la gravedad para en esa medida
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imponer la sancién con estricto apego lo que senala la fraccion |, del
articulo 338, del cuerpo de leyes antes mencionado; en los términos
anteriores debemos de concluir por sefalar que al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, si le esta permitido legalmente imponer
una sancion a los partidos politicos o coaliciones que no hayan retirado
su propaganda electoral de la via publica dentro del plazo de los 15
quince dias a la conclusién del proceso electoral y para cumplir con la
garantia de legalidad debe de hacerlo mediante el procedimiento
administrativo sancionador, por lo que en el presente caso si se aplica a
cabalidad el principio general de derecho nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia, scripta et stricta, porque el sistema sancionador
electoral se encuentra destinado a garantizar el respeto a las propias
normas, a través de la posibilidad de sanciéon de conductas que las
contrarien y ante el incumplimiento de la obligaciéon de retirar su
propaganda electoral, se debe sancionar esa actitud.- - ------------
- - - - Ahora bien, por lo que respecta al primer agravio expresado por el
Partido del Trabajo, al impugnar la resolucién de fecha 10 diez de
octubre del afno en curso, en la que substancialmente manifiesta:
“. . .que le causa agravio la instauracion infundada y desmotivada del
procedimiento administrativo sancionador en su contra, pues segun el
recurrente, no queda duda que en el citado articulo 212 fraccion VI, del
Codigo Electoral del Estado de Colima, se encuentra implicita la sancion por
lo que la autoridad responsable inobservo lo establecido en el articulo 212
fraccion VI y articulo 338 fraccion I del Codigo Electoral del Estado; pues a
decir de ella el incumplimiento en lo que establece la primera disposicion no
trae consigo una multa como la que le impuso la autoridad responsable en la
resolucion ya mencionada, solamente contempla una consecuencia, que es el
pagar los costos de los trabajos hechos por el municipio a cargo de las
ministraciones mensuales que recibe por concepto del financiamiento
PUblico.” - - - - - - - - - - o e oo
- - - - Los articulos 212, fraccién VI y 338, fraccién I, del Cédigo
Electoral, establecen:- - - - - - - - - - - - e o e oo

ARTICULO 212.- Los PARTIDOS POLITICOS o las coaliciones
podran realizar toda clase de actividades tendientes a difundir sus
programas e idearios, a promocionar sus candidatos, a promover la
afiliacion de sus partidarios, sujetos a lo que dispone este CODIGO y
de conformidad con las siguientes disposiciones.

(...)

(REFORMADA DEC. 245 APROB. 30 DE AGOSTO 2005)
VI.- Dentro de los 15 dias siguientes al de la jornada electoral, los
PARTIDOS POLITICOS y coaliciones deberan retirar la propaganda
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que hayan fijado, pintado o escrito en la via publica como promocion
electoral durante el proceso. Si transcurrido dicho plazo los
PARTIDOS POLITICOS o coaliciones no han retirado su propaganda,
ésta sera retirada por la autoridad municipal a solicitud del
CONSEJO GENERAL o de los CONSEJOS MUNICIPALES con la
consecuencia de que el costo de los trabajos hechos por el municipio
sera descontado del financiamiento que reciba el partido infractor a
las  ministraciones mensuales que reciben por concepto de
financiamiento publico.

ARTICULO 338.- Los PARTIDOS POLITICOS serdn sancionados por
el CONSEJO GENERAL con multa de 100 a 500 dias de salario
minimo vigente en la capital del Estado cuando:

L-Violen las disposiciones contenidas en este CODIGO que no tengan
una sancion especifica,

(...)

- - - - De la primera disposicién legal, se concluye que todos los partidos
politicos o coaliciones pueden realizar cualquier actividad tendiente a
difundir sus programas de actividades para promocionar a sus
candidatos, asi como para promover la filiacidon de sus partidarios con la
Unica condicién de cumplir con lo que establece el Cédigo Electoral del
Estado, es decir, dichas entidades de interés publico, no tienen ninguna
restriccion legal para promover sus plataformas electorales y todos los
idearios a sus afiliados y sociedad en general, siempre y cuando se
cumplan con las disposiciones legales, en especial lo establecido en
este primer preceptolegal. - - ----------------------------- -
- - - - Uno de los derechos que tienen los partidos politicos es, la
difusién de sus ideas por medio de propaganda colocada en lugares de
uso comun o de acceso publico, altavoces y otros medios de
comunicacién masiva, pero solamente se podra hacer dentro de los
tiempos que la propia ley establece. - ----------------"---------
- - - - Sin embargo, dicha propaganda que se coloca en la via publica,
tiene como fin, unicamente difundir las ideas de los institutos de interés
publico, asi como la intencidén de atraer votantes a su favor, pero tiene
como limite para que esta propaganda sea retirada, 15 quince dias
después de la jornada electoral; es decir, el instituto politico que colocé
dicha propaganda en la via publica para el fin ya senalado, esta
obligado a retirarla precisamente en el plazo que la propia norma le
establece. - - -------c----iiii e e
- - - - Ahora bien, la segunda disposicién legal, establece el
procedimiento administrativo sancionador que se debe de seguir a todo
instituto politico que viole las disposiciones que establece el Cédigo
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hecho que dé como origen la violacibn a una disposicién legal, el
Instituto Electoral del Estado, dara inicio a dicho procedimiento
administrativo sancionador y, si se demuestra que existe alguna
violacion por parte de algun partido politico, éste emitira resolucion en el
sentido de sancionar al infractor. - - - - - - ----------------------
- - - - Por lo tanto, de ambas disposiciones legales se puede concluir,
que si bien es cierto que el articulo 212, del Cédigo Electoral del
Estado, establece que a los partidos politicos les esta permitido utilizar
propaganda para difundir sus programas o idearios, entre ellos, la
utilizacion de la via publica para su colocacibn como pudieran ser
cartelones, pinta de bardas u otras similares, también lo es, que el
mismo instituto politico que las haya colocado, tiene una obligacidon
inevitable de retirarla dentro de los quince dias siguientes al de la
jornada electoral, con la consecuencia de que si éste no lo hace, sera
sancionado con una multa en los términos de la fraccién |, del 338, del
mismo cuerpo de leyes, y ademas cargar con el costo que represente
su retiro de la via publica al realizarla el Ayuntamiento, cantidad que le
sera descontada de las ministraciones mensuales que reciba de
financiamiento publico.- - - - - = - - = - - - - - o e
- - - - Por lo anterior, el agravio hecho por el apelante resulta infundado,
en atencion a que si resulta procedente que se le apligue una multa,
debido al incumplimiento de retirar la propaganda electoral que coloco
en la via publica en el proceso electoral 2005-2006, en atencién a los
articulos 212, fraccién VI y 338, fraccion I, del Codigo Electoral en el
Estado.- - ------------ oo
- - - - Por lo que corresponde a lo manifestado por el Partido del
Trabajo, es incorrecta la apreciacibn que hace valer en su primer
agravio al manifestar que la instauracion del procedimiento
administrativo sancionador en su contra, es infundada y desmotivada,
por lo que si por fundamentar podemos entender el sefalar los
preceptos legales que sirven de base al acto de molestia y motivar, el
especificar las circunstancias o hechos que dieron origen al acto de
autoridad y la adecuacién entre los fundamentos y los motivos, obvio es
que el referido procedimiento administrativo que contempla Ila
Resolucién numero 3 tres, del dia 10 diez de octubre de 2007 dos mil
siete, si fue perfectamente fundado y motivado por parte de la autoridad
responsable, ya que de conformidad con el Acuerdo numero 64, de
fecha 19 diecinueve de julio de 2006 dos mil seis, que signaron los
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acordd que se instruia a los Consejos Municipales Electorales para que
segun sus circunstancias especificas y en uso de sus atribuciones
integraran una comision en la que invariablemente formara parte el
Consejero Secretario Ejecutivo del respectivo Consejo Municipal, para
el efecto de que se diera fe en el municipio al que pertenecen y se
cercioraran si dentro del territorio de su jurisdiccién el dia que realicen
las diligencias respectivas, aun persistia la propaganda politico electoral
en la via publica de los candidatos contendientes de las elecciones
estatales correspondientes al proceso electoral local 2005-2006.- - - - - -
- - - - En el mismo Acuerdo se establecio, que las comisiones una vez
que lleven a cabo la revision, procederan a la brevedad a realizar un
informe o dictamen y su Presidente o en su caso el Secretario Ejecutivo
del mismo, someteran a la aprobacion del Consejo Municipal Electoral
resolvera sobre la procedencia o no de la aplicaciéon de la fraccién VI,
del articulo 212, del Cdédigo Electoral en el Estado, informando al
Consejo General por conducto de su Presidente, lo resuelto para efecto
de que imponga las sanciones a que haya lugar, al partido politico o
coalicidon que haya cometido la infraccion.- - - - - - - === - = - = - - - - - - -
- - - - Asi mismo, la autoridad responsable al llevar a cabo el
procedimiento administrativo sancionador, dio vista al partido politico
apelante para que formulara sus alegatos y presentara pruebas y una
vez concluidos estos plazos, dicté la Resolucion numero 3 tres, con
fecha 10 diez de octubre de la presente anualidad, estableciendo que
habia quedado demostrado que el partido recurrente infringié el articulo
212, fraccién VI, de la Ley Comicial en vigor, ya que al haber
participado en el proceso electoral 2005-2006, tenia la obligacién de
retirar su propaganda electoral que colocé en la via publica, sin
embargo, de las actas de inspeccién levantadas por las comisiones que
se formaron para llevar a cabo la revisién en cada uno de los municipios
se demostré que después de los 15 quince dias a la conclusién de la
jornada electoral, todavia existia propaganda electoral del partido actor,
y a consecuencia de ello, le impuso una multa de 250 doscientos
cincuenta dias de salario minimo vigente en el Estado de Colima,
equivalente a $11,900.00 (once mil novecientos pesos cero centavos);
por lo tanto, contrario a lo manifestado por el recurrente, la autoridad
responsable, si fundd y motivé la resolucion impugnada.- - ----------
- - - - Por consiguiente, este Organo Jurisdiccional Electoral, al hacer
una interpretacién gramatical, sistematica y funcional en términos del
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Materia Electoral, de los articulos 212 y 338, del Cédigo Electoral del
Estado, llega a la conclusién de que el incumplimiento a la obligacién
que tienen los partidos politicos y coaliciones de retirar su propaganda
electoral, genera dos supuestos, uno de ellos la imposicion de una
multa por la negativa de cumplir con la norma especifica, es decir, de
retirar su propaganda electoral, en el plazo que marca la misma,
tomando en cuenta que son instituciones de orden publico, con pleno
conocimiento de sus obligaciones politicas en un Estado de derecho y
también como garantes de la legalidad en el sistema politico mexicano,
luego entonces, ante el incumplimiento de sus obligaciones que la Ley
establece, inmediatamente trae como consecuencia la imposicion de
una multa, y otro, el costo que resulte de retirar la misma, que sera
cubierto de las ministraciones que le corresponden del financiamiento
publico, éste 6rgano electoral, llega a esta conclusion, al analizar la
fraccion |, del articulo 338, del Codigo Electoral, pues basta observar su
contenido que dice “los partidos politicos serdn sancionados por el Consejo
General, con multa de 100 a 500 dias de salario minimo vigente en la capital
del Estado, cuando: I.- Violen las disposiciones contenidas en este Codigo
que no tengan una sancion especifica. (...)” relacionandolo con el
contenido del articulo 212, fraccion VI, de la misma legislacion Electoral,
que es dable concluir que el partido politico que viole una disposicion
legal que no tenga sancién especifica, da origen a que se inicie un
procedimiento administrativo sancionador como en el presente caso,
pues basta observar los hechos y las pruebas que se desahogaron
durante este procedimiento para llegar a la conclusiéon de que el partido
politico actor violenté una disposicion legal (articulo 212, fraccion VI),
razén suficiente para que se deba de entender que el incumplimiento de
cualquier entidad de interés publico (partido politico), de retirar su
propaganda electoral, dentro de los 15 quince dias después de
concluida la jornada electoral, si contempla una sancién que como
consecuencia debe cubrir el infractor, ademés del costo que represente
el retiro de la misma por la autoridad administrativa municipal, y no
como errbneamente lo manifiesta el recurrente que solamente se
genera éste ultimo de los supuestos; de ahi que resulte infundado el
agraviodelrecurrent@.- - - - - - - - - - - - - - oo
- - - - Tampoco resulta una violacién al articulo 86 BIS, fraccién IV, de la
Constitucion Politica del Estado de Colima, referente a los principios
rectores para la actuaciéon del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, al emitirse el acto reclamado, pues éste se resolvié con estricto
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apego a los referidos principios rectores en materia electoral de
constitucionalidad y legalidad, que recoge el articulo 2% de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y 3°
del Cédigo Electoral del Estado.-----------------------------

- - - - En el segundo agravio, manifiesta el recurrente que se violentan
flagrantemente los principios rectores en materia electoral, consagrados
en el articulo 3%, parrafo segundo, del Cédigo Electoral.- - - - - - - - - - - -

- - - - A mayor ilustracién dicha disposicion contiene:- - - - - - - - - - - - - - -

Articulo 3° La organizacion de los procesos electorales es una funcion
estatal que se ejerce a través del INSTITUTO, con la participacion de
los ciudadanos y PARTIDOS POLITICOS, conforme a las normas y
procedimientos que seiiale este CODIGO.

La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad, seran
principios rectores en el ejercicio de dicha funcion.

- - - - Sin embargo, la autoridad responsable no violent6 ninguno de
estos principios rectores al emitir la Resolucion numero 3 tres, de fecha
10 diez de octubre de 2007 dos mil siete, al sehalar que ante el
incumplimiento al retiro de la propaganda electoral en la via publica del
partido actor, se generaba una multa de 250 doscientos cincuenta dias
de salario minimo vigente para la capital del Estado, equivalente a
$11,900.00 (once mil novecientos pesos cero centavos), porque el
partido politico tenia pleno conocimiento que dentro de los quince dias
después de la jornada electoral, tenia la obligacion de retirar la
propaganda que habia colocado en la via publica y que de acuerdo al
principio de equidad, son procedimientos y acuerdos que todos los
partidos contendientes conocian, por lo tanto existia certeza en los
derechos y obligaciones que tenia que cumplir el partido actor, asi
como también de que el articulo 212, fraccion VI, le imponia tal
obligacién al recurrente, sin que se haya coartado algun principio de
independencia, e imparcialidad u objetividad en contra del actor, pues
de las pruebas aportadas y desahogadas en el procedimiento
administrativo sancionador, no se observa ni siquiera de manera
indiciaria, la violacion a éstos principios rectores en materia electoral, en
perjuicio del actor; de ahi que resulta infundado el agravio que hace
valeraesterespecto.---------------------------------
- - - - Ahora bien, como ya se ha mencionado en el cuerpo de esta
misma ejecutoria, el partido politico que no retire su propaganda
electoral dentro de los quince dias después de la jornada electoral, si
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sera sancionado con una multa y ademas se le descontara de su
ministracion mensual, el costo que se genere por el retiro de dicha
propaganda; y no como erroneamente lo refiere el inconforme, al
manifestar que el incumplimiento al retiro de propaganda, solamente
genera la obligacion de cubrir el costo del retiro de dicha publicidad; por
lo anterior es que resulta infundado dicho agravio.- - - -------------
- - - - No resultando acertada su manifestacién de que los Municipios
tiene la obligacién de realizar el servicio de limpia y recoleccién de
desechos, porque dicha obligacion podria contemplarse si se tratare de
residuos sélidos domésticos, no asi como lo es la propaganda politica
que producen instituciones como la recurrente, que estan obligadas a
transportarlos a los sitios que les fije el Ayuntamiento respectivo, o en
su caso, podrian hacer uso del servicio de recoleccién a través del
servicio de aseo contratado, cubriendo el pago que corresponda,
conforme a la ley de ingresos vigente, tal y como lo establece el articulo
23, del Reglamento del Servicio Publico de Recoleccién vy
Procesamiento de Residuos Sélidos del Municipio de Colima.- - - - - - - -
- - - - Por lo que respecta al tercer agravio del apelante, éste resulta
parcialmente fundado.- - - - - - --------- oo
- - - - El inconforme argumenta que le causa agravio la cuantificaciéon de
la sancién impuesta, por la presunta violacion al articulo 212, fraccidon
VI, del Cédigo Electoral del Estado de Colima, esto porque no se apegd
a los principios de derecho consagrados en la tesis relevante cuyo rubro
es: “MULTAS. ARBITRIO EN SU CUANTIFICACION ARRIBA DEL
MINIMO? = - = - = - w e m e e e e e e e e e e
- - - - Ahora bien, del texto de dicha tesis se infieren que para imponer
una multa que exceda del minimo es necesario que la autoridad dé el
razonamiento y las circunstancias de hecho y de derecho para que el
caso en particular deba agravar la sancién.- - - - - - - - - ------------
- - - - Asi las cosas, se considera que el motivo por el cual la autoridad
responsable sancion6 al hoy inconforme, fue porque éste al participar
en la contienda electoral 2005-2006, colocé propaganda electoral en la
via publica y no la retir6 dentro de los quince dias que transcurrieron a

la jornada electoral, no obstante de estar obligado a llevar a cabo tal

- - - - A pesar de que la recurrente se limita a formular un agravio vago y
genérico, con la finalidad de cumplir con una actitud garante, este
Organo Jurisdiccional, procede a realizar el analisis de las actas de

inspeccién levantadas por los Consejos Electorales Municipales, en las
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que se dio fe de que en cada una de sus jurisdicciones todavia existia
propaganda electoral del partido actor, acreditandose con ello, la
existencia de dicha propaganda colocada por el Partido del Trabajo,
institucion ésta que en ningin momento niegan el hecho imputado en
las actas de inspeccién, desprendiéndose una aceptacion tacita de la
existencia de la propaganda electoral en la fecha en que fueron
levantadas por las Comisiones Autorizadas en términos del Acuerdo 64
sesenta y cuatro, de fecha 02 dos de julio de 2006 dos mil seis, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, todas estas
pruebas concatenadas, hacen prueba plena para que quede acreditado
sobre la existencia de propaganda electoral en la via publica, después
de los quince dias a la jornada electoral, y como consecuencia este
Organo Jurisdiccional considera que ante tal supuesto es correcta la
imposicion de una multa por la infraccion a la norma electoral ya
mencionada.- - - - ------- - - - - -
- - - - Sin embargo, al estar acreditada la infraccion a la norma, la
autoridad responsable para imponer una multa superior a la minima,
ésta debe expresar las razones y las circunstancias de hecho y de
derecho que motiven el incremento de la multa, circunstancia que se
observa la autoridad responsable no cumpli6, pues solamente
manifesté que por haberse encontrado propaganda en los 10 diez
municipios del Estado, por parte del partido actor, se aplicaba una multa
de 250 doscientos cincuenta salarios minimos vigentes en la capital del
Estado. Deviene la obligacion para el partido politico recurrente de
demostrar o por lo menos realizar argumentaciones lo6gicas juridicas
precisas para contrarrestar el contenido de las actas levantadas, pues
al contrario de lo aducido por esta institucion politica apelante, en la
Consideracién Décimo Primera de la Resolucién impugnada se
desprende que en las actas si expresaron tales circunstancias, sin que
las mismas puedan ser contradichas con la simple manifestacion
general de que las actuaciones sefialadas no reunen las caracteristicas
aludidas, pues tal consideraciéon sefalada por los Consejos Municipales
Electorales los dias en los que las comisiones encargadas de dar
cumplimiento al Acuerdo numero 64 sesenta y cuatro, emitido por el
Consejo General, realizaron los recorridos pertinentes con la finalidad
de verificar si aun se encontraba en la via publica del territorio de sus
jurisdicciones alguna propaganda de los partidos politicos
correspondiente al pasado proceso electoral 2005-2006, expresion con

la que se tiene por cumplimentada la circunstancia del tiempo; por lo
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que hace al modo, el mismo se acredita con la manifestacién de como
se encontr6 dicha propaganda, puntualizando en la mayoria de los
apartados si se trataba de pendones, bardas pintadas, mantas,
estandartes, etc., por ultimo, en cuanto a la circunstancia de lugar,
dicha autoridad responsable expresd, tomando de las argumentaciones
de las actas de los Consejo Municipales Electorales, la ubicacién en
que se localizé dicha propaganda, indicando comunidades, cabeceras
municipales, poblaciones y en algunos casos, se manifesté incluso, las
calles en las que se encontré dicha publicidad politica, ocurriendo
ademas que tal y como lo adujo el Consejo General en su resolucion,
dichas actas constituyen documentales publicas al haber sido
expedidas por autoridades electorales competentes y en pleno ejercicio
de sus facultades, entonces a las mismas se les deben otorgar valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario, que se aporte para
controvertir o desvirtuar los datos, hechos o informacién que en ellas se
asientan, mas nunca sera procedente, alegar sus supuestas
inconsistencias a través de una manifestacion genérica y vaga que no
indique en forma precisa en que consisti6 su ilegalidad o irregularidad y
queloacredite.- - - - - - - - - - - - - oo

- - - - No obstante la circunstanciacién desprendida de las actas
levantadas, se advierte que las mismas solamente hacen prueba plena
para acreditar que las comisiones tuvieron a la vista propaganda
electoral fuera del plazo a que se refiere el articulo 212, fraccion VI, del
Cédigo Electoral del Estado, pero deja en estado de indefensién a los
partidos politicos para que puedan aportar pruebas en contrario, toda
vez que, algunas de ellas no indican en forma precisa el domicilio en los
que se localizé dicha propaganda, ni la cantidad de la misma, por lo
tanto ante la incertidumbre de saber cuanta propaganda electoral se
encontraba en la via publica en los dias en que se levantaron las actas
de inspeccion, lo que procede es modificar la multa impuesta por la
Autoridad Responsable a 100 cien dias de salario minimo vigente en el
Estado; al no ser razon suficiente a juicio de esta autoridad
jurisdiccional el que se haya cuantificado la multa en razén Unicamente
del numero de municipios en donde se encontro la propaganda.- - - - - -
- - - - Lo anterior es asi, porque solamente esta acreditado que si existio
propaganda electoral en la via publica después de los quince dias a la
jornada electoral del proceso electoral 2005-2006, sin embargo, no
existe una precisién sobre el numero o porcentaje de propaganda, sin

que sea dable tener por acreditada la cantidad de propaganda electoral,

52



ni tampoco los porcentajes que refieren en su caso, las actas
levantadas por los Consejos Municipales Electorales, toda vez que, las
mismas expresan menciones genéricas, aunado ademas, a que en
algunas de las actas se aprecia que el Secretario Ejecutivo del
respectivo Consejo, no da fe de manera concreta sobre la existencia de
los referidos porcentajes y cantidades, ni se sefala en forma precisa el
domicilio, partido politico o coalicién en donde y de quién se encontré la
propaganda es mas, en algunas actuaciones ni siquiera participé el
Secretario Ejecutivo, porque se considera que el requisito fundamental
para que dichas actas hicieran prueba plena para la seleccién y
graduacién de la multa impuesta es que en la comisién integrada para
el cumplimiento del Acuerdo numero 64 sesenta y cuatro,
invariablemente debi6 formar parte el Secretario Ejecutivo del Consejo
respectivo, y levantar dicho funcionario el acta correspondiente dando
fe en forma pormenorizada de lo que estaba apreciando.- - - --------
- - - - Asi las cosas, y ante la falta de requisitos de forma de que
adolecen las actas de inspeccién levantadas por las comisiones
encargadas de la verificacion de propaganda electoral, lo que procede
es declarar parcialmente fundado el tercer agravio del actor y como
consecuencia modificar la cuantia de la multa impuesta al monto
minimo, toda vez que, a juicio de este Organo jurisdiccional, no
quedaron acreditados los domicilios en concreto, ni la cantidad de
propaganda del partido actor existente en los municipios en donde se
levantaron las actas de inspeccion, y al no contar con estos datos hace
imposible determinar una multa superior a la minima, puesto que para
hacerlo se tendria que acreditar una gravedad mayor a la estipulada en
lanormaelectoral.------------------------- -
- - - - En relacién al recurso interpuesto por el Partido Revolucionario
Institucional, este 6rgano jurisdiccional advierte que el promovente
manifiesta como el primero de sus agravios la errénea interpretacion
que en su concepto realiza el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, respecto de los articulos 163, fraccion XL, 338 y 212 fraccién
IV, del Cédigo Electoral de la Entidad, argumentando respecto de los
dos primeros, que de ninguno de ellos se desprende la facultad de
dicho Consejo General para substanciar y resolver este tipo de
procedimientos, refiriéndose a la implementacién del procedimiento
administrativo sancionador derivado del articulo 338, del Codigo en cita,
radicado ante ese 6Organo colegiado con el numero de expediente

02/2007, al que recayd la Resolucion numero 3 tres, de fecha 10 diez
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de octubre del actual y que ahora constituye el acto reclamado,
manifestando que dichos preceptos legales, Unicamente atribuyen a
dicho Consejo General la facultad de “conocer de las irregularidades en
que incurran los partidos politicos y, en su caso, aplicar las sanciones que le
competan”, apreciacion que este Tribunal Electoral califica como
inoperante, toda vez que, el recurrente analiza parcialmente las
facultades a que alude el articulo 338, del Cédigo Electoral Local,
siendo cierto que dicho precepto legal, después de establecer los
parametros sobre los cuales puede imponerse una sancién a un partido
politico y los supuestos por los que la misma se puede imponer,
expresa que el Consejo General “conocera de las irregularidades en que
incurra un partido politico”, sin que se atienda el resto de lo que
comprende el referido articulo 338, relativo a otorgar a dichas entidades
de interés publico, la garantia de audiencia, a través de la expresion de
alegatos, asi como la aportaciéon de pruebas, al procedimiento que
dicho érgano superior de direccion implementd, una vez que conocié de
la irregularidad, es decir, la forma en que se puede y debe conceder el
ejercicio de tales derechos al partido politico, es precisamente a través
de actuaciones que dejen constancia por escrito de lo que se va
construyendo, actividades que por supuesto, forman parte de la
substanciacion de un procedimiento, al que se le ha denominado por la
jurisprudencia  “procedimiento  administrativo  sancionador”’, por
ejecutarse a través del Instituto Electoral del Estado, autoridad electoral
de caracter administrativo con la posibilidad ultima de si es el caso
imponer una sancién, cuando de lo actuado se desprenda
efectivamente la actualizacién de algunos de los supuestos que origina
la imposicion de la misma. Y siguiendo con la simple lectura del articulo
338 en cita, se desprende no sélo la facultad y competencia para emitir
una resolucién al respecto, sino la obligacién indiscutible de dictarla en
un plazo de 10 diez dias contados a partir del momento en que expiré el
plazo para presentar alegatos, debiendo si es el caso, contemplar en
ella, la aplicacion de la sancién econdomica correspondiente y la
ejecucién de la misma, ello, al expresar que dicha sancion se deducira
de la ministracibn de financiamiento publico ordinario mensual
inmediata siguiente a la fecha de la resoluciéon correspondiente. En
consecuencia, tales preceptos legales, tanto el 163, fraccién XL y 338,
de la Ley Comicial, no sélo facultan al Consejo General a conocer de
las irregularidades que cometan los partidos politicos, sino qué ademas,
lo obligan a conceder la garantia de audiencia y con las probanzas
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aportadas en el expediente sustentar su actuacion, actividades que
forman parte de la substanciacién de un procedimiento y resolver lo
conducente en un plazo determinado, en estricto apego a la garantia de
legalidad, de aqui que tal agravio sea considerado como infundado.- - -
- - - - Asimismo, siguiendo con el analisis del agravio primero expresado
por el Partido Revolucionario Institucional se dice que también el
Consejo General efectud una interpretacion errénea de la fraccién VI,
del articulo 212, del Cédigo Electoral del Estado, aduciendo que de una
interpretacion gramatical, sistematica y funcional se desprende que en
el supuesto de haber existido dicha propaganda politica, mas nunca
aceptandolo, el referido precepto legal establece cual sera la sancién a
la infraccién de esa norma, lo que viene a demostrar que la autoridad
electoral administrativa se sale de sus facultades para imponer una
sancion diversa a la senalada en el precepto en cita, sustentandola en
la aplicacion del articulo 338, del Codigo de la materia, violando
ademas el principio consistente en que “la regla especifica prevalece
sobre una regla general”’, considerando el promovente, que el articulo
212, fraccion VI, corresponde a las primeras y el 338 al de las reglas
generales, alegato que este Tribunal Electoral Local, califica como
infundado, pues en principio de cuentas coincide con la precisidon que
realiza la autoridad responsable, respecto de lo que se conceptualiza
como sancién y de lo que significa una consecuencia, considerando
acertada la consigna de Protagoras de Abdera, tomada por el Consejo
General del Diccionario Juridico del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, relativa en conclusién, a que “La intimidacion es
la funcion del castigo”, tomando en cuenta para ello, que
conceptualmente de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espanola la palabra sancion, es: “como su castigo o pena”.
Asimismo, este Tribunal fortalece tal conviccion, con el analisis que en
interpretacion gramatical, sistematica y funcional hace a continuacion
de los articulos 212, fraccién VI y 338, del Cédigo Comicial Estatal, y
que en la parte que nos interesa establecen: - - ------------------

“Articulo 212.-. ..

(..)

VI- Dentro de los 15 dias siguientes al de la jornada electoral, los
partidos politicos y coaliciones deberan retirar la propaganda que
hayan fijado, pintado o escrito en la via publica como promocion
electoral durante el proceso. Si transcurrido dicho plazo los partidos
politicos o coaliciones no han retirado su propaganda, ésta sera
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retirada por la autoridad municipal a solicitud del Consejo General o
de los Consejos Municipales con la consecuencia de que el costo de
los trabajos hechos por el municipio sera descontado del
financiamiento que reciba el partido infractor a las ministraciones
mensuales que reciben por concepto de financiamiento publico.

Articulo 338.- Los partidos politicos seran sancionados por el
Consejo General con multa de 100 a 500 dias de salario minimo
vigente en la capital del Estado, cuando:

L.- Violen disposiciones contenidas en este Codigo que no tengan
una sancion especifica.

Il.- Incumplan las resoluciones y acuerdos de los organos del
Instituto, o del Tribunal; -

II1.- No presenten los informes anuales o de campaiia en los plazos
previstos...

1V.- Acepten donativos o aportaciones economicas en contravencion a
lo dispuesto en este Codigo, o rebasen los topes de gastos de
campana...”

- - - -Las normas anteriormente invocadas, referidas a su vez en las
consideraciones tercera y cuarta de la Resolucién numero 3 tres,
sefialada como acto reclamado dentro del presente recurso, constituyen
la base juridica a la actuacion del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, por tanto, en términos de lo dispuesto en el articulo 4° del
Cédigo Electoral Local, la interpretacién de las mismas debe hacerse
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional, mismos que
la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacion, segun el libro
“La interpretacion de los érganos electorales”, del autor Santiago Nieto
Castillo de la editorial “Fundacion Universitaria de Derecho,
Administracién y Politica”, los ha definido en la siguiente forma: - - - - - - -

“CRITERIO GRAMATICAL: consiste en precisar el significado del
lenguaje legal que se emplea en determinado precepto juridico,
cuando genera dudas o produce confusiones, ya sea porque alguno o
algunos de los términos empleados por el legislador no se encuentran
definidos dentro de su contexto normativo, o bien, porque los vocablos

utilizados tienen diversos significados.

CRITERIO SISTEMATICO: atiende a la revision del ordenamiento
juridico que debe hacer el intérprete para comprender el significado

de una norma en relacion con otras cercanas.

CRITERIO FUNCIONAL: método que comprende todos los factores
relacionados con la creacion, aplicacion y funcionamiento del derecho
que no pertenecen al contexto lingiiistico, ni sistematico.”
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- - - - Asi entonces, se tiene que de conformidad con dichos criterios, la
fraccion VI, del articulo 212, del Codigo Electoral, admite en su
interpretacion la forma siguiente: En interpretacién gramatical la primera
parte de dicha disposicidén, considerada ésta, hasta antes del punto y
seguido del parrafo en comento, se contempla concreta y expresamente
el deber, es decir, la obligacién de los partidos politicos y coaliciones de
retirar dentro de los 15 quince dias siguientes al de la jornada electoral,
la propaganda que hayan fijado, pintado o escrito en la via publica
como promocién electoral durante el proceso, en consecuencia, debe
comprenderse que si el partido politico o coalicibn de que se trate no
cumple con dicha obligacion contenida en la parte de la disposicion
aludida, en interpretacion sistemética se actualiza la fraccién |, del
articulo 338 del Cdédigo de la materia, por tanto, de acuerdo con el
primer parrafo de dicho precepto, el partido politico debe ser
sancionado por el Consejo General con la fijacion de la multa que
dentro de los parametros establecidos motive imponer al instituto
politico de que se trate por el incumplimiento a la obligacién establecida
en el articulo 212, fraccion VI del ordenamiento en cita, pues si bien es
una norma diversa a la contenida en el numeral 338, existe una
correlatividad entre las mismas en cuanto a su aplicacién se refiere. Por
lo que hace al criterio funcional, dicha disposicion contenida en la
fraccion VI, de la norma 212, logra su objetivo precisamente con la
segunda parte establecida después del punto y seguido de la referida
disposicién, pues independientemente del para qué ordend el legislador
en dicha disposicion retirar la propaganda, pudiendo ser como lo aduce
la autoridad responsable en su resolucién la de respetar a la poblacién,
pues la permanencia innecesaria de propaganda electoral produce
contaminacién visual, lo cierto es, que en la ultima parte de dicha
fraccion, el legislador decreté y tomé las medidas pertinentes para que
esa propaganda politica fuera retirada, ante el posible incumplimiento
de los partidos politicos, indicando la forma de hacerse, quién debe
solicitar su retiro, ante qué autoridades y garantizando asimismo, el
pago correspondiente por los servicios prestados derivados de tal
actividad, es asi que, si bien podrian encontrarse otros motivos o
finalidades, por los que el legislador pudo haber estipulado el retiro de
la propaganda, como lo es, el hecho de que la ciudadania queda
saturada o intoxicada de promocién e informacién electoral, o bien

como lo alega el recurrente al considerar que el valor y principio
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protegido es el de crear certeza de que las etapas del proceso electoral
tienen un inicio y un final debidamente establecidos, lo ineludible de
comprender en la norma es que el legislador quiso que se retirara dicha
propaganda, ordenando en primera instancia su retiro por parte de los
partidos politicos y ante el posible incumplimiento a su mandato, regul6
la forma de hacer cumplir su finalidad consistente en retirar dicha
propaganda, luego entonces; si el partido politico o coalicion en su caso
no cumplié con el mandato que le impuso tal disposicidn, incurrié en
una violacion a la misma y por tanto se actualizé el supuesto juridico a
que se refiere la fraccion |, del articulo 338, del Cédigo Electoral del
Estado, haciéndose acreedor en términos de este articulo a una
sancion pecuniaria, tal y como lo resolvié correctamente el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, razones en virtud de las
cuales dicho agravio es considerado como infundado. - - -----------
- - - - Con relacion al segundo de sus agravios, en el que alude a la
temporalidad en que se efectu6 la violacion y la imposicion de la
sancién, argumentando que dicha imposicién debe ser inmediata a las
infracciones cometidas, por encontrarse restringida por un principio de
temporalidad sujeto a las etapas del proceso electoral establecidas en
el articulo 191, del Cédigo Electoral del Estado, dicha apreciacion es
erronea, en virtud de que en ninguno de los articulos aplicados dentro
de la resolucién reclamada, ni de la legislacién electoral estatal, se
alude a un plazo expreso o tacito en el que el Consejo General deba
hacer uso de sus facultades, pues es falso, que su actuaciéon se sujete
a un periodo determinado, toda vez, que seria totalmente ineficaz su
institucién, si so6lo pudiese actuar haciendo uso de sus facultades
durante las etapas del proceso electoral, cuando las actividades de los
partidos politicos son permanentes, pues sabido es, que durante el
proceso electoral su primordial actividad obedece a la postulacion de
candidatos para accesarlos como organizaciones de ciudadanos al
ejercicio del poder publico, mas no obstante ello, son considerados
permanentemente entidades de interés publico, obligadas constitucional
y legalmente en razon de su naturaleza a conducir sus actividades con
sujecion a la ley y ajustarlas a los principios del estado democrético,
siendo precisamente las autoridades electorales las encargadas en todo
tiempo, de vigilar que cumplan con las obligaciones que les mandatan
las normas aplicables, ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 38, del Cédigo Electoral Local, que establece “El Instituto

vigilara que los Partidos Politicos desarrollen sus actividades y cumplan sus
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obligaciones con apego a la ley.”, sin que por tanto se pueda desprender
de alguna manera de las disposiciones atinentes, que la intencién del
legislador a que se refiere el partido recurrente, consistié en que la
sancidn respectiva se aplicara exclusivamente dentro de uno de los
plazos que comprenden las etapas establecidas en el articulo 191, del
Cédigo Comicial de la Entidad, para su identificaciéon precisa dentro del
proceso electoral respectivo, pues como se dijo anteriormente, de los
articulos invocados como fundamentos del acto reclamado, no se
desprende restriccion alguna, para que la autoridad administrativa
electoral haga uso en cualquier momento de las facultades que le han
sido atribuidas por el Cédigo de la materia, luego entonces, no puede
interpretarse que su facultad sancionadora tenga una temporalidad,
restringida a utilizarse sélo dentro de las etapas aludidas en dicho
precepto, salvo que esa temporalidad hubiese sido expresamente
establecida por el legislador, pues sélo asi, se podria atender a alguna
limitacion al ejercicio de sus atribuciones, situaciéon que no acontece en
el caso en estudio, por lo que dicho agravio se califica como infundado.-
- - - - Por lo que hace al tercero de sus agravios, consistente en que con
las actas presentadas por los Consejos Municipales Electorales no se
acreditan circunstancias de tiempo, modo y lugar, por lo que la
autoridad responsable no tuvo la plena conviccion de que en realidad se
cometié una infraccibn y en razdén de ellas poder determinar: la
gravedad de los hechos y consecuencias, el grado de intencionalidad y
la reincidencia, este Tribunal Electoral Estatal sostiene el punto de vista
que ya dejé plasmado en esta resolucién al resolver el ultimo de los
agravios expuestos por el Partido del Trabajo, es decir, que tal
argumento es excesivamente genérico, pues si bien, puede deducirse
que al decir “las actas presentadas por los Consejos Municipales
Electorales” se refiere a todas, y que por tanto en ninguna de ellas se
contemplaron circunstancias de tiempo, modo y lugar, también es
cierto, que el recurrente debe demostrar o por lo menos realizar
argumentaciones logicas juridicas precisas que, con su simple analisis
sostengan la veracidad de su dicho, pues al contrario de lo aducido por
el recurrente, de la Consideracién Décimo Primera de la resolucion
impugnada se desprende que en las mismas si se expresaron tales
circunstancias, sin que ellas puedan ser contradichas con la simple
manifestacion general de que las actas senaladas no reunen las
caracteristicas aludidas, pues tal consideracién sefiala por Consejo
Municipal Electoral los dias en los que las comisiones encargadas de
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dar cumplimiento al Acuerdo numero 64 sesenta y cuatro, emitido por el
Consejo General, realizaron los recorridos pertinentes con la finalidad
de verificar si aun se encontraba en la via publica del territorio de sus
jurisdicciones alguna propaganda de los partidos politicos
correspondiente al pasado proceso electoral 2005-2006, expresion con
la que se tiene por cumplimentada la circunstancia del tiempo, por lo
que hace al modo, el mismo se acredita con la manifestacién de cémo
se encontr6 dicha propaganda, puntualizando en la mayoria de los
apartados si se trataba de pendones, bardas pintadas, mantas,
estandartes, etc., por ultimo, en cuanto a la circunstancia de lugar,
dicha autoridad responsable expresd, tomando de las argumentaciones
de las actas de los Consejo Municipales Electorales, la ubicacién en
que se localizé dicha propaganda, indicando comunidades, cabeceras
municipales, poblaciones y en algunos casos, se manifestd incluso, las
calles en las que se encontré dicha publicidad politica, ocurriendo
ademas que tal y como lo adujo el Consejo General en su resolucion,
dichas actas constituyen documentales publicas al haber sido
expedidas por autoridades electorales competentes y en pleno ejercicio
de sus facultades, entonces las mismas deben ser apreciadas con valor
probatorio pleno, salvo prueba en contrario que se aporte para
controvertir o desvirtuar los datos, hechos o informacién que en ellas se
asientan, mas nunca sera procedente, alegar sus supuestas
inconsistencias a través de una manifestacién genérica que no indique
en forma precisa en qué consistié su ilegalidad o irregularidad y lo
demuestre.- - - - - - - - - - - - oo

- - - - No obstante la circunstanciacién desprendida de las actas
levantadas, se advierte asimismo que, las mismas solamente hacen
prueba plena para acreditar que las comisiones tuvieron a la vista
propaganda electoral fuera del plazo a que se refiere el articulo 212,
fraccion VI, del Cédigo Electoral del Estado, pero se advierte que su
falta de precisibn en varios de sus aspectos, deja en estado de
indefension a los partidos politicos para que puedan aportar pruebas en
contrario, toda vez que, algunas de ellas no indican en forma precisa el

domicilio en los que se localizé dicha propaganda, ni la cantidad de la

- - - - Lo anterior es asi, porque se considera que con certeza,
Unicamente queda comprobado que si existid propaganda electoral en
la via publica después de los quince dias a la celebracién de la jornada

electoral del proceso electoral 2005-2006, sin embargo, no existe una
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precisidon sobre el nimero o porcentaje de propaganda, sin que sea
dable tener por acreditada la cantidad de propaganda electoral, ni
tampoco los porcentajes que refieren en su caso, las actas levantadas
por los Consejos Municipales Electorales, toda vez que, las mismas
expresan menciones genéricas, aunado ademas, a que en algunas de
las actas se aprecia que el Secretario Ejecutivo del respectivo Consejo,
no dié fe de manera concreta sobre lo que las comisiones percibieron,
puesto que dicho funcionario no acudié a algunos recorridos realizados
con la finalidad de corroborar la existencia de propaganda electoral, por
tanto, no dio fe de lo que se report6 en las actas conducentes, por tanto
de los referidos porcentajes y cantidades, ni se senald en forma precisa
el domicilio, partido politico o coalicién en donde y de quién se encontro
la propaganda, siendo estas circunstancias fundamentales para que
dichas actas hicieran prueba plena para la seleccién y graduacién de la
multa impuesta, y era menester como lo adujo el propio Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, en el acuerdo numero 64 de
fecha 19 de julio de 2006, que las comisiones que se integraran para
dar cumplimiento a lo mandatado en dicho acuerdo, debia
invariablemente formar parte el Secretario Ejecutivo del Consejo
respectivo, y al levantar dicho funcionario el acta correspondiente debi6
haber realizado una pormenorizada descripcion de lo que estaban
apreciando y dando fe, por lo que es procedente calificar este agravio
como parcialmente fundado.- - ------------------------------
- - - - El cuarto de los agravios expresados por el partido politico actor,
refiere que el Consejo General, no observd en su resolucion los criterios
cualitativos y cuantitativos utilizables para individualizar la multa y con
ello poder dilucidar cual fue la magnitud de la supuesta falta, toda vez
que la autoridad responsable no demuestra la cantidad de propaganda
que fue retirada por la autoridad municipal en su caso, ni tampoco se
acredit6 que ésta hubiese realizado dicho trabajo, concluyendo su
argumentacion en dos puntos de falta de acreditacién, primero: la
cantidad de propaganda que fue retirada de la via publica (kilos, metros,
unidades, etc.) y, segundo: como llegd a la conclusién para ver el grado
de intencionalidad que le permitiera tener los elementos necesarios
para individualizar la pena. En cuanto a este agravio se refiere, este
Organo Jurisdiccional Electoral analiza la parte conducente de la
resolucién impugnada misma que comienza por lo que respecta a la
fijacion de la norma a partir del ultimo parrafo de la consideracion

décimo primera, en la que para resolver sobre la llamada
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“responsabilidad subjetiva” concluye que la propaganda contenida
dentro de las actuaciones de las comisiones de los Consejos
Municipales Electorales es imputable a las entidades de interés publico
sefialadas como responsables en la resolucién impugnada, hasta la
fijacion en el caso concreto de imponer una multa de 250 doscientos
cincuenta salarios minimos generales vigentes en el Estado a la
coalicion “Alianza por Colima”, de la cual fue parte integrante el partido
politico actor, haciendo responsable de pagar como multa, lo
correspondiente al 77% (setenta y siete por ciento) de los 250
doscientos cincuenta salarios referidos que equivalen a $11,900.00
(once mil novecientos pesos cero centavos) porcentaje establecido de
conformidad con lo pactado por el Partido Revolucionario Institucional y
el Partido Verde Ecologista de México en el convenio respectivo de la
coalicibn que integraron para participar en las elecciones
correspondientes al Proceso Electoral 2005-2006. Segun la Resolucion
namero 3 tres, de fecha 10 diez de octubre del afio en curso, el Consejo
General en su consideracion décimo segunda, refiere “corresponde
ahora determinar la sancion que habra de imponerse a cada uno de dichos
institutos politicos, tomando para ello en cuenta la gravedad de las faltas de
manera tal que las sanciones que se impongan resulten adecuadas,
proporcionales, eficaces, ejemplares y disuasivas, ello en virtud de que la
legislacion local en materia electoral no indica expresamente los parametros
que la autoridad debe tomar en cuenta para calificar como grave o leve la
conducta, pues no menciona los elementos que se deben considerar para
graduarla”, encontrando el apoyo respectivo a su dicho en las tesis de
jurisprudencia identificadas con las claves S3ELJ 09/2003 y S3ELJ
24/2003 respectivamente cuyo rubro y texto son los siguientes: - - - - -

ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO TIENE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.—De una
interpretacion sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5, del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con el
articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la conclusiéon de que el
Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la atribuciéon de tomar
en cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, al momento de
imponer la sancién que corresponda, por la comisién de dicha falta. Con
fundamento en los anteriores preceptos, es posible concluir que, dentro de
los limites legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
estudiar invariablemente las circunstancias particulares y la gravedad de la
falta, al momento de imponer una sanciéon. En efecto, la normatividad
invocada permite concluir que el legislador ordinario no se orientd por
determinar en la ley, pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una de
las condiciones del ejercicio de la potestad sancionadora conferida al 6rgano
administrativo correspondiente; por el contrario, el mencionado legislador
establecio en la ley las condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad
de mérito y remitié el resto de dichas condiciones a la estimacién del consejo
general, sobre todo por lo que hace a la consideracion de las circunstancias
del caso y la gravedad de la falta." S3ELJ 09/2003
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Del analisis de los criterios antes transcritos se pueden obtener los

siguientes elementos:

SANCIONES  ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA ELECTORAL.
ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La
responsabilidad administrativa corresponde al derecho administrativo
sancionador, que es una especie del ius puniendi, y consiste en la
imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un carécter
objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos y
consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas,
sino también se debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la
comision de la falta (imputaciéon subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 270, apartado 5, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la integracion de
los expedientes y la sustanciacion del procedimiento para la atencién de las
quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados del
financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a
establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracién del
Consejo General, para fijar la sanciéon que corresponda al partido politico por
la infraccibn cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la
gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
ejecucién), como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el
autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligencia, y la
reincidencia) que rodean a la contravencion de la norma administrativa. Una
vez acreditada la infraccién cometida por un partido politico y su imputacion
subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta
fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de
una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el
grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en presencia
de una infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la
clase de sancion que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por
el articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Finalmente, si la sancién escogida contempla un minimo y un
maximo, se procedera a graduar o individualizar la sancion, dentro de los
margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias antes
apuntadas. S3ELJ 24/2003

TESIS S3ELJ 09/2003:

Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral tiene la

atribucién de tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de la

falta.

Que dentro de los limites legales debe estudiar invariablemente las
circunstancias particulares y la gravedad de la falta, al momento de

imponer una sancion.

Que el legislador establecié en la ley las condiciones genéricas para
el ejercicio de la potestad de mérito y remitio el resto de dichas

condiciones a la estimacion del Consejo General.

TESIS S3ELJ 24/2003:

Que la responsabilidad administrativa corresponde al derecho

administrativo sancionador y consiste en la imputacién o
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atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente.

e Que se debe considerar la conducta y la situacién del infractor en la
comision de la falta (imputacién subjetiva).

e Que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracién del
Consejo General para fijar la sancion que corresponda al partido
politico por la infraccién cometida, comprende tanto a las de caracter
objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de ejecucién), como a las subjetivas (el enlace
personal o subjetivo entre el autor y su accién, verbigracia el grado
de intencionalidad o negligencia y la reincidencia).

e Que debe determinar en primer lugar si la falta fue levisima, leve o
grave y en tratandose de esta Ultima si es ordinaria, especial o
mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave.

e Que debe dilucidar si se estd en presencia de una infraccidon
sistematica.

e Y finalmente, si la sancion escogida contempla un minimo y un
maximo se procedera a graduar o individualizar la sancion dentro de
los margenes admisibles por la ley, atendiendo a las circunstancias
antes apuntadas.

- - - - Al respecto, en la consideracién segunda que se estudia, la

autoridad responsable determind que para seleccionar y graduar la

sancion, tomaria en cuenta elementos como los siguientes: - - - - - - - - -

a) Si hay unidad o multiplicidad de irregularidades;

b) La jerarquia de la norma violada; es decir, si contraviene

disposiciones constitucionales, legales o reglamentarias;

c) Las consecuencias y efectos de la falta cometida;

d) La intencionalidad o negligencia del infractor;

e) La capacidad de pago del infractor; es decir, si con la

individualizacion de la multa no se afecta sustancialmente el desarrollo

de las actividades del partido politico.

Asi como, la necesidad de que la falta que se impusiera, deberia ser

apta para inhibir o desincentivar su repeticion.- - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - El establecimiento de dichos elementos como los estimados a ser

considerados por la responsable para la seleccién y graduacién de las

sanciones respectivas, se tiene como un acto apegado a la legalidad,
pues efectivamente como lo refirié antes de invocar las tesis de
jurisprudencia antes sefaladas, la legislacion electoral local no indica

expresamente los pardmetros que la autoridad debe tomar en cuenta
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para calificar como grave o leve la conducta que se considera
infractora, pues no menciona los elementos que se deben considerar
para graduarla, por tanto, atendiendo al primero de los criterios
jurisprudenciales transcritos, el legislador establecié en la ley las
condiciones genéricas para el ejercicio de la potestad de mérito y
remitio el resto de dichas condiciones a la estimacién del Consejo
General, mismas que en su caso, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado determiné en la dltima parte de la consideracidon
décimo segunda de la resolucién impugnada, por tanto; debia motivar
en cada una de las selecciones y graduacién de las multas que
impondria dichos parametros establecidos por ella misma. - - - - ------
- - - - Es el caso que en la Consideracion Décimo Tercera, la autoridad
responsable determina que el valor protegido de la fracciéon VI, del
articulo 212, del Cédigo Electoral del Estado de Colima, es el de “el
respeto a la poblacion” pues la permanencia innecesaria de propaganda
electoral produce contaminacion visual, por lo que al haberse
acreditado que dicha propaganda politica correspondiente al Proceso
Electoral Local 2005-2006 permanecié colocada fuera del plazo
establecido en el Cédigo, estimé vélido considerar que fue afectado el
bien juridico protegido por la norma, asimismo establece a su juicio, la
existencia de una clara intencionalidad de violacién a la citada
disposicién, fundada en la manifestacion asentada en las actas
levantadas por las comisiones respectivas de los Consejos Municipales
Electorales de Comala y Villa de Alvarez de que, previo a la realizacién
de las inspecciones efectuadas, celebraron reuniones con la finalidad
de crear las comisiones que se encargarian de los recorridos, en las
que advirtieron de nueva cuenta a los institutos politicos de las
actividades a realizar, instandolos a retirar la propaganda que aun
permanecia en la via publica, afirmando que con el resultado reportado
en las actas respectivas se observd que los mismos hicieron caso
omiso de tales advertencias. Ademas dicha autoridad administrativa
electoral expresé calificar la infraccion que nos ocupa, en un primer
término como grave, considerando que con la misma se atenté contra
valores que deben respetar los partidos politicos para con posterioridad
verla en su dicho, disminuida o aumentada. Por ultimo cabe resaltar
por su trascendencia, la decision de la autoridad responsable
consistente en que en la individualizacion de las sanciones
respectivas se consideraria también la proporcion de la
propaganda que se hubiese localizado, es decir, del numero de
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municipios en los que se encontr6 propaganda electoral,
argumentando que no seria adecuado imponer la misma sancién al
partido politico del que se encontré en un nimero minimo de municipios
contra aquél que mantuvo propaganda en nueve o diez municipios de la
Entidad, asentando en la tabla que aparece en la pagina 21 veintiuno
de la resolucién impugnada que del Partido Revolucionario Institucional
y el Partido Verde Ecologista integrantes de la entonces coalicion
“Alianza por Colima”, se encontrd propaganda en “todos los municipios
del Estado (10 diez)”, indicando como consecuencia de ello en el inciso

a) de la Consideracién Décimo Tercera lo siguiente: - - - - - - - - - - - - - -

“a).- Como puede apreciarse, en el caso de los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Meéxico,

’

integrantes de la coalicion “Alianza por Colima,” se encontro
propaganda en todos los municipios del Estado. En tal virtud,
tomando en consideracion ademas el concurso de los elementos
inicialmente senalados, tales como la afectacion de los valores
protegidos por la norma y la intencionalidad en la violacion de la
misma, la infraccion cometida por los partidos citados anteriormente,
continua calificandose como grave ordinaria y se estima que la
sancion que debe ser impuesta es una multa de doscientos cincuenta
dias de salario minimo vigente para la capital del Estado, equivalente
a $ 11,900.00, que se considera proporcional a la afectacion causada,
la cual debera ser cubierta, atendiendo a los principios de
proporcionalidad, entre los referidos partidos politicos que en su
momento formaron la coalicion Alianza por Colima, en forma
proporcional a las aportaciones de cada uno de ellos a la coalicion,
conforme al convenio que suscribieron, es decir, en un 77% por el
Partido Revolucionario Institucional y un 23% por el Partido Verde
Ecologista de México.

Aunado a lo anterior, se considera que los partidos
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México cuentan
con capacidad de pago suficiente, toda vez que para el aiio dos mil
siete recibiran por conceptos de financiamiento publico ordinario y de
actividades  especificas, respectivamente, las cantidades de

$3°296,403.00y $1°062,237.60.”

- - - - Ahora bien, en andlisis de lo antes vertido, con relacién al agravio

expresando por el recurrente consistente en que el Consejo General, no
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observdé en su resolucién los criterios cualitativos y cuantitativos
utilizables para individualizar la multa y con ello poder dilucidar cual fue
la magnitud de la supuesta falta, este Tribunal Electoral, considera
otorgar la razén al partido politico actor, toda vez que de lo antes
expuesto y atendiendo a los elementos que en via de criterios
cualitativos se podria entender se impuso la propia autoridad
responsable en la Consideracion Segunda, los mismos no fueron
satisfechos con certeza, agotando el criterio cuantitativo, con el también
parametro establecido en la Consideracién Décimo Tercera consistente
en el nimero de municipios en que se habia localizado propaganda de
los partidos politicos correspondiente al pasado proceso electoral,
siendo éste, finalmente, el Unico elemento que la autoridad responsable
tomo en cuenta para la graduacién e imposicion de la multa, pues con
relacion a los elementos establecidos en los incisos a), b), c), d) de la
resolucion impugnada, y el general consistente en tomar en cuenta la
necesidad de que la sanciébn que se imponga, debia ser apta para
inhibir o desincentivar su repeticién, que estimaron en uso de sus
facultades para la seleccion y graduacién de la norma, dichos
elementos no fueron motivados ni acreditados, pues en principio de
cuenta y con relacién al elemento estipulado en el inciso a) antes
referido, el Consejo General no justificd si la conducta infractora del
Partido Revolucionario Institucional representaba una unidad o
multiplicidad de irregularidades, en cuanto al inciso b), no estableci6 la
jerarquia de la norma transgredida por el partido actor, es decir, no
precisO si el incumplimiento cometido contravino disposiciones
constitucionales, legales o reglamentarias. De igual forma y con relacion
al inciso c), referente a expresar las consecuencias y efectos de la falta
cometida, la autoridad responsable, no expresé en forma especifica
cuales fueron las consecuencias y efectos que se generaron con el
incumplimiento del Partido Revolucionario Institucional, pues si bien,
podria deducirse que la consecuencia fue la afectacion al bien juridico
protegido por la norma que en su concepto lo fue “el respeto a la
poblacion” y que el efecto de que permaneciera la propaganda politica
fuera de los plazos establecidos por el Codigo Electoral generaba
contaminacién visual, lo cierto es, que como se precisé al abordar el
estudio del primero de los agravios expresados por el recurrente, dichas
motivaciones son meramente subjetivas, probables, mas de ninguna
manera definitivas, legales y ciertas, por lo que en consecuencia, no es

posible justificar con ellas, el analisis del elemento consignado en el
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inciso c), antes mencionado. Asimismo, con relacion a la satisfaccion
del elemento establecido como determinar la intencionalidad o
negligencia del infractor, identificado con el inciso d), se resuelve que
no es posible justificar dicho elemento con la simple y general
manifestacion asentada en las actas de los Consejos Municipales
Electorales de Comala y Villa de Alvarez, consistente en que dichos
organos electorales advirtieron a los partidos politicos retiraran de la via
publica su propaganda, antes de que se hicieran los recorridos
respectivos para la verificacion de la posible existencia de propaganda
electoral de los institutos politicos participantes en el pasado proceso
electoral, pues en principio de cuentas, los actos de autoridad referidos,
Unicamente tuvieron alcance respecto de las jurisdicciones territoriales
a su cargo, es decir, suponiendo que tal circunstancia fuera suficiente,
la misma, segun se demuestra de actuaciones y lo asienta la propia
autoridad responsable, tales advertencias sélo ocurrieron en dos
municipios de los diez que comprende el Estado, por tanto dicha
consideraciobn no es suficiente para avalar la intencionalidad o
negligencia del infractor en cuanto a la graduacion de la sanciéon, mas
no asi como una causa de motivacion, comprendida desde el punto de
vista de que ha quedado demostrado que los partidos politicos
sancionados incurrieron en el incumplimiento al mandato del legislador
establecido en la fraccion VI, del articulo 212, del Cédigo Electoral del
Estado, pudiendo por légica desprender que al incumplir con una
obligacién, es decir, abstenerse o haber dejado de hacer algo que le
mandataba el ordenamiento en cita, puede efectivamente deducirse que
no tuvo la intencién de cumplir con la norma previamente establecida,
sin embargo, tal precisién, en los términos que se expone puede ser
atendida para acreditar el incumplimiento de la obligacion, mas no se
considera suficiente para fundamentar en él, el aumento de la sancion
respectiva. Por dltimo con relaciéon al elemento general en que se
tomaria en cuenta la necesidad de que la falta que se imponga, debi6
haber sido apta para inhibir o desincentivar su repeticién, la autoridad
responsable no emite motivacion ni fundamento juridico alguno, que
permita llegar a determinar que el mismo fue justificado y por lo tanto,
considerado para la graduacion y aumento en su caso de la sancion
impuesta al partido recurrente. - - - ---------------------------
- - - - Como se adujo anteriormente, este Organo Jurisdiccional
Electoral advierte, que finalmente el Unico pardmetro que con certeza

aplic6 la autoridad responsable para imponer las multas resultantes de
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la Resolucién numero 3 tres, emitida el 10 diez de octubre del afo en
curso, fue la existencia de propaganda localizada en los diversos
municipios del Estado, sin considerar para la graduaciéon de las
sanciones la precision de cantidades de propaganda atribuibles a cada
partido politico, generalizando el hallazgo de tal publicidad, sin tomar en
consideracién si dicha propaganda de los institutos politicos también
existia en forma proporcional, entre partidos politicos y municipios del
Estado, es decir, la autoridad responsable, no cuidé que tal
proporcionalidad atendiera no sélo al nimero de municipios, sino
también a la propia propaganda politica localizada en cada uno de ellos
y posteriormente atribuirla en cuantia cuando menos aproximada a
cada instituto politico, y justificar con ello, de una manera mas
equitativa, la graduacion de la sancion, pues si bien, consideré el
Consejo sancionador que “no seria adecuado imponer la misma sancion al
partido politico del que se encontro, por ejemplo, propaganda inscrita en un
numero minimo de municipalidades que a aquél que mantuvo propaganda en
nueve o diez municipios de la entidad”, tampoco se considera adecuado no
tomar en cuenta la proporcion de propaganda electoral encontrada en
un municipio de un partido politico determinado, contra la localizada de
otro instituto politico determinado, en consecuencia este Tribunal
Electoral califica como fundado el agravio expresado por el recurrente,
por lo que, al quedar acreditado Unicamente el incumplimiento del
partido politico actor a la fraccién VI, del articulo 212, del Cédigo de la
materia, mas no asi de los elementos fijados para la seleccion y
graduacién de la sancién correspondiente, es procedente modificar la
Resolucién numero 3 tres, para el efecto de que sea cambiada la
cuantia de la sancién impuesta al partido recurrente consistente en
cubrir el 77% (setenta y siete por ciento) de los $11,900.00 (once mil
novecientos pesos cero centavos) que equivalen a los 250 doscientos
cincuenta salarios minimos generales vigentes impuestos a la entonces
existente coalicion “Alianza por Colima”, para que en su lugar, en virtud
de las consideraciones antes expuestas, se disminuya la sancién a la
minima establecida por el articulo 338, del Cédigo Electoral del Estado,
Unicamente con efectos de aplicacién para el Partido Revolucionario
Institucional, mas no asi, para el Partido Verde Ecologista de México,
en virtud de que el mismo, no interpuso medio de impugnacion alguno
para controvertir el referido acto de autoridad, por tanto, los alcances de
la presente resolucion, s6lo pueden beneficiar o perjudicar a quien
formd parte del procedimiento, de acuerdo con el principio general de
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derecho de la relatividad de las sentencias, luego entonces, el Partido
Revolucionario Institucional, debera cubrir lo correspondiente al 77%
(setenta y siete por ciento) de los 100 cien salarios minimos generales
vigentes en el Estado de Colima impuestos, es decir, tomando en
consideracion que dicho salario segun la Comision Nacional de Salarios
Minimos a partir del 1° primero de enero de 2007 dos mil siete,
asciende a la cantidad de $47.60 (cuarenta y siete pesos sesenta
centavos), multiplicado por 100 cien, da como resultado la cantidad de
$4,760.00 (cuatro mil setecientos sesenta pesos cero centavos),
aplicandole el 77% (setenta y siete por ciento), se obtiene que debera
ajustarse al partido recurrente la sancién inicialmente impuesta por el
Consejo General, a la cantidad de $3,665.20 (tres mil seiscientos
sesenta y cinco pesos veinte centavos) efectuando los tramites
necesarios para que dicha cantidad, sea la Unica a descontar al Partido
Revolucionario Institucional como sancién al incumplimiento acreditado
de no haber retirado de la via publica en el periodo concedido por el
Cédigo de la materia, su propaganda electoral correspondiente al
Proceso Electoral Ordinario 2005-2006. - - - --------------------
- - - - Por lo que hace al ultimo de los agravios identificado con el
namero 5 cinco, en el que el recurrente expresa basicamente tres
argumentos de perjuicio en su contra, consistentes el primero de ellos
en considerar que aun y cuando el Consejo General no contd con los
elementos suficientes para desprender lo que afirma, para ella el
Partido Revolucionario Institucional es culpable hasta que no demuestre
lo contrario, 0 sea, que en su apreciacion interpreta la ley a contrario
sensu, el segundo de los argumentos referido a que la autoridad
responsable se equivoca al considerar que el valor protegido por la
norma 212, fracciéon VI es el de “el respeto a la poblacion”, pues él
manifiesta que dicho valor es el de “crear en la poblacion la suficiente
certeza de que las etapas del proceso electoral tienen un inicio y un final
debidamente establecidos . . .”, argumentando que de ser tomado el valor
expuesto por la responsable, podria entenderse que “la ley estaria
permitiendo que en tiempo de campana se le faltara el respeto a la gente a
través de la colocacion de la propaganda. . .”, y manifestando por ultimo
como motivo de agravio la connotacién que realiz6 el Consejo General
al decir que la permanencia innecesaria de la propaganda produce
“contaminacion visual”, sin que en ninguna parte de la resolucién
controvertida se incluya un peritaje de autoridad ambiental que le haya

permitido comprender objetivamente cual es el grado de contaminacién,
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por lo que con relacibn a estos tres argumentos este 6érgano
jurisdiccional refiere con relacién al primero de los expuestos, que el
mismo es erroneo, toda vez que, de actuaciones se desprende que el
Consejo General, tuvo perfectamente demostrado con documentos
publicos que adquirieron pleno valor probatorio, el incumplimiento en
que incurrieron los partidos politicos a los que sanciond, entre los que
se encuentra el partido recurrente, documentales contra las que no se
exhibié prueba alguna para contrarrestar la veracidad de los datos e
informacién que en las mismas se asent6 por la autoridad electoral
competente y en pleno ejercicio de sus facultades, en consecuencia,
quien en primera instancia tuvo la carga de la prueba fue la autoridad
responsable desde la emisién del Acuerdo numero 64 sesenta y cuatro,
de fecha 19 diecinueve de julio de 2006 dos mil seis, hasta el momento
en que el Secretario Ejecutivo del Consejo General reporté a dicho
organo superior de direccién las irregularidades que se habian
detectado conforme a la normatividad previamente establecida,
demostrando la violacién a la fraccién VI, del articulo 212, del Codigo
Electoral con las actas de las comisiones de los Consejos Municipales
Electorales, en las que estuvo invariablemente el Secretario Ejecutivo
de cada Consejo para dar fe de los hechos, mismas que al no haber
sido aportada prueba alguna para contrarrestar su esencia y contenido,
se les otorgd debido a su naturaleza valor probatorio pleno, mismo que
se controvirti6 en el presente recurso y que se analizd dentro del
estudio del agravio tercero de la presente consideracién, concluyendo
que no basta la expresion general de que las mismas no reunian
circunstancias de tiempo, modo y lugar, sino que a demas es necesario
precisar en cada una de ellas, cudles son las inconsistencias que
reportan, precisando porque se consideran que no reunen tales
caracteristicas, mas no obstante este criterio, este Tribunal Electoral
entr6 a un andlisis mas minucioso y no desechar de plano tal
argumento genérico, corroborando de actuaciones que tal y como lo
expresé la autoridad emisora del acto reclamado, dichas actas si
exponen dentro de su contenido las circunstancias a que se refirié el
recurrente, mismas que quedaron precisadas al abordar el estudio en
cuestion, razén en virtud de la cual, no se considera que el Consejo
General haya determinado culpable al partido recurrente, fincandole
una sancién y con ello, sin fundamento alguno revertirle la carga de la
prueba, e interpretar a contrario sensu, en su perjuicio, la norma legal

aplicable, toda vez que respald6 fehacientemente lo que afirmé en su
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resoluciéon. En cuanto al segundo de sus argumentos, este Tribunal
refiere como lo dijo al estudiar el primero de los agravios del Partido
Revolucionario Institucional, que con independencia de determinar, cual
fue de manera concreta la intencion del legislador al ordenar el retiro de
propaganda de la via publica correspondiente a un proceso electoral
determinado, pues dicha voluntad admite diversas intenciones, lo cierto
es, que sin lugar a dudas el creador de la norma, decreté que dicha
propaganda se retirara, imponiendo en principio de cuentas la
obligacién a los partidos politicos como responsables de la colocacion
de la misma y previendo en caso de su incumplimiento las
circunstancias necesarias para el retiro de la misma, razén por la cual,
dicho agravio se considera inoperante, toda vez que, la expresion de la
autoridad responsable de manifestar que el valor protegido por la
fraccion VI, del articulo 212, del Cédigo Electoral del Estado, era “el
respeto a la poblacion”, puede ser considerada como una motivacion
valida para dar sustento a su actuacion, ello, en razén de la subjetividad
con que se presenta al respecto dicha norma, pues como se afirmé con
anterioridad, el valor protegido puede ser ese, o el de la saturacién o
intoxicacién de la ciudadania con respecto a la promocién que se da
durante las campanas electorales, o el que afirma el recurrente
consistente en crear certeza de que las etapas del proceso electoral
tienen un inicio y un final, en conclusion, se observa que dicho valor no
se encuentra perfectamente definido, pero si lo esta expresamente que
la intencion del legislador fue ordenar el retiro de dicha propaganda,
cuyo incumplimiento sin lugar a dudas originaria una violacion a la
norma y por ende la actualizacion de la fraccion |, del articulo 338, del
Cédigo de la Materia, provocando la instauracién del procedimiento
administrativo sancionador, y la imposicién en su caso de la sancion
correspondiente al partido politico infractor. Por lo que hace al tercero
de los argumentos planteados, el mismo no causa perjuicio al
recurrente como expresion de motivacion para la emision de la
resolucion impugnada, es decir, no genera agravio, en cuanto a la
determinacion de si el recurrente cumplié 0 no con su obligacién de
retirar la propaganda, no asi, en el caso de considerar dicho parametro
de “contaminacion visual” para graduar e individualizar la aplicacion de
la sancion, en donde, si bien, no se incluyé efectivamente un peritaje o
estudio de autoridad ambiental con facultades para establecer lo
conducente, puesto que no es exigido por ninguna de las normas en

analisis, también es cierto que, si dicho parametro iba a ser considerado
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para la graduacién e individualizacion de la sancion, era necesario
contar con mayores elementos que establecieran limites minimos y
maximos de la supuesta contaminacion y no de mutuo propio ser en su
caso determinada por la autoridad electoral, puesto que de acuerdo a
su naturaleza y fines primordiales, no se desprende que cuente con los
elementos técnicos que le permitan arribar a establecer en este caso,
qué grado de contaminacion causaba la permanencia de la propaganda
politica en cuestion, ello sin perjuicio de entender que el Consejo
General puede tener las facultades necesarias para solicitar los
dictamenes que requiera de cualquier tipo, a otras instituciones,
autoridades federales, estatales y municipales, empresas privadas,
contratacién de servicios profesionales y en base a ellos, justificar en
mayor medida sus actuaciones, sobre todo, en cuanto a la graduacion e
individualizacién de las sanciones se refiere, no obstante lo anterior,
dicho agravio se considera como inoperante en razén de que dicho
parametro como tal, no fue considerado para la imposicion de la
sancion, pues como se dijo anteriormente el parametro que a final de
cuentas emple6 el Consejo General y determind con certeza la
imposicién de la multa que nos ocupa fue el nUmero de municipios en
los que se encontré6 propaganda politica de la coalicién “Alianza por
Colima” a la que en su momento pertenecié el partido recurrente. En
razon de las consideraciones vertidas en el analisis del quinto y ultimo
de los agravios expresados por el recurrente, el mismo se califica como
infundado e inoperante. - - - - ----- - - - - oo
- - - - Con relacion al Partido de la Revolucion Democratica, observando
que la base que la autoridad responsable consider6 para la imposicion
de la multa a dicho partido fue el mismo que el utilizado para los
institutos politicos del Trabajo y Revolucionario Institucional y tomando
en cuenta el estudio realizado a lo manifestado en via de agravio por
estos Ultimos, a la acumulacion de los expedientes RA-06/2007, RA-
08/2007 y RA-09/2007 y atendiendo al principio de legalidad, es que
procede ajustar la referida sancién a la multa minima establecida en el
articulo 338, fraccién |, del Coédigo Electoral del Estado, en virtud de
que, con las actas emitidas por los Consejos Municipales Electorales se
acredité fehacientemente el incumplimiento de los partidos politicos
referidos a la fraccion VI, del articulo 212, del Codigo en cita, mas no
asi, se logro acreditar con las mismas los parametros establecidos por
la propia autoridad responsable para las seleccién y graduacién de la

misma, en consecuencia, se tiene que la multa de los 250 doscientos
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cincuenta salarios minimos vigentes en el Estado impuestos a la
coalicion “Por el Bien de Todos”, debe modificarse a 100 cien dias de
salario, Unica y exclusivamente con efectos para el Partido de la
Revolucién Democratica, y sin que tal ajuste surta efectividad sobre el
partido Asociacion para la Democracia Colimense, Partido Politico
Estatal, integrante junto con el partido recurrente en menciéon de la
coalicion antes sefalada, ello en atencién al principio de la relatividad
de la sentencias, siendo el caso de que esta ultima entidad de interés
publico local, no contravino la sancién impuesta por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado al emitir la Resolucién numero 3 tres,
de fecha 10 diez de octubre del afo en curso. Por consiguiente el
monto al que ascenderia la sancién pecuniaria de que se habla, es de
$4,760.00 (cuatro mil setecientos sesenta pesos cero centavos), sobre
la base de que dicho salario minimo debe ser computado a razén de
$47.60 pesos diarios, de conformidad con lo establecido por la
Comision Nacional de los Salarios Minimos para el afo 2007 dos mil
siete, la cual sera cubierta en forma proporcional, conforme al
porcentaje de aportacién que haya realizado a la coalicién, esto es, el
Partido de la Revolucién Democratica cubrirda el 54.50% (cincuenta y
cuatro punto cincuenta por ciento) del 100% (cien por ciento) de la
multa, luego entonces, le correspondera pagar al partido actor la
cantidad de $2,594.20 (dos mil quinientos noventa y cuatro pesos veinte
centavos). Quedando intocable la Resolucién impugnada por lo que
respecta al porcentaje del 45.50% (cuarenta y cinco punto cincuenta por
ciento) de los 250 doscientos cincuenta salarios minimos que le
corresponden cubrir a la Asociacion por la Democracia Colimense,
Partido Politico Estatal.---------------------------~---------
- - - - Finalmente, debemos de senalar que la resoluciéon impugnada por
los partidos politicos apelantes no resulta determinante para el
desarrollo de ningun proceso electoral respectivo o el resultado final de
las elecciones.- - ----------mmcmmm et
- - - - Al respecto, ha sido criterio reiterado de la Sala Superior de que,
una resolucién de indole electoral es determinante, cuando se invoque
una violacion y la misma este vinculada con la afectacion al patrimonio
de los partidos politicos, ocasionando una alteracion o modificacion
sustancial, susceptible de erigirse en causa o motivo decisivo para
impedirles realizar sus actividades u obstruir su desempefio de la
manera mas adecuada y que esto pueda traer como repercusion su

debilitamiento y, en algunos casos, llevarlos hasta su extincion,
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impidiéndoles llegar al siguiente proceso electoral o llegar en mejores
condiciones al miSmoO.- - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - En la especie, a los partidos politicos que impugnaron la
Resolucién numero 3 tres, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, el 10 diez de octubre de 2007 dos mil
siete, se les impuso la siguiente sancién: al Partido de la Revolucion
Democratica, quien en su momento integro con la Asociacién por la
Democracia Colimense la coalicién “Por el Bien de Todos”, una multa
equivalente de 100 cien dias de salario minimo general vigente en el
Estado de Colima, por consiguiente el monto al que ascenderia la
sancion pecuniaria seria de $4,760.00 (cuatro mil setecientos sesenta
pesos cero centavos), sobre la base de que dicho salario minimo debe
ser computado a razén de $47.60 pesos diarios, de conformidad con lo
establecido por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos para el
ano 2007 dos mil siete, la cual sera cubierta en forma proporcional,
conforme al porcentaje pactado en el convenio de coalicién, esto es, el
Partido de la Revolucién Democratica cubrira el 54.50% (cincuenta y
cuatro punto cincuenta por ciento) del 100% (cien por ciento) de la
multa, luego entonces, le correspondera pagar al partido actor la
cantidad de $2,594.20 (dos mil quinientos noventa y cuatro pesos veinte
centavos); al Partido del Trabajo, quien en su momento integro con el
Partido Convergencia la coalicion “Vamos con Lépez Obrador”, una
multa equivalente de 100 cien dias de salario minimo general vigente
en el Estado de Colima, por consiguiente el monto al que ascenderia la
sancién pecuniaria seria de $4,760.00 (cuatro mil setecientos sesenta
pesos cero centavos), sobre la base de que dicho salario minimo debe
ser computado a razén de $47.60 pesos diarios, de conformidad con lo
establecido por la Comisién Nacional de los Salarios Minimos para el
ano 2007 dos mil siete, la cual sera cubierta al 100% (cien por cierto)
por el partido actor, conforme al porcentaje pactado en el convenio de
coalicion, esto es, la cantidad de $4,760.00 (cuatro mil setecientos
sesenta pesos cero centavos), y al Partido Revolucionario
Institucional, quien en su momento integro con el Partido Verde
Ecologista de Meéxico, la coalicibn “Alianza por Colima”, una multa
equivalente de 100 cien dias de salario minimo general vigente en el
Estado de Colima, por consiguiente el monto al que ascenderia la
sancién pecuniaria seria de $4,760.00 (cuatro mil setecientos sesenta
pesos cero centavos), sobre la base de que dicho salario minimo debe

ser computado a razén de $47.60 pesos diarios, a partir del 12 primero
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de enero de 2007 dos mil siete, de conformidad con lo establecido por
la Comision Nacional de los Salarios Minimos, la cual sera cubierta en
la forma proporcional, conforme al porcentaje pactado en el convenio de
coalicidon, esto es, cubrira el 77% (setenta y siete por ciento) del 100%
(cien por ciento) de la multa, luego entonces, le correspondera pagar el
partido actor la cantidad de $3,665.20 (tres mil seiscientos sesenta y
cinco pesos veinte centavos).- - - ----------- - - oo oo oo
- - - - Por lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que la violacion
invocada no es determinante para el resultado de algun proceso
electoral o bien para el debilitamiento de sus actividades ordinarias
celebradas en un periodo de interproceso, en razén de lo siguiente: - - -
- - - - Segun se aprecia de la pagina de internet del Instituto Electoral

del Estado www.ieecolima.org.mx en la seccion de actas y acuerdos

emitidos por el Consejo General, dicho érgano colegiado con fecha 17
diecisiete de enero del afno que transcurre emitié el Acuerdo niumero 6
seis, del Periodo Interproceso 2007 dos mil siete, relativo a la
redistribucién del financiamiento publico ordinario y de actividades
especificas de los partidos politicos para los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afo préximo pasado, asi como a la
actualizacion de dichos financiamientos para el afno 2007 dos mil siete
en proporcién al indice inflacionario del afo 2006 dos mil seis
determinado por el Banco de México, del cual se advierte que para el
Partido de la Revolucion Democratica se autoriz6 un monto de
$1°554,466.80 (un milldon quinientos cincuenta y cuatro mil cuatrocientos
sesenta y seis pesos ochenta centavos), por lo que, los $2,594.20 (dos
mil quinientos noventa y cuatro pesos veinte centavos), que le fueron
impuestos proporcionalmente como sancion, representan Unicamente el
0.17% (cero punto diecisiete por ciento) redondeado del financiamiento
publico para actividades ordinarias que recibira en el Estado de Colima
para el ejercicio del presente afo; para el Partido del Trabajo se
autorizd un monto de $1°036,967.40 (un millon, treinta y seis mil
novecientos sesenta y siete pesos cuarenta centavos), por lo que, los
$4,760.00 (cuatro mil setecientos sesenta pesos cero centavos), que le
fueron impuestos proporcionalmente como sancidén, representan
Unicamente el 0.46% (cero punto cuarenta y seis por ciento)
redondeado del financiamiento publico para actividades ordinarias que
recibira en el Estado de Colima para el ejercicio del presente afo, y al
Partido Revolucionario Institucional se autorizdé un monto de

$37296,403.00 (tres millones doscientos noventa y seis mil
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cuatrocientos tres pesos cero centavos), por lo que, los $3,665.20 (tres
mil seiscientos sesenta y cinco pesos veinte centavos), que le fueron
impuestos proporcionalmente como sancion, representan Unicamente el
0.11% (cero punto once por ciento) redondeado del financiamiento
publico para actividades ordinarias que recibira en el Estado de Colima
para el ejercicio del presente afno; lo que nos permite estimar que no se
afectaria significativamente el funcionamiento y las actividades
ordinarias de los partidos politicos actores, ni futuras elecciones que
llegaran a celebrarse, puesto que el préximo proceso electoral local en
la Entidad tendra verificativo en el afio 2009 dos mil nueve, menos aun
si se considera que los promoventes son institutos politicos con registro
nacional, y por ende existe la presuncién de que los mismos reciben
financiamiento publico de caracter federal a través de su Comité
Directivo Nacional, aunado todo ello las aportaciones de sus militantes,
simpatizantes, autofinanciamiento y rendimientos financieros.- - - - - - - -
- - - - Sobre el particular, cabe recordar que un criterio similar al recién
expuesto sostuvo la Sala Superior del Tribunal Federal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, al resolver los Juicios de Revisién
Constitucional Electoral radicados bajo los expedientes SUP-JRC-
7/2007, en el cual la parte fue el Partido de la Revolucion Democratica y
SUP-JRC-126/2007, en el que, las partes fueron el Partido de la
Revolucién Democratica y el Partido del Trabajo, mismas del presente.-
- - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y al
=T (T R R R

-------------------- RESUELVE -------------uc-u-u---
- - = = PRIMERO.- Se declaran infundados y parcialmente fundados los
agravios hechos valer por JUAN JOSE GOMEZ SANTOS, OLAF
PRESA MENDOZA y ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ, en su
caracter de Comisionados Propietarios del Partido de la Revolucion
Democratica, del Partido del Trabajo y del Partido Revolucionario
Institucional, en contra de la Resolucion niumero 3 tres, del Periodo
Interproceso 2006-2008, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el 10 diez de octubre de 2007 dos mil siete, en los
términos precisados en los Considerandos de la presente resolucion.- -

- - - - SEGUNDO.- Con base en lo anterior, se modifica la resolucion
impugnada en su parte conducente para variar la sancién a 100 cien
dias de salario minimo general vigente en la capital del Estado, que
como multa fue impuesta a los Partidos Politicos de la Revolucion

Democratica, del Trabajo y Revolucionario Institucional, en el entendido
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de que como los tres institutos politicos en cita contendieron en
coalicién, deberan cubrir la multa conforme a los porcentajes pactados
en los convenios de coalicién respectivos, permaneciendo intocable la
resoluciéon impugnada por lo que respecta al porcentaje que les
corresponde pagar a la Asociacion por la Democracia Colimense,
Partido Politico Estatal, al de Convergencia y al Partido Verde
Ecologista de Meéxico, en los términos de lo establecido en el
Considerando Décimo Primero de la presente resolucion. - - --------
- - - - TERCERO.- Notifiquese personalmente al Actor y a la Autoridad
Responsable en el domicilio sefialado en los autos para tal efecto.- - - -
- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido.- - - - -------
- - - - Asi, lo resolvieron por unanimidad de tres votos, en Sesion
Publica, los Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
licenciados RENE RODRIGUEZ ALCARAZ, RIGOBERTO SUAREZ
BRAVO y ANGEL DURAN PEREZ, el primero como ponente, ante la
Secretaria General de Acuerdos, licenciada ANA CARMEN
GONZALEZ PIMENTEL, quien autorizay da fe.------------------

MAGISTRADO PRESIDENTE

RENE RODRIGUEZ ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL

78



