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- - - - Colima, Colima, 15 quince de febrero de 2007 dos mil siete.- - - - -
----- VISTO, para resolver en definitiva el expediente RA-02/2007,
relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por el ciudadano
ENRIQUE DE JESUS RIVERA TORRES, en su caracter de
Comisionado Propietario de la Asociacion por la Democracia
Colimense, Partido Politico Estatal, en contra del Acuerdo numero 6, del
periodo Interproceso, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el 17 diecisiete de enero de 2007 dos mil siete, se

expresan los siguientes - - - - - ------ - - - oo oo

- - - = L.- El 22 veintidés de enero de 2007 dos mil siete, el ciudadano
ENRIQUE DE JESUS RIVERA TORRES, en su caracter de
Comisionado Propietario de la Asociacion por la Democracia
Colimense, Partido Politico Estatal, interpuso el Recurso de Apelacion,
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, en contra del
Acuerdo numero 6, del periodo Interproceso, emitido el 17 diecisiete de
enero de 2007 dos mil siete, relativo a la redistribucion del
financiamiento publico ordinario y de actividades especificas de los
partidos politicos de los meses de octubre, noviembre y diciembre del
ano proximo pasado y a la actualizacion de dichos financiamientos para
el afio 2007, en proporcion al indice inflacionario del 2006 determinado



por el Banco de México segun lo dispuesto por el articulo 55, fraccién V,
del Codigo Electoral del Estado. - - ---------------------------
- - - - ll.- Una vez presentado el Recurso de Apelacién ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, el licenciado José Luis
Puente Anguiano, Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, lo hizo del conocimiento publico de
conformidad con lo que establece el articulo 23 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y cumplido
que fue el plazo en los términos que dispone el numeral 24 del mismo
ordenamiento, lo remiti6 a este H. Tribunal junto con los demas
documentos anexos, mediante el oficio numero IEEC-SE-002/07 de
fecha 26 veintiséis de enero de 2007 dos mil siete. - - - ------------
- - - - lll.- El oficio referido en el punto anterior, fue recibido por la
licenciada Ana Carmen Gonzalez Pimentel, Secretaria General de
Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional electoral el dia 26 de Enero del
ano que transcurre, a las 11:48 once horas con cuarenta y ocho

minutos, con los siguientes documentos: - - - --------------------

1.- Escrito mediante el cual se interpone el recurso de apelacion
promovido por el C. ENRIQUE DE JESUS RIVERA TORRES,
Comisionado Propietario del Partido Politico Estatal "Asociacion por la
Democracia Colimense" que consta en 03 fojas, con el que manifiesta
en via de Apelacion impugnar el Acuerdo numero 6 del periodo
interproceso que transcurre, emitido por el Consejo General el dia 17
de enero de 2007, asi como los siguientes anexos aportados como

pruebas por el recurrente consistentes en: - - - - - - ---------------

a).- Copia simple del proyecto de Acuerdo num. 6, que fue sometido a
la consideracion del Consejo General en la sesion celebrada el pasado
17 de enero del presente ario, en seis fojas. - -------------------

b).- Copia simple del Convenio de la Coalicion "Por el bien de todos”,
integrada por los Partidos de la Revolucion Democratica y Asociacion
por la Democracia Colimense, en doce fojas.- - -----------------

3.- Copia certificada del Acuerdo num. 6, aprobado por el Consejo
General de este Instituto el dia 17 del mes y afio en curso, relativo a la
redistribucion del financiamiento publico ordinario y de actividades
especificas de los partidos politicos de los meses de octubre,
noviembre y diciembre del afio proximo pasado y a la actualizacion de
dichos financiamientos para el afio 2007, en proporcion al indice



inflacionario del 2006 determinado por el Banco de México, segun lo
dispuesto por el articulo 55, fraccion V del Codigo Electoral del
Estado.- - - - ----- -

4.- Copia certificada del Acta de la Tercera Sesion Ordinaria del
Periodo Interproceso 2006, celebrada por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado el dia 17 de enero de 2007, en la que se
emitio el acuerdo impugnado. - - ----------------------------

5.- Cédula de notificacion fijada en los estrados del Consejo General el
dia 23 de enero de 2007, mediante la cual se hizo del conocimiento
publico la interposicion del recurso de apelacion.- - - - - - - - ---------

6.- Informe Circunstanciado que se rinde la autoridad responsable, en
términos del articulo 24, Fraccion V, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, en el que se expresan los
motivos y fundamentos juridicos pertinentes para sostener la legalidad

del acuerdo que impugna el recurrente.- - - - - - - - - = - - - - - - - - - - -~

- - - - IV.- El 26 veintiséis de enero del presente afno, la Secretaria
General de Acuerdos, dio cuenta al magistrado presidente de este
Tribunal , de la recepcién del citado medio de impugnacién con base en
lo establecido por el articulo 21, fracciones VI y Xlll, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral del Estado, asi como 26 de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
ordenandose formar el expediente respectivo, mismo que fue radicado
bajo el numero RA-02/2007. Acto seguido la Secretaria General de
Acuerdos, dentro de las veinticuatro horas a su recepcion, certificd que
el recurso multicitado se interpuso en tiempo, y que ademas se cumplié

con los requisitos sefalados en el articulo 21 de la Ley de la materia.- -

- --=-V.- El 12 primero de febrero del presente afo, en la Tercera Sesion
Publica Extraordinaria del Periodo de Receso 2007, el Pleno del
Tribunal Electoral del Estado, resolvi6é declarar la Admisién del presente
Recurso de Apelacion, y por auto de fecha 2 dos de ese mismo mes y
ano, fue designado como Ponente el Magistrado licenciado
RIGOBERTO SUAREZ BRAVO, a quien se le turné el expediente y sus
anexos ya mencionados, a fin de que procediera a la revision de su
integracion, realizando para ello todos los actos y diligencias que fueran
necesarias, Yy hecho lo anterior, procediera a la elaboracién del

proyecto de resolucién definitiva, en razén de lo cual se expresan los



- - - - PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
Colima, es competente, para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 86 BIS fraccién VI, inciso
b) de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Colima;
310 fraccién I, 311, 320 fraccién |, del Cédigo Electoral del Estado; 1°,
46, y 48 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de impugnacién en
Materia Electoral, asi como 19, 82, inciso d) y 47 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado, toda vez que el acto reclamado lo
emiti6 el Consejo General del Instituto Electoral de esta Entidad
Federativa, para dirimir una controversia electoral y este Tribunal
Electoral, es maxima autoridad jurisdiccional en la materia a nivel local.
- - - - SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del presente asunto,
se procede a analizar, si se encuentran debidamente satisfechos los
requisitos esenciales, los especiales de procedibilidad del Recurso de
Apelacién, asi como los elementos necesarios para la emisién de una
sentenciade meérito. - - ------------- oo oo
- - - - A).- FORMA. Se encuentran satisfechos, en el caso, los requisitos
esenciales previstos en el articulo 21 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la demanda se
hizo valer ante la autoridad responsable y por escrito, satisfaciéndose
las exigencias formales previstas en tal concepto para su interposicion,
como son, el sefalamiento del nombre del actor, el domicilio para recibir
notificaciones, la identificacion del acto o resolucion impugnados y de la
autoridad responsable, la mencién de los hechos y agravios que causa
la resolucion impugnada, y el asentamiento del nombre y firma
autografa del promovente del medio de impugnaciéon. - - - - ---------
- - - - B).- OPORTUNIDAD. La demanda del Recurso de Apelacién, fue
presentada oportunamente, es decir, dentro del plazo de tres dias
habiles que establecen los articulos 11 y 12 parrafo segundo, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
que el acto reclamado se emitié el dia 17 diecisiete de enero del 2007
dos mil siete, quedando automaticamente notificado el partido actor,
toda vez que estuvo presente en la sesiébn de emision del acuerdo
impugnado, y es el caso que el recurso en cuestion fue recibido por
conducto de la autoridad responsable, el dia 22 veintidés de enero del
ano en mencion, por lo que debe estimarse que se presentd

OPOItUNAMENtE.= === = = = === === e e e e e e e o e -



- - - - C).- LEGITIMACION. El Recurso de Apelacién esta promovido por
parte legitima, pues conforme al articulo 9, fraccion I, inciso a) de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y
segun se manifesté en la resolucién de admisién, si bien el ciudadano
ENRIQUE DE JESUS RIVERA TORRES se ostentd como Presidente
del Comité Estatal de la Asociacion por la Democracia Colimense,
Partido Politico Estatal (ADC), y no acredit6 tal caracter, se le reconocio
su legitimidad con fundamento en el precepto legal antes invocado,
puesto que del punto 1 uno del Informe Circunstanciado rendido por la
autoridad responsable, ésta le reconocié su personalidad al tener el
caracter de Comisionado Propietario del partido politico mencionado
ante ese Consejo General, estableciendo asi su legitimidad, ademas de
que el actor acredita tener interés juridico para hacer valer el presente
recurso, en virtud de su pretension de estimar en su perjuicio los
términos del Acuerdo numero 6, del periodo Interproceso de fecha 17
diecisiete de enero de 2007 dos mil siete, aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, estimando que el medio de
impugnacidén que nos ocupa constituye el medio idéneo para privar de
efectos juridicos al acto ahora impugnado. - - -------------------
- - - - D).- PERSONERIA. El recurso fue promovido por conducto de
ENRIQUE DE JESUS RIVERA TORRES, quien en autos tiene
acreditada su personalidad como Comisionado Propietario de la
Asociacién por la Democracia Colimense, Partido Politico Estatal, por lo
que cuenta con personeria suficiente para hacerlo, en los términos de lo
dispuesto en el articulo 47, fraccion |, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral.- - - - ----------------
- - - - E).- ACTOS DEFINITIVOS. Por cuanto hace a los requisitos
especiales de procedibilidad previstos en el articulo 44, fraccién |, de la
Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, al estudiarse la demanda presentada por el actor, se advierte
que el Acuerdo combatido constituye un acto definitivo, en virtud de que
la Ley antes referida no prevé otro medio de defensa en contra de lo
resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado.- - - - -
- - = = TERCERO.- Por no haber sobrevenido ninguna causa de
improcedencia o actualizado causal de sobreseimiento alguna a que se
refieren los articulos 32 y 33, de la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se procede en consecuencia al
analisis y estudio de los agravios y constancias que integran el presente

expediente. - - - - - - - - - - - -



- - - - CUARTO.- La Asociacién por la Democracia Colimense, Partido
Politico Estatal, por conducto de su Comisionado Propietario ENRIQUE
DE JESUS RIVERA TORRES, en via de agravios manifesté:- - - - - - - -

“ .. V.-AGRAVIOS Y PRECEPTOS LEGALES VIOLADOS:

Que el Articulo 55 del codigo electoral del Estado establece
que el Financiamiento Publico anual aprobado en el Presupuesto
de Egresos del Estado, se otorgara a los partidos politicos
solamente que hayan participado con candidatos propios en la
eleccion inmediata anterior para diputados locales por el principio
de mayoria relativa, cubriendo cuando menos, del 50% de los
distritos electorales y el 1.5% de la votacion total.

Siendo el caso que el ADC en coalicion con el PRD,
participo en el proceso electoral de 2006 cubriendo cuando menos
el 50% de los distritos electorales con candidatos a diputados
locales de mayoria registrados por la coalicion "Por el bien de
todos" y en ese tenor es que el Consejo general del IEE le ha
asignado el financiamiento correspondiente, por lo que como
consecuencia, de Jure se presume también que el ADC obtuvo
cuando menos el 1.5 % de la votacion al tenor de lo ordenado en
el articulo 55 ya invocado.

No obstante lo anterior; el organo impugnado no
considero tal presuncion juridica y aplico los 1,281 votos a partir
de 0.5 por ciento de la tabla que contiene la clausula décima
segunda y que tomo en cuenta el Tribunal Electoral del Poder
judicial de la Federacion para la asignacion de diputados de
representacion proporcional, olvidando el consejo general del IEE
que la clausula décima segunda no fue interpretada
jurisdiccionalmente en funcion del financiamiento y en tal virtud
prevalece la regla del 1.5 % del articulo 55 supracitado, porcentaje
que debio considerarse para la asignacion de financiamiento en lo
conducente., pues en todo caso el codigo impera sobre el propio
convenio llegado el caso, ya que a mayor abundamiento, el inciso
f) de la fraccion Il del articulo 62 del codigo electoral del Estado,
en todo caso establece en los convenios de coalicion la formula
de asignacion de votos obtenidos por la coalicion para efectos de
la integracion de grupos parlamentarios en la via de la
representacion proporcional, como se desprende de Ila
circunstancia sistémica de que el inciso e) que antecede en la
misma fraccion Il del articulo 62, se refiere precisamente a los
grupos parlamentarios que resulten electos mediante
candidaturas de convergencia...”

- - = = QUINTO.- Por su parte, la Autoridad sefnalada como responsable
por conducto del Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Colima, en su informe circunstanciado, que obra
a fojas de la 54 a la 59 del presente expediente, para sostener la
legalidad de su acto impugnado, manifiesta sustancialmente, lo
siguienNte- - - - - - - - - - s oo

“. . .MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER
LA. LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO



El Consejo General del Instituto Electoral del Estado
sostiene la legalidad del acto impugnado por el C. Enrique de
Jesus Rivera Torres en el presente asunto, toda vez que el mismo
fue emitido en estricto cumplimiento de la resolucion dictada por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JRC-533/2006, asi como en
observancia de lo previsto por el articulo 55, fracciones 111, IV, V
y Vil del Codigo Electoral del Estado.

En efecto, como es del conocimiento de ese Tribunal, en la
citada resolucion emitida por la Sala Superior del maximo tribunal
en materia electoral en el pais el pasado 11 de enero del ano en
curso, se determiné revocar la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado en el recurso de apelacion RA-44/2006, asi
como ordenar al Instituto Electoral del Estado que realizara los
actos necesarios para que el partido politico estatal reciba las
prerrogativas que conforme a la ley tenga derecho, en términos de
lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo Electoral del Estado.

Por tal motivo, el dia 17 de enero de 2007, este Consejo
General emitio el acuerdo identificado con el numero 6, mediante
el que se realizo, con base en las diversas disposiciones del
articulo 55 del Codigo Electoral de nuestro Estado, una
redistribucion del financiamiento ordinario y para actividades
especificas correspondiente a los meses de octubre a diciembre
de 2006, asi como al ejercicio 2007, montos que ademas, fueron
actualizados mediante el mismo acuerdo, aplicandoles el indice
inflacionario registrado durante el ano 2006, atendiendo a la
obligacion en tal sentido, contenida en la fraccion V del articulo 55
del Cédigo mencionado.

Sin embargo, el partido "Asociacion por la Democracia
Colimense" se siente afectado con el contenido del acuerdo No. 6
referido con anterioridad y por tal motivo expresa en su escrito de
apelacion, como agravio, que el Consejo General indebidamente
tomo como base, para la distribucion del financiamiento, los 1,281
votos obtenidos por dicho partido en la eleccion inmediata
anterior para Diputados Locales por el principio de mayoria
relativa; cuando desde su punto de vista, este Consejo debio
considerar para dicha distribucion el 1.5% de la votacion total. A
tal conclusion llega el partido recurrente, al estimar que, si
conforme al articulo 55, fraccion | del Codigo Electoral, el
financiamiento publico debe otorgarse a los partidos que hayan



obtenido cuando menos el 1.5% de la votacion total y si el ADC
fue incluido en la distribucion del financiamiento, luego entonces
esta autoridad debio presumir "de jure" que dicho partido politico
local obtuvo cuando menos el 1.5% de la votacion total.

Sin embargo, es de hacer notar a esa autoridad que el
motivo por el cual se incluyo al ADC en la citada redistribucion,
fue el acatamiento de la determinacion de la Sala Superior en la
resolucion del expediente SUP-JRC-533/2006 y no el hecho de que
el partido politico en cuestion hubiese obtenido cuando menos el
1.5% de la votacion total en la eleccion de referencia, situacion
que no ocurrio, puesto que, como es del conocimiento de ese
Tribunal Electoral, el computo final y definitivo de la eleccion de
diputados locales por el principio de mayoria relativa del ano 2006
fue efectuado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, luego de haber analizado los convenios
de las coaliciones participantes en el proceso electoral, mismo
que consta en la resolucion dictada en el expediente SUP-JRC-
342/2006 y en la cual se establece, especifica mente en la foja
numero 182, que los votos obtenidos por el Partido "Asociacion
por la Democracia Colimense" fueron en total 1,281.

Tal como ese organismo jurisdiccional podra discurrir, para
realizar el calculo del monto de financiamiento publico que
corresponde al partido politico local en proporcion al numero de
votos logrados en la eleccion de referencia, no existe otra base
que, precisamente, los votos determinados en el computo final y
definitivo efectuado por la Sala Superior en su resolucion del
expediente SUP-JRC-342/2006. Ahora bien, independientemente
de si esa resolucion derivo de la impugnacion realizada por otros
partidos politicos o si se trato de una impugnacion relativa a la
asignacion de diputados plurinominales, es de reiterarse que en
ella se efectuo el computo final y definitivo de la eleccion de
diputados de mayoria relativa, elemento indispensable para
proceder a la asignacion de curules de representacion
proporcional, para lo cual la Sala Superior distribuyo de forma
definitiva e inatacable los votos que correspondian a cada uno de
ellos, luego de interpretar los convenios que regularon su
participacion en coalicion en las elecciones locales del reciente
proceso electoral. Por tal motivo, sus consecuencias juridicas
tienen alcance sobre todos los partidos que participaron en la
eleccion, con total independencia de quién haya promovido el



juicio respectivo y de que la clausula décima segunda del
convenio de la coalicion en que participo el hoy recurrente no
haya sido interpretada jurisdiccionalmente en funcion del

financiamiento, tal como lo afirma en su recurso de apelacion.

A mayor abundamiento, se estima oportuno citar un
fragmento de la resolucion emitida tambien por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
expediente SUP-JRC-532/2006, en el considerando cuarto, punto
diez, cuyo contenido es: "En el caso que se analiza, en las
elecciones que para elegir diputados locales por el principio de
mayoria relativa se llevaron el dos de julio de dos mil seis en el
Estado de Colima, el Partido Alternativa Socialdemdcrata y
Campesina, partido politico nacional, obtuvo, de acuerdo con el
computo final y definitivo precisado en la sentencia dictada por
esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en el expediente SUP-JRC-34212006 y acumulados,
un total de dos mil ochocientos siete votos, equivalentes al 1.1 %
de la votacion total estatal."”

Dicha aseveracion, aun cuando fue emitida en la resolucion
de un juicio que no se refiere al asunto hoy planteado por el
partido "Asociacion por la Democracia Colimense", sin duda
alguna ilustra en el sentido de que la Sala Superior confirma que
fue ella quien llevo a cabo dicho computo final y definitivo. En
consecuencia, si nuestra legislacion electoral establece que para
el calculo del financiamiento y la determinacion de conservacion
del registro de los partidos politicos, debe tomarse como base la
votacion obtenida por éstos en la eleccion respectiva y que para
el caso que nos ocupa es la de diputados locales de mayoria
relativa, resulta incuestionable que la votacion que habra de
tomarse en cuenta en el presente caso para calcular el
financiamiento que le corresponde al partido Asociacion por la
Democracia Colimense conforme a la fraccion IV del articulo 55
del Cddigo de la materia, es decir, en proporcion al nhumero de
votos obtenidos en la eleccion de referencia, es la determinada en
el computo final y definitivo emitido por la ultima instancia
jurisdiccional en la materia y no la equivalente al 1.5% de la
votacion total, como lo pretende el recurrente, por el unico hecho
de que la fraccion | del articulo 55 disponga que solamente
tendran derecho a recibir esta prerrogativa, los partidos que
cuando menos hayan logrado ese porcentaje de votacion.



Por tal motivo, esta autoridad considera que no le asiste la
razon al partido recurrente, cuando pretende que le sea asignada
la parte del financiamiento que debe distribuirse en proporcion al
numero de votos logrados en la eleccion anterior de diputados
locales de mayoria, tomando en cuenta el 1.5% de la votacion
total, ya que resulta evidente que no fue esa la votacion obtenida
por dicho partido en la citada eleccion, sino que, como ha
quedado aclarado, fue incluido en Ila distribucion de
financiamiento ordinario y de actividades especificas, como
consecuencia de' una resolucion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la que en ningun
momento se le reconocio el porcentaje de votacion con el que
ahora pretende sea calculado el financiamiento que Ile
corresponde . ..”

- - - - SEXTO.- A efecto de realizar un estudio sistematico de lo
manifestado por el recurrente, se analizan conjuntamente por la intima
vinculacién que guardan entre si, las argumentaciones contenidas
dentro del capitulo de agravios del escrito recursal, y asi se tiene que
ENRIQUE DE JESUS RIVERA TORRES, Comisionado Propietario del
Partido Politico Estatal "Asociacién por la Democracia Colimense”, se
duele de que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado no
considerd la presuncién juridica consistente en que si se determiné por
mandamiento jurisdiccional que la Asociacidén por la Democracia
Colimense, Partido Politico Estatal conservaba su registro como tal, el
organo superior de direccién para la asignacién de su prerrogativa de
financiamiento debié haber presumido que tenia el 1.5% de la votacion
de la eleccion de diputados. - - - ---------------o oo
- - - - Por lo anterior, es que resulta necesario analizar el acuerdo
impugnado, mismo que en su parte considerativa sefala:- - -------- -
- - - - "“.1%- Como se aprecia de los antecedentes expresados,
corresponde efectuar a este Consejo General de una nueva
redistribucion del financiamiento publico ordinario vy
determinacion del de actividades especificas, en la que se incluya
a la Asociacién por la Democracia Colimense, Partido Politico
Estatal como susceptible de recibir los tipos de financiamiento en
mencidén, aplicando para ello los parametros establecidos para su
asignacién en el acuerdo numero 4 del periodo de Interproceso
anteriormente invocado y que a su vez fueron derivados de la
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aplicacion de lo estipulado en el articulo 55 del Cddigo Electoral de
la Entidad, es decir, el monto del financiamiento publico ordinario
aprobado conforme a la fraccion lll del articulo 55 del Codigo en
mencién, que desde el acuerdo numero 69 de fecha 30 de
septiembre de 2006 se acordé que ascendia a la cantidad de
$9°389,700.00 (Nueve millones trescientos ochenta y nueve mil
setecientos pesos 00/100 m.n.), se distribuira segun lo establecido
en la fraccion IV del precepto legal sehalado, incluyendo en esta
Partido Estatal en comento en virtud de la razén
del

considerando para la determinacién de su financiamiento en

ocasion al

expuesto en el antecedente I presente documento,
cuanto a la proporcion del numero de votos logrados en la
eleccion de diputados por ambos principios, los manifestados por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la resolucion SUP-JRC-342/2006 a través de la cual
realizé el calculo de los votos que conforme a la eleccion referida
habia obtenido cada partido politico contendiente misma que se
encuentra en el archivo de la Secretaria Ejecutiva de este Consejo
General y en la que la maxima autoridad jurisdiccional en el pais
determina que la Asociacion por la Democracia Colimense Partido

Politico Estatal obtuvo un total de 1,281 votos.

22- Tomando en consideracion lo anterior, se tiene que el
financiamiento publico ordinario y de actividades especificas que
les correspondié6 a los partidos politicos para los meses de
octubre, noviembre y diciembre de 2006, calculado en término de
lo dispuesto en el articulo 55 del Cédigo Electoral del Estado y los
acuerdos previos emitidos por este Consejo General, queda de la

siguiente manera:

FINANCIAMIENTO ORDINARIO
$9°389,700.00
PARTIDO 50%
POLITICO | 4’694,850. 50%
00 4°694,850 TOTAL

VOTOS IMPORTE ANUAL MENSUAL
PAN 670,692.86 | 100,912 | 1,954,789.54 | 2°625,482.40 | 218,790.20
PRI 670,692.86 | 96,214 1,863,783.49 | 2,534,476.35 | 211,206.35
PRD 670,692.86 | 27,075 524,476.04 1,195,168.90 | 99,597.400
PT 670,692.86 | 6,535 126,590.99 797,283.85 66,440.30
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PVEM 670,692.86 | 7,538 146,020.34 816,713.20 68,059.45
ADC 670,692.86 | 1,281 24,814.54 695,507.40 57,958.95
ASyC 670,692.86 | 2,807 54,375.04 725,067.9 60,422.30
TOTALES | 670,692.86 | 242,362 | 4,694,849.88 | 9'389,700.00 | 782,474.95

FINANCIAMIENTO PARA ACTIVIDADES ESPECIFIAS
$2°347,425.60

PARTIDO POLITICO FINANCIAMIENTO ACT. ESPECIFICAS ACT. ESPECIFICAS

ORDIANRIO ANUAL ANUAL MENSUAL
PAN 2,625,482.40 656,370.60 54,697.55
PRI 2,534,476.35 633,619.20 52,801.60
PRD 1,195,168.90 298,792.20 24,899.35
PT 797,283.85 199,321.20 16,610.10
PVEM 816,713.20 204,178.20 17,014.85
ADC 695,507.40 173,877.00 14,489.75
ASyC 725,067.90 181,267.20 15,105.60
TOTALES 670,692.86 242,362 9°389,700.00

- - - - Asi también, resulta procedente transcribir el articulo 55, del
Cédigo Electoral del Estado, que en lo que interesa dice: “El
financiamiento publico anual a que se refiere la fraccion | del
articulo anterior, aprobado en el Presupuesto de Egresos del
Estado,
disposiciones: l.- Solamente tendran derecho de recibir esta

se otorgara de conformidad con las siguientes
prerrogativa, los PARTIDOS POLITICOS que hayan participado con

candidatos propios en la eleccion inmediata anterior para
Diputados Locales por el principio de mayoria relativa, cubriendo
cuando menos el 50% de los distritos electorales y el 1.5% de la
votaciontotal...” - - - - - - - - - -

- - - - El apelante afirma: “... el ADC en coalicion con el PRD,
participo en el proceso electoral de 2006 cubriendo cuando menos
el 50% de los distritos electorales con candidatos a diputados
locales de mayoria registrados por la coalicion “Por el Bien de
Todos” y en ese tenor es que el Consejo General del IEE le ha
asignado el financiamiento correspondiente, por lo que como
consecuencia, de Jure se presume también que el ADC obtuvo
cuando menos el 1.5% de la votacion al tenor de lo ordenado en el
articulo 55 ya invocado...”. - - - - - - - - - - - - oo oo
- - - - Como se aprecia, el recurrente afirma haber cumplido con el

primer supuesto normativo establecido por la fraccion | del articulo 55
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del Codigo de la materia, consistente en haber participado en la
eleccién inmediata anterior para diputados locales por el principio de
mayoria relativa, cubriendo cuando menos el 50% de los distritos
electorales; afirmacién que se encuentra plenamente demostrada, no
sélo por tratarse de un hecho publico y notorio, sino que ademas, por
adminicularse lo afirmado con la documental agregada a los autos,
consistente en la copia fotostatica simple del Convenio de la Coalicion
“Por el Bien de Todos” del que se desprende que el Partido de la
Revolucién Democratica y la Asociacién por la Democracia Colimense
Partido Politico Estatal ADC, se constituyeron en convergencia para la
eleccion de diputados locales de mayoria relativa en los 16 distritos
electorales, en las de presidentes municipales, sindicos y regidores de
los 10 ayuntamientos del Estado de Colima.---------------------
- - - - Sin embargo y pese a lo anterior, el inconforme no manifiesta, ni
mucho menos acredita haber cumplido con la condicién segunda a que
se refiere el articulo 55 fraccion |1, ya transcrito, consistente en haber
obtenido el 1.5% de la votacion total en la eleccion de diputados por el
principio de mayoria relativa, sino que Unicamente se concreta a
manifestar que el Consejo General debié haber presumido de Jure que
el Partido Politico Estatal que representa obtuvo el 1.5% de la votacion;
situacién que desde luego resulta infundada en virtud de los siguientes
fundamentos y motivos: - - ----------- ------ oo
- - - - Como se aprecia en la resolucién definitiva emitida por este
tribunal dentro del expediente RA-40/2006, misma que fue traida a los
autos con base en lo dispuesto por el numeral 31 de la Ley Estatal del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y que se
encuentra agregada a fojas de la 77 a la 101, efectivamente fue
revocada la resolucién numero 18 emitida por el Consejo General para
dejarse vigente el registro del partido politico estatal “Asociacion por la
Democracia Colimense”. Ello basado en la aplicacién del inciso g),
fraccion Il, del articulo 62 del Codigo Electoral del Estado, al tenerse
que la votacién total obtenida por la coalicion “Por el Bien de Todos”
fue de 11.285% en la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa; porcentaje suficiente para que ninguno de los dos partidos
politicos coaligados perdieran su registro, al entenderse que se trata de
un solo ente juridico mientras dure el proceso en el que participan como
coalicion; es decir, esta autoridad resolutora nunca se refirié al numero
de votos obtenidos en forma individual por el partido recurrente, asi
como tampoco al porcentaje que le correspondia en forma individual de
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la votacién total obtenida por la coalicién en la eleccion de diputados
por el principio de mayoria relativa, y si bien, el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, al emitir el acuerdo numero 6 con el que
dio cumplimiento a la resolucién pronunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral de la Federacidon, en los autos del expediente SU-
JRC-533/2006, tomé como referencia la cantidad de 1,281 votos como
aquellos que en forma individualizada obtuvo el partido inconforme, no
hay que olvidar que tal cantidad es la resuelta por la maxima autoridad
jurisdiccional electoral de nuestro Pais, al fallar el expediente SUP-JRC-
342/2006, cuya resolucion definitiva se encuentra agregada a los
presentes autos a fojas de la 112 a la 208, y sin que por tal motivo la
cantidad de votos aludida hubiese sido determinada al arbitrio de la
autoridad responsable. - - - - - - - - - - - oo oo
- - - - Amén de lo anterior, el recurrente se inconforma de que el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, aplicé en forma
erronea la distribucién del financiamiento publico ordinario y de
actividades especificas, sin embargo es de expresarle que dicho
procedimiento de distribucion se encuentra apegado a lo dispuesto por
la fraccion IV del articulo 55 tantas veces referido, siendo ademas un
acto definitivo a partir de que fue emitido el Acuerdo nimero 4, de fecha
17 diecisiete de noviembre de 2006 dos mil seis, por el Consejo
General, mismo que se encuentra agregado en autos a fojas de la 102
a la 111, y que ha venido creando certeza en la asignacion de la
prerrogativa de financiamiento que corresponde a cada partido politico,
toda vez que el mismo se emiti6 en cumplimiento de las resoluciones
decretadas por este Tribunal Electoral dentro de los expedientes RA-
40/2006, RA-41/2006 Y RA-43/2006.- - - - - - - - - -----------------
- - - - Efectivamente, dentro del Acuerdo 4, el Consejo General afirma
que el procedimiento de distribucidn de financiamiento publico ordinario,
fue consentido y aprobado por los partidos politicos, basado en la parte
relativa al financiamiento publico a distribuirse en proporcion al nimero
de votos obtenidos por cada institucion politica en la votacion
individualizada que de acuerdo a la eleccién de diputados por el
principio de mayoria relativa determiné la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion dentro del expediente
SUP-JRC-342/2006. Por ello es que se observa que en el Acuerdo
namero 6, materia del presente recurso, el procedimiento aludido sélo
fue modificado para incluir al partido actor en cumplimiento de la

resolucion emitida recientemente por la Sala Superior de referencia
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dentro del expediente SUP-JRC-533/2006. - - - - - - - - -------------
- - - - Sobre esto mismo, la autoridad administrativa electoral, quien en
primera instancia es competente para prever que lo relativo a las
prerrogativas de los partidos politicos se desarrolle con apego al cédigo
de la materia en cuanto al financiamiento publico se refiere, y por
consiguiente debe tener certeza en el procedimiento de distribucion
efectuado, debiendo saber con precisién el nimero de votos que obtuvo
cada ente politico en la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa de que se trate, de ahi que en el caso de convergencia
de candidaturas, los convenios de coalicidn deban establecer la férmula
de asignacién de los votos obtenidos por la coalicion a cada partido
politico integrante; votacién que fue perfectamente decretada e
individualizada con base en la interpretacidbn que de los convenios
respectivos en el caso de las coaliciones del proceso electoral local
2005-2006, realiz6 oportunamente la Sala Superior en la resolucion
recaida dentro del Juicio de Revision Constitucional del expediente
namero SUP-JRC-342/2006, siendo dicho parametro el mas certero y
legal para que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
determinara el otorgamiento de la prerrogativa de financiamiento
publico. Sirve de apoyo al razonamiento anterior la tesis relevante
emitida por la maxima autoridad jurisdiccional electoral en el pais, del
rubro y texto siguientes: - - - - - - - - - - - oo oo

COA,LICIC')N. INTERPRETACION DEL REQUISITO PREVISTO EN EL
ARTICULO 63, PARRAFO 1, INCISO H), DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.—De |a
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 49, parrafos 1, inciso a),
y 7, en relaciébn con el 63, parrafo 1, inciso h), del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que cuando se dispone
que el convenio de coalicibn contendra la forma de distribucion del
financiamiento publico que les corresponda como coalicion, cabe entender que
dicho convenio debe contener la forma de distribucién de la votacion que la
coalicién reciba en la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, es decir, como habran de distribuirse el nimero de votos recibidos por
la coalicion entre los partidos coaligados, a efecto de contar con el dato de la
fuerza electoral de cada uno de ellos y poder proceder a determinar el
financiamiento publico que le corresponderd a cada partido politico coaligado
en lo individual, en los anos siguientes al del proceso electoral federal
respectivo. Lo anterior es asi en virtud de que, de lo dispuesto en los articulos
41, parrafo 2, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 49 y 49-A, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, claramente se desprende que solamente los
partidos politicos nacionales reciben financiamiento publico directo. Es decir,
las coaliciones como tales no reciben dichos recursos directamente, sino a
través de los partidos politicos coaligados, lo que se corrobora con lo
dispuesto en el articulo 63, parrafo 2, del codigo de la materia, en donde se
establece que el convenio de coalicion deberd sefalar el monto de las
aportaciones de cada partido politico coaligado para el desarrollo de las
campanas respectivas, asi como la forma de reportarlo en los informes
correspondientes.
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Recurso de  apelacion. SUP-RAP-017/99.—Partido  Revolucionario
Institucional.—24 de septiembre de 1999.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, pagina 97, Sala
Superior, tesis S3EL 020/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
406-407.

- - - - Por todo lo anterior, y al tenerse que por presuncion debe
entenderse la consecuencia que se deduce de un hecho conocido para
indagar la existencia o necesidad de otro desconocido, es claro que al
recurrente ENRIQUE DE JESUS RIVERA TORRES no le asiste la
razén en cuanto a la presunciéon que alude, consistente en que el
Consejo General del Instituto Electoral debié haber presumido que por
el hecho de haber conservado su registro como partido politico estatal,
de jure obtuvo el 1.5% de votos en la elecciéon de diputados, pues
contrariamente a lo manifestado por el accionante, se tiene certeza por
determinacion jurisdiccional que la Asociacién por la Democracia
Colimense Partido Politico Estatal (ADC), obtuvo 1,281 (mil doscientos
ochenta y un) votos en la eleccion en mencion, y por consiguiente las
cantidades de financiamiento asignadas al partido recurrente por el
Consejo General dentro del acuerdo impugnado son las correctas. - - - -
- - - - Con relacién a lo manifestado por el apelante, en el sentido de
que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado olvidé que la
clausula décima segunda del convenio celebrado para la constitucion
de la coalicibn denominada “Por el bien de todos”, de la que formd
parte, no fue interpretada jurisdiccionalmente en funcion del
financiamiento y que por ello debe prevalecer la regla del 1.5% referida
en el articulo 55 del Cédigo Electoral Estatal; es errénea su apreciacion,
toda vez que tal y como se desprende de las paginas 169 y 170 de la
resolucién emitida por la Sala Superior dentro del expediente SUP-JRC-
342/2006, misma que obra agregada en autos, se tiene que tal
autoridad concluy6 que la determinacion de los votos rige lo dispuesto
por el Cédigo Electoral Local en sus articulos 301, parrafo segundo, 65
parrafo primero, asi como 55 parrafo primero; siendo este ultimo el que
prevé como requisito para acceder al financiamiento publico, la
obtencién de al menos el 1.5% de la votacion total; por lo que
contrariamente a lo afirmado por el actor, la autoridad jurisdiccional
referida si se pronunci6 con relacidén a los aspectos que rige la eleccidon
de diputados por el principio de mayoria relativa, en cuanto al numero
de votos obtenidos se refieren. - - - - ----- - - - -



- - - - Por lo que hace a lo aducido por el inconforme, en el sentido de
que en todo caso el Codigo Electoral del Estado impera sobre el
convenio de coalicion celebrado entre aquel y el Partido de la
Revolucién Democratica; es de decirle que deviene en infundada su
afirmacién en virtud de que una de las legislaciones aplicables al
proceso electoral es la que se contiene en el cddigo comicial, y por lo
mismo, el acuerdo de voluntades que suscribié el ahora recurrente con
el Partido de la Revolucion Democratica para coaligarse, se tuvo que
realizar sujetandose a las disposiciones legales que norman la ley de la
materia en mencién, y en su momento también en base al imperativo
legal someter lo convenido a la revision del Organo Administrativo
Electoral competente que no es otro que la ahora autoridad
responsable, quien en cumplimiento a su responsabilidad en su
momento revisé y determind qué parte de lo pactado se ajustaba a la
norma electoral, y lo que no era asi en la resolucion respectiva lo tuvo
por no aprobado; por lo mismo el convenio de coalicién se registrd una
vez que quedd perfectamente definido que no contenia acuerdo en
contra de la norma electoral en comento, de ahi que se colige que lo
pactado va de acuerdo a los imperativos que contiene el Cédigo
Electoral del Estado. - ---------------"--"-“"-------------- -
- - - - Por tanto, el partido actor debe estar a lo convenido con su igual
con el que form6 la coaliciébn, es decir que si en el documento
constitutivo de la Coalicion “Por el Bien de Todos”, se convino en
determinar que el porcentaje de votacion total que obtuviera la coalicion
en la eleccion de diputados de Mayoria Relativa, para los efectos de la
asignacién de prerrogativas seria distribuido conforme a la tabla que en
la misma clausula se apunta, se tiene que, conforme a ella resulté que
la Asociacion por la Democracia Colimense obtuvo 1,281 votos en la
referida eleccion. - - - - - - - - - - - - - - - oo
- - - - Por ultimo, en relacién a la aseveracion del actor, consistente en
que de Jure la responsable debié presumir para otorgarle su
financiamiento el 1.5% de la votacién de diputados por el principio de
mayoria relativa, implicaria entonces computarle en su favor 3,769
votos que equivalen al porcentaje antes indicado respecto de los
251,271 votos que se obtuvieron en los comicios en mencion dentro del
pasado proceso electoral de la Entidad, es decir, la diferencia de 2,488
votos que se establecen entre los 1,281 votos obtenidos y los 3,769 que
representan el 1.5%, tendriamos que restarselos al Partido de la

Revolucién Democrética, lo que le ocasionaria una afectacion directa a
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su prerrogativa, sin tener para ello un sustento legal que asi lo
justifiqUe.- - = == === - = - s e e
- - - - Asi pues, en opinion de este dérgano jurisdiccional, resultan
infundados los agravios hechos valer por el recurrente ENRIQUE DE
JESUS RIVERA TORRES, en su caracter de Comisionado Propietario
de la Asociacion por la Democracia Colimense, Partido Politico Estatal,
por lo que es de confirmarse y se confirma el Acuerdo numero 6,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el 17
diecisiete de enero de 2007 dos mil siete, a través del cual efectuo la
redistribucién del financiamiento publico ordinario y de actividades
especificas de los partidos politicos de los meses de octubre,
noviembre y diciembre del ano proximo pasado y a la actualizacion de
dicho financiamiento para el afo 2007, en proporcidon al indice
inflacionario del afio 2006 determinado por el Banco de México, segun
lo dispuesto por el articulo 55, fraccion V, del Cédigo Electoral del
Estado. - - --------cmmmmi e et e e -
- - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y al
efectoser----- - - i

- - - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos dentro del
considerando Sexto de la presente resolucién, se declaran infundados
los agravios hechos valer por el ciudadano ENRIQUE DE JESUS
RIVERA TORRES, en su caracter de Comisionado Propietario de la
Asociacién por la Democracia Colimense, Partido Politico Estatal. - - - -
- - = = SEGUNDO.- En virtud de lo anterior, se confirma el Acuerdo
namero 6, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, el 17 diecisiete de enero de 2007 dos mil siete, a través del cual
efectlio la redistribucién del financiamiento publico ordinario y de
actividades especificas de los partidos politicos de los meses de
octubre, noviembre y diciembre del afo préximo pasado y a la
actualizacion de dicho financiamiento para el afio 2007, en proporcién al
indice inflacionario del afio 2006 determinado por el Banco de México,
segun lo dispuesto por el articulo 55, fraccion V, del Codigo Electoral
delEBstado. - - ---------momm e
- - - -TERCERO.- Notifiquese personalmente al Actor y a la Autoridad
Responsable en el domicilio sefialado en los autos para tal efecto. - - - -
- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido. - - ------ - -

- - - - Asi lo resolvieron por unanimidad de tres votos, en Sesion
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Publica, los Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
licenciados RENE RODRIGUEZ ALCARAZ, RIGOBERTO SUAREZ
BRAVO y ANGEL DURAN PEREZ, el segundo como ponente, ante la
Secretaria General de Acuerdos, licenciada ANA CARMEN
GONZALEZ PIMENTEL, quien autorizay da fe.- - - - === - === = - = - - - -
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