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- - - - Colima, Colima 25 veinticinco de enero de 2007 dos mil siete. - - -
- - - = VISTO, para resolver en definitiva el expediente RA-01/2007,
relativo al RECURSO DE APELACION interpuesto por JUAN JOSE
GOMEZ SANTOS, en su caracter de Comisionado Propietario del
Partido de la Revolucion Democratica, en contra de la Resolucion
namero 1 uno, de fecha 13 trece de diciembre de 2006 dos mil seis,
aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, dentro de la Primera Sesién Extraordinaria del Periodo
Interproceso 2006, y - - - - ------------- -

- - - - |.- Con fecha 18 dieciocho de diciembre de 2006 dos mil seis,
JUAN JOSE GOMEZ SANTOS, en su caracter de Comisionado
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, interpuso el
Recurso de Apelacion ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, en contra de la resolucién nimero 1 uno, emitida por
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el 13 trece de
diciembre de 2006 dos mil seis, por la que le impone una multa
equivalente a 350 trescientos cincuenta dias de salario minimo general

vigente en la capital del Estado, por la comision de diversas
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infracciones en contra de los Acuerdos 25 y 39 emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral de Colima, y al articulo 61 del Cédigo
Electoral del Estado de Colima, al no haberse ajustado a los tiempos
maximos autorizados y contratados en la difusibon de mensajes
orientados a la obtencién del voto durante las campafas electorales del
proceso electoral 2005-2006.- - - - ----------"---"--"---"---------
- - - - ll.- Una vez presentado el Recurso de Apelacién ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, por parte del C. JUAN JOSE
GOMEZ SANTOS, en su caracter de Comisionado Propietario del
Partido de la Revolucién Democratica, el licenciado José Luis Puente
Anguiano, Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, lo hizo del conocimiento publico, de conformidad
con lo que establece el articulo 23 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, y cumplido que fue el
plazo en los términos que dispone el numeral 24 del mismo
ordenamiento, lo remitié junto con los demas documentos anexos, a
este H. Tribunal Electoral del Estado de Colima, mediante el oficio
namero IEEC-SE001/07 de fecha 08 ocho de enero de 2007 dos mil

- - = = lll.- El oficio referido en el punto anterior, fue recibido por la
Secretaria Actuaria en funciones de Secretaria General de Acuerdos de
este 6rgano jurisdiccional electoral, licenciada Irma Salazar Ruiz, siendo
las 15:10 quince horas con diez minutos pasado meridiano, del dia de
su remisién; dando cuenta al presidente de este 6rgano jurisdiccional,
de la recepcién del citado medio de impugnacion el dia 09 nueve de
enero del presente afo, con base en lo establecido por el articulo 21,
fracciones VI y Xlll, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado, asi como 26, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, mismo que fue radicado bajo el
expediente numero RA-01/2007. Acto seguido la Actuaria en funciones
de Secretaria General de Acuerdos, dentro de las veinticuatro horas a
su recepcion, certificd que el recurso multicitado se interpuso en tiempo,
y que ademas se cumplidé con los requisitos senalados en el articulo 21
delaleydelamateria.------------------------------------
- ---1V.- El 11 once de enero del presente afno, en la Primera Sesion
Publica Extraordinaria del periodo de receso 2007, el Pleno del Tribunal
Electoral del Estado, resolvi6 declarar la Admisién del presente Recurso
de Apelacion, y por auto de ese mismo dia fue designado como
Ponente al Magistrado Presidente LIC. RENE RODRIGUEZ ALCARAZ,
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a quien le fue turnado el expediente y sus anexos mencionados en el
resultando que antecede, para su sustanciacién y elaboracién de la
resolucién definitiva de este medio de impugnacion.- - - - - - ---------
- - = = V.- Con oficios numero TEE-P-09/2007 y TEE-P-10/2007, del 15
quince y 17 diecisiete de enero de 2007 dos mil siete, respectivamente,
y en cumplimiento a los Acuerdos dictados por el Magistrado Ponente a
fin de mejor proveer la substanciacion del expediente, se solicito al
Consejero Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, material publicitario con los que se hayan
promocionado, en las diversas estaciones radiofénicas, las
candidaturas registradas por la Coalicién “Por el Bien de Todos”, para el
proceso comicial 2005-2006 celebrado en nuestra Entidad; asimismo,
documentacion certificada del Dictamen por el cual las Coordinaciones
de Administracién y Prerrogativas a Partidos Politicos, de Organizacion
Electoral y la de Adquisiciones, Servicios y Arrendamientos del Instituto
a su cargo, determinaron la empresa especializada a que se refiere el
punto Cuarto del Acuerdo numero 32, de fecha 06 de abril de 2006,
emitido por el Consejo General; Acta en la que conste que dicha
determinacion se hizo del conocimiento de los integrantes del Consejo
General; Documentacién relativa a las solicitudes presentadas por los
partidos politicos o coaliciones a ese H. Instituto, respecto a los trabajos
efectuados por la empresa Orbit Media, S. A. de C. V., asi como, las
respuestas a las mismas o en su caso, el asiento de recibido de la
informacién solicitada; Actas en las que consten los reportes realizados
por la Coordinacidon de Organizacién Electoral al Consejo General,
relativos al seguimiento de tiempos en radio y television realizado por la
empresa contratada; Oficios girados a los partidos politicos o
coaliciones por la Coordinacién de Organizacion Electoral, referentes a
los reportes parciales rendidos por la empresa Orbit Media, S. A. de C.
V. y sus respectivas respuestas, y en general toda documentacion
relacionada con los servicios prestados por la empresa Orbit Media, S.
A. de C. V., que se haya hecho del conocimiento de los partidos
politicos o coaliciones contendientes en el pasado proceso electoral
2005-2006; dando respuesta Consejero Presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, en los términos indicados
mediante oficios numero 004/07 y 007/2007, de fecha 17 y 18 de enero
de 2007 dos mil siete, respectivamente, mismos que obran agregados a
fojas 251, 252, de la 260 a la 504, del expediente que se resuelve, por

lo que al estimarse debidamente integrado el presente expediente
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- - - - PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de
Colima, es competente, para conocer y resolver el presente medio de
impugnacion, de conformidad con los articulos 86 BIS fraccién VI, inciso
b) de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Colima;
310 fraccién I, 311, 320 fraccién |, del Cédigo Electoral del Estado; 1°,
44, 46, y 48 de la Ley Estatal del Sistema de Medios de impugnacién en
Materia Electoral, asi como 19, 82, inciso d) y 47 del Reglamento Interior
del Tribunal Electoral del Estado de Colima, toda vez que el acto
reclamado lo emitié6 el Consejo General del Instituto Electoral de esta
Entidad Federativa, para dirimir una controversia electoral y este
Tribunal Electoral, es maxima autoridad jurisdiccional en la materia a
nivellocal. - - - ------------com o
- - - - SEGUNDO. Previamente al estudio de fondo del presente asunto,
se procede a analizar, si se encuentran debidamente satisfechos los
requisitos esenciales, los especiales de procedibilidad del Recurso de
Apelacién, asi como los elementos necesarios para la emisiéon de una
sentenciade mérito.- - - ---------- -
- - - - A).- FORMA. Se encuentran satisfechos, en el caso, los requisitos
esenciales previstos en el articulo 21 de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, ya que la demanda se
hizo valer ante la autoridad responsable y por escrito, satisfaciendo las
exigencias formales previstas en tal precepto para su interposicion,
como son, el sefialamiento del nombre del actor, del domicilio para
recibir notificaciones, la identificacién del acto o resolucién impugnados
y de la autoridad responsable, la mencion de los hechos y agravios que
causa la resoluciéon impugnada, y el asentamiento del nombre y firma
autografa del promovente del medio de impugnacioéon. - - -----------
- - - - B).- OPORTUNIDAD. La demanda del Recurso de Apelacién, fue
presentada oportunamente, es decir, dentro del plazo de tres dias
habiles que establecen los articulos 11 y 12 parrafo segundo, de la Ley
Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, ya
que la resolucién impugnada se emitié el dia 13 trece de diciembre del
2006 dos mil seis, quedando automaticamente notificado el partido
actor, toda vez que, estuvo presente en la sesién de en se aprobé la
resolucidén correspondiente y es el caso que el recurso en cuestion fue
recibido por conducto de la autoridad responsable, el 18 dieciocho de

diciembre del mismo ano, por lo que debe estimarse que se presentd
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oportunamente. - - - - - - - - - - - - oo
- - - - C).- LEGITIMACION. El Recurso de Apelacién esta promovido por
parte legitima, pues conforme al articulo 9, fraccion Il, de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
corresponde instaurarlo a los partidos politicos y asociaciones politicas
a través de sus representantes legitimos en los términos del
nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos del partido respectivo,
aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima y, en la especie, el promovente es Comisionado Propietario del
Partido de la Revolucién Democratica, ante ese 6rgano electoral,
ademas, este tiene interés juridico para hacerlo valer, porque su
pretension fue desestimada dentro de al Resolucion nimero 1 uno, de
fecha 13 trece de diciembre de 2006 dos mil seis, aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, dentro de la Primera
Sesion Extraordinaria del Periodo Interproceso 2006, y por tanto, estima
que este recurso de apelacién constituye el medio idoneo para privar de
efectos juridicos a ese acto desestimatorio. - - -------------------
- - - - D).- PERSONERIA. El recurso fue promovido por conducto de
JUAN JOSE GOMEZ SANTOS, en su caracter de Comisionado
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica, quien cuenta con
personeria suficiente para hacerlo, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 47, fraccion |, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.- - - -------------------------
- - - - E).- ACTOS DEFINITIVOS Y FIRMES. Por cuanto hace a los
requisitos especiales de procedibilidad previstos en el articulo 44,
fraccion |, de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, al estudiarse la demanda presentada por el actor, se
advierte que el Acuerdo combatido constituye un acto definitivo y firme,
en virtud de que la Ley antes referida no prevé otro medio de defensa
en contra de lo resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral
delEstado.- - --------ccmmcmmm ettt e e

- - - - TERCERO.- Por no haber sobrevenido ninguna causa de
improcedencia o actualizado causal de sobreseimiento alguna a que se
refieren los articulos 32 y 33, de la Ley Estatal del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, se procede en consecuencia al
analisis y estudio de los agravios y constancias que integran el presente
expediente. - - - - - - - - - - - o i



- - - - CUARTO.- El Partido de la Revolucién Democrética, por conducto
de JUAN JOSE GOMEZ SANTOS, Comisionado Propietario ante el
Instituto Electoral del Estado de Colima, en via de agravios manifesté:- -

AGRAVIOS:

Primero. La sancion que se nos impone en la resolucion que se
impugna, derivado del procedimiento administrativo sancionador que
instauro el Consejo General, es ilegal por no corresponder a los hechos
demostrados y por el contrario darle a los que estan demostrados un
alcance que no tiene, ademas de no estar acreditada la
responsabilidad del partido politico que represento, careciendo en

consecuencia de fundamentacion al no adecuarse a la verdad historica.

En efecto, la resolucion se fundé basicamente en los siguientes

elementos probatorios:

a) un informe o informes, que rindié la empresa Orbit S.A. de C.V. a la

Coordinacion de Organizacion Electoral;

b) Un supuesto analisis de los citados informes, mismos y que puso a
disposicion del Consejo General en las sesiones del 28 de septiembre y
17 de noviembre del 2006 en la que se consignan las irregularidades
cometidas por la coalicion” POR EL BIEN DE TODOS";

c) una supuesta inspeccion a los informes por parte de la consejera

ponente; y

d) en un oficio del entonces comisionado de la coalicion "POR EL BIEN
DE TODOS" Y nada mas, JAMAS DICE Y MENOS ACREDITA QUIEN
CONTRATO, QUE DICEN LOS SPOTS A QUE CANDIDATOS SE
REFIEREN, QUIEN LOS PAGO, COMO SE LOS ATRIBUYEN AL
PARTIDO POLITICO QUE REPRESENTO.

Se afirma en el Resultando segundo y Tercero que el Consejero
Presidente de la Coordinacion de Organizacion Electoral hizo del
conocimiento del Consejo General, que luego de haber procedido al
analisis del informe final rendido por la empresa especializada
contratada para el monitoreo respecto de los tiempos destinados en

radio y television para la obtencion del voto, se detectaron diversas



irregularidades en que incurrio la coalicion” POR EL BIEN DE TODOS"
mismas que fueron expuestas con precision en el oficio No.
COE/248/2006, el cual, dicen, nos fue notificado con sus anexos. Lo
cual es parcialmente cierto, pues si bien nos notificaron del inicio del
procedimiento, nunca se nos entrego los anexos del citado oficio, para
eso presentamos como prueba la cedula de notificacion con los
anexos, tal y como ellos nos la entregaron. En el Considerando
Cuarto se transcribe parte del citado oficio COE/248/2006, en la cual
se afirma dogmaticamente que "detectaron la transmision de diversos
spots publicitarios en algunas estaciones de radio, mismos que se
exponen con detalle el informe final que rinde la Coordinacion y que se
anexa al presente, habiendo erogado un total de financiamiento privado
por la cantidad de $119,283.75 pesos", para posteriormente hacer una
relacion de las supuestas irregularidades cometidas por la Coalicion
"POR EL BIEN DE TODOS", las cuales por supuesto no son tales

como a continuacion se indica.

La Coalicion " POR EL BIEN DE TODOS" de la que el partido politico
que represento, notifico al consejo general, como ellos lo confirman, la
decision de no contratar con financiamiento publico radio y television,
esto hecho por si solo no constituye irregularidad alguna como se
pretende hacer ver, de tal manera que la consecuencia es
precisamente que todas las omisiones que el érgano electoral senala
como irregularidades, no teniamos la obligacion de hacerlo, esto es, no
teniamos porque informar a mas tardar 15 dias antes del inicio de las
campanas las estaciones, canales y horarios del interés de contratar,
por supuesto que tampoco debiamos participar en el sorteo a que se
refiere el articulo 61 del Cédigo Electoral y menos que se apruebe a
favor de la coalicion un volumen de tiempos en canales de television y
estaciones de radio y asi todas las irregularidades que se menciona se

caen por su propio peso.

Ahora bien, el que no hayamos ejercido nuestro derecho de defensa y
aportar pruebas no significa QUE NOS DEBAN HACER
RESPONSABLE DE HECHOS U OMISIONES DE LAS CUALES NO
TENGAMOS NINGUNA RESPONSABILIDAD, COMO ES EL CASO,

siendo esto el nucleo de nuestro agravio.



En efecto el derecho punitivo del érgano electoral esta limitado por el
principio constitucional de legalidad electoral, de tal manera que nunca
no se podra imponer una sancion, si no esta acreditada la irreqularidad
y la responsabilidad administrativa y en el caso que se expone, la
supuesta irreqularidad no existe en el mundo factico, menos aun la

responsabilidad.

En cuanto a la existencia de la irregularidad, el ordenamiento legal
sefala que es objeto de prueba los hechos y que el que afirma esta
obligado a probar y de la resolucion NO SE DESPRENDE las
supuestas transmisiones en la radio y en las fechas sefialadas, con
toda sequridad decimos que ningun consejero las escucho menos el
partido politico que represento, pues JAMAS SE NOS DIO A
CONOCER. EI érgano responsable se apoya en el famoso informe o
informes, pues en ocasiones se refieren en plural, de la empresa
ORBIT S.A., de C.V. al que le da un valor probatorio pleno en el
considerando séptimo, bajo el argumento de que no fue objetado su
contenido y que por el contrario fue ratificado por el resto de los demas

elementos.

Al respecto he de mencionar que no fueron objetados porque nunca se
nos proporciono el informe detallado, esto es los anexos, que la verdad
no sabemos si existen o no, como tampoco objetamos la inspeccion
realizada por la Consejera ponente, porque tampoco fuimos
convocados a su desahogo, ni se nos notifico el resultado de la misma,
lo cual ademas constituyen violaciones al procedimientos, pero aun asi,
sin que hayan sido objetados, el drgano responsable atendiendo a los
principio de legalidad, profesionalismo, imparcialidad y de buena fe,
debieron realizar diversas diligencias a efecto de dejar bien acreditado
las irregularidades que nos imputan, pues incluso en el pendltimo
parrafo del considerando octavo se dice que ES POSIBLE DEDUCIR
QUE LOS SPOTS SE PAGARON CON FINANCIAMIENTO PRIVADO,
lo que indica que al no saber si se pago con dinero privado, menos aun
tendran la certeza de si el partido politico que represento los contrato o

los pago.

Ademas en el considerando sexto, con relacion con el resultando
séptimo, se desprende que, para tener mayores elementos para

resolver, la consejera ponente envio oficios al Director General del



Grupo radiorama, y a la directora Operativa de radio Colima, solicitando
informara si efectivamente se promociono a los candidatos de la
coalicién" VAMOS CON LOPEZ OBRADOR", o en su caso del Partido
del Trabajo, NO HABIENDOSE RECIBIDO RESPUESTA ALGUNA,
esto es las perspectivas de contar con mayores elementos para

resolver no prosperaron y Dar lo tanto auedo incierto si los hechos

ue se mencionan en el informe realmente existieron o no, de tal

manera que resolvieron con lo que tuvieron a la mano y a base de

presunciones.

Respecto al oficio del comisionado de la entonces coalicion” VAMOS
CON LOPEZ OBRADOR" y que fue agregado al expediente, por
supuesto que carece de valor, pues se trato de una prueba que
debieron habernos notificado su admision o en su caso que fue
agregada para estar en posibilidad de objetarla si fuera el caso, por lo

que no debieron darle valor probatorio alguno.

En el Considerando Séptimo el érgano electoral se refiere a la forma en
como para ellos quedo demostrado los hechos que se nos imputan
afirmando dogmaticamente, en la pagina 13, que la Coalicion" VAMOS
CON LOPEZ OBRADOR" contraté la transmisién de 13, 380 segundos
en radio, los cuales no fueron contratados con financiamiento publico a
través del Instituto Electoral ( por supuesto que tampoco tuvieron la
certeza de que haya sido con financiamiento privado) y que fueron

trasmitidos sin su autorizacion previa.

En el mismo considerando argumentan y reconocen QUE LOS
HECHOS HAN SIDO PROBADOS CON LOS INFORMES RENDIDOS
POR LA EMPRESA ESPECIALIZADA, Asi COMO POR EL REPORTE
DETALLADO RESPECTO DEL ANALISIS PRACTICADO A DICHO
INFORME Y DE LA INSPECCION REALIZADA A LOS INFORMES,
que de todo eso se desprende que se trata de promociones a los

candidatos registrados.

Este organo jurisdiccional notara inmediatamente que de las anteriores
probanzas no se desprende que la coalicion de la que fuimos parte
haya contratado los supuestos spots, a que candidatos se refieren,

incluso ni siquiera la existencia de estos.



Al dar por cierto que se contrato spots sin la autorizacion, dan por
hecho las demas supuestas irregularidades como es el que no le
hayamos manifestado el interés de no contratar, como se dice en el
considerando octavo, y que se actualiza la hipotesis de la fraccion | y
11 del articulo 338 del Cddigo Electoral y que por tanto procedieran a la

individualizacion de la sancion.

En cuanto a la responsabilidad, afirmamos que si los hechos no fueron
demostrados, menos aun nuestra responsabilidad ya que de la
resolucion no desprende que el partido al que represento los haya
contratado, por lo que atrevido afirmar que tengamos desprecio por las
reglas electorales, pues como ya se dujo desde un principio
manifestamos nuestro deseo de no contratar radio y television y asi lo
hicimos, incluso impugnamos dentro de los cauces legales diversos
acuerdos y resoluciones y las hemos cumplido cuando nos han sido

adversas.

Segundo.- Suponiendo sin conceder, y esperando que este agravio no
sea el pretexto para que se nos tenga afirmando la supuesta
irregularidad en que incurrimos, afirmamos que la sancion impuesta es
excesiva pues habiendo sido menor la cantidad supuestamente
contratada en exceso (de 119, 283.75 pesos) la irregularidad es mucho
menor a la que incurrieron el Partido Accion Nacional y la Coalicion”
Alianza por Colima" y sin embargo se nos impone una sancion muy
superior a las que le impusieron en el Acuerdo No. 68 aprobada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima y que

puede verse en la pagina electronica del Instituto Electoral del Estado

En efecto, en la consideracion 3a del Acuerdo se desprende que el

partido Accion Nacional incurrié en las siguientes irregularidades:

a) en tres estaciones de radio se excedieron en el gasto de

financiamiento privado, excediéndose en $456, 215.85 pesos.

b) El gasto de financiamiento privado fue superior al financiamiento

publico, excediéndose en 20,151.62 pesos.

c) No cumplié con rendir los informes semanales correspondientes a la
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asignacion por candidatura de los tiempos contratados.

d) El monto maximo autorizado de lo contratado con financiamiento
publico y privado fue de 1 '879,241.46 pesos y el tiempo transmitido
constituye la cantidad de 2'096,735.37 pesos, habiéndose excedido en

lo autorizado

Por su parte la " Alianza por Colima" incurrio en las mismos

irregularidades, con las siguientes diferencias:

a) En una estacion de radio se excedieron en el gasto de

financiamiento, excediéndose en 18,141.25 pesos pesos.

b) En otra estacion de radio "radiorama" se excedieron en el gasto de

financiamiento, excediéndose en 368,501. 75 pesos.

c) El gasto de financiamiento privado fue superior al financiamiento

publico, excediéndose en 75,990.35 pesos.

d) El monto maximo autorizado de lo contratado con financiamiento
publico y privado fue dé 1'879,241.46 pesos y el tiempo transmitido
constituye la cantidad de 2'096,735.37 pesos, habiéndose excedido en

lo autorizado.

En tanto que la coalicion que represento la supuesta irreqularidad
consistio en haber contratado con financiamiento privado ( no publico,
dato no acreditado) la cantidad de $119,283.75 pesos y
consecuentemente haberse excedido en financiamiento privado al

publico.

Como puede apreciarse la supuesta cantidad es muy inferior a la, en
que se excedieron el Partido Accion Nacional y la Coalicion \\ Alianza
por Colima" y sin embargo se nos impone una sancion muy superior, lo
que la hace excesiva y lesiva, ademas de no estar acreditada la

irregularidad.

Ademas se dice que nuestra actuacion es grave, puesto que sabiamos
de la negativa para contratar con financiamiento privado tiempos en

radio y television, que por lo tanto se impone una sancion de 350
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salarios minimos, puesto que la conducta es grave ordinaria cometida

en el proceso electoral.

Al respecto he de mencionar que tal afirmacion es incierta y
contradictoria, puesto que es claro que los otros sancionados también
sabian que no debian contratar mas tiempo del autorizado y lo hicieron,
que el financiamiento privado no debia rebasar al publico y sin embrago
lo rebasaron, que debian rendir informes y no lo hicieron, lo que por
supuesto tal conducta es mayor, pues lo aceptaron y ademas se
excedieron en mucho mayor cantidad a la que supuestamente nos
excedimos, por lo que sancion debié ser menos de la mitad de la que

se les impuso al partido Accion nacional.

- - - - QUINTO.- Por su parte, la autoridad responsable en su Informe
Circunstanciado manifiesta sustancialmente para sostener la legalidad

de su acto lo siguiente: - - - - - ----- - oo oo

MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER LA
LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

El Consejo General sostiene la legalidad del acto consistente en
la Resolucion numero 1, dictada en el expediente numero 15/2006,
formado con motivo del procedimiento instaurado con motivo de las
irregularidades en que incurrieron los Partidos integrantes de las
Coaliciones "Por el bien de todos" y "Vamos con Ldpez Obrador”, al no
haberse ajustado a los tiempos maximos autorizados y contratados en
la difusion de los mensajes orientados a la obtencion del voto durante
las campanas electorales del proceso electoral local 2005-2006, ya que
la misma se emitio en apego a lo preceptuado por los articulos 61, 338,
163, fraccion XXXIX y demas relativos del Cddigo Electoral del Estado,
asi como en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral del
Estado de Colima en el expediente RA-4212006, acumulado al RA-
39/2006.

Como es del pleno conocimiento de ese Tribunal Electoral, el
pasado 27 de octubre de 2006 dicté resolucion definitiva en los
expedientes formados con motivo de los recursos de apelacion
registrados bajo los numeros RA-39/2006 y RA-42/2006 acumulados,
en cuyos puntos resolutivos, dicho organismo jurisdiccional ordené
dejar "insubsistente lo actuado a partir del analisis presentado por la
coordinacion de organizacion electoral al Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, respecto al seguimiento de la transmision de
tiempos en radio y television orientados a la obtencion del voto durante
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las campanias electorales del proceso electoral 2005-2006, en cuanto a
las coaliciones "Por el bien de todos" y "Vamos con Ldpez Obrador".
Asimismo, ordend el reenvio de dicho asunto al Consejo General de
este organismo para efectos de dar cumplimiento al procedimiento
marcado por el segundo parrafo del articulo 338 y dictar un nuevo
acuerdo por el que resolviera lo concerniente a si las coaliciones se
ajustaron o no a los tiempos maximos autorizados y contratados.

En virtud de lo anterior, el dia 17 de noviembre de dos mil seis,
el C. LIC. FEDERICO SINUE RAMIREZ VARGAS, Consejero
Presidente de la Coordinacion de Organizacion Electoral, hizo del
conocimiento de este organo que, luego de haber procedido al analisis
del Informe Final rendido por la empresa especializada contratada para
el monitoreo respecto de los tiempos destinados en radio y television
para la obtencion del voto, se detectaron diversas irregularidades en
que incurrieron las coaliciones "Por el bien de todos" y "Vamos con
Loépez Obrador”, mismas que fueron expuestas con precision en el
oficio Num. COE/248/2006. Lo anterior de conformidad con lo previsto
por el articulo 338, segundo parrafo del Cdédigo Electoral del Estado,
razon por la cual de inmediato se dio inicio al procedimiento a que se
refiere el articulo citado, el cual se registré bajo expediente 15/2006.

Tal como ese H. Tribunal lo ordené en su resolucion, en la
substanciacion del expediente respectivo, se dio vista a los partidos
politicos de la Revolucion Democratica, Asociacion por la Democracia
Colimense, del Trabajo y Convergencia, en virtud de tratarse de los
partidos politicos que en su momento integraron las Coaliciones
"Vamos con Lépez Obrador” y "Por el bien de todos”, a fin de que
formularan por escrito los alegatos que a su derecho conviniera y
presentaran las pruebas dentro del plazo de cinco dias contados a
partir de la notificacion correspondiente, llevandose a cabo dichas
notificaciones el dia 17 de noviembre de 2006, por lo que se refiere a
los partidos del Trabajo y Asociacion por la Democracia Colimense; en
tanto que el Partido de la Revolucion Democratica y Convergencia
quedaron notificados con fecha 21 de noviembre del mismo afio.

Cabe senalar que el unico de los Partidos Politicos que
comparecio a dar contestacion a los hechos imputados en su contra fue
el Partido del Trabajo, en tanto que el resto de los Partidos Politicos
dejaron transcurrir el plazo otorgado sin haber presentado escrito
alguno relacionado con el procedimiento de referencia. Fue asi que en
su oportunidad se turné el expediente respectivo a la Consejera
Electoral MARIA DE LOS ANGELES TINTOS MAGANA, quien llevé a
cabo todas las diligencia necesarias para el analisis y elaboracion del
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proyecto de resolucion correspondiente, mismo que fue aprobado por
unanimidad por el Consejo General en sesion celebrada el dia 13 de
diciembre de 2006.

El principal agravio expresado por el recurrente consiste en que
las pruebas que obran en el expediente y que fueron analizadas para
emitir la resolucion impugnada, no son suficientes para acreditar la
responsabilidad del Partido de la Revolucion Democratica en la
comision de los hechos que motivaron la imposicion de la multa
consistente en 350 salarios minimos, ya que, segun el recurrente, no
fue demostrada la relacion entre la transmision de los spots y el Partido
de la Revolucion Democratica. Sin embargo, como se aprecia en los
ultimos parrafos del considerando séptimo de la resolucion impugnada,
esta autoridad dejoé asentado que la relacion entre los spots captados y
los Partidos integrantes de la Coalicion "Por el bien de todos" se derivo
del hecho de que en ellos se promociond a los candidatos de dicha
Coalicion, asi como el propio reconocimiento de la Coalicion "Por el
bien de todos" respecto de la transmision indebida de diversos spots
publicitarios en radio, el cual fue demostrado mediante el oficio fechado
el 26 de junio de 2006, suscrito por el entonces comisionado propietario
de la Coalicion "Por el bien de todos" probanza que fue debidamente
valorada por este organo electoral. Del mismo modo los informes
rendidos por la empresa especializada, asi como el reporte detallado
respecto del analisis practicado al referido informe, adquirieron valor
probatorio pleno, tal como consta en la resolucion.

En otro apartado de su recurso de apelacion, el Partido de la
Revolucion Democratica sostiene que la decision de no contratar con
financiamiento publico tiempos en radio y television, no constituye
irregularidad alguna y que en consecuencia las irregularidades que se
le imputaron se caen por su propio peso. Sin embargo debe hacerse
notar a esa autoridad jurisdiccional que la imposicion de la multa de
ningun modo se debio a que la referida Coalicion haya manifestado su
decision de no contratar tiempos con cargos a su financiamiento
publico sino que claramente puede observarse que las irregularidades
consistieron en el hecho de haber transmitido, sin ningun tipo de
autorizacion por parte del Instituto Electoral del Estado diversos spots
con fines publicitarios y relacionados con sus candidatos registrados
para contender en las elecciones locales, hechos que implicaron una
violacion clara a lo determinado por el Consejo General en los
acuerdos numeros 25 y 39, entre otros.

Por lo que se refiere a la aseveracion del recurrente en el
sentido de que no fue hecho de su conocimiento el anexo del oficio
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numero COE/248/2006, de fecha 17 de noviembre de 2006, es decir, el
"analisis del informe final que rinde la empresa ORBIT MEDIA, S.A. de
C.V. sobre el seguimiento respecto a los tiempos de Radio y Television
que destinan los Partidos Politicos y Coaliciones para su difusion y
propaganda”, esta autoridad sostiene que dicho anexo fue puesto a
disposicion de todos los representantes de los partidos politicos desde
el dia 17 de noviembre del afio 2006 y en esa misma fecha, de nueva
cuenta al notificar a los Partidos Politicos integrantes de las Coaliciones
"Por el bien de todos" y "Vamos con Lopez Obrador”, dentro del
procedimiento administrativo sancionador registrado bajo expediente
numero 15/2006, se dio vista con dichos anexos, tal como se especifica
en la respectiva cédula, pues como podra observarse no consta en ella
anotacion alguna de la que se desprenda que no fue recibido el anexo
multicitado.

Finalmente, se solicita que ese H. Tribunal tenga por
reproducidos en el presente Informe Circunstanciado los fundamentos
juridicos contenidos en la resolucion impugnada para sostener su
legalidad.

- - - - SEXTO.- El presente asunto se constrifie a determinar si, con
base en los agravios manifestados por el actor, lo expresado por la
autoridad responsable en su informe circunstanciado, de Ia
documentacion que obra en autos y atendiendo a lo prescrito en el
Codigo Electoral del Estado de Colima, y dado que este Organo
Jurisdiccional es el garante de la legalidad de los actos y resoluciones
emitidas por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, ha
lugar a decretar la confirmacion, revocacién o modificacion en su caso,
de la Resoluciéon numero 1 uno, dictada en el expediente num. 15/20086,
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
formado con motivo del procedimiento administrativo sancionador
instaurado con motivo de las irregularidades en que incurrieron los
partidos integrantes de la Coalicién “Por el Bien de Todos”, de la cual
formé parte el hoy promovente y como consecuencia a declarar si es
legal o no la sancion consistente en multa equivalente a 350 trescientos
cincuenta dias de salario minimo general vigente en la capital del
Estado de Colima, en el porcentaje que se combate. - - ------------
- - - - SEPTIMO.- En via de primer agravio el recurrente manifiesta que
la sancién impuesta en la resolucion combatida es ilegal, al no estar
demostrada la responsabilidad del partido apelante, el haberla fundado

en elementos probatorios en los que jamas dicen y menos acreditan
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quién contratd, que dicen los spots, a que candidato se refieren, quién
los pagd, como se los atribuyen al partido actor. Contrariamente a lo
aseverado por el apelante, del analisis a la Resoluciéon impugnada, que
obra agregada a fojas de la 022 a la 042 del expediente en que se
actua, una vez que se valoran las documentales consistentes en los
informes parciales rendidos por la empresa especializada “Orbit Media,
S.A. de C.V.” y con analisis del informe final llevado a cabo por la
Coordinacién de Organizacién Electoral del Instituto Electoral del
Estado, mismos que se encuentran visibles a fojas de la 073 a la 127,
376 a la 381, 431 a la 437, de los presentes autos, se deja establecido
en el Considerando Séptimo, en la parte que interesa lo siguiente: - - - -

“... Las irregularidades reportadas respecto de esta Coalicion, pueden ser
resumidas en que la misma comunico al Consejo General de manera expresa la
decision de no contratar tiempos en radio y television con financiamiento publico,
cancelandose en consecuencia de manera automdtica la posibilidad de contratar

tiempos con financiamiento privado. . . .

Sin embargo, conforme al seguimiento practicado a los medios de
comunicacion, se registro la transmision de mensajes con fines electorales atribuibles
a dicha coalicion por un espacio de 13,380 segundos en radio, los cuales no fueron
contratados a través del Instituto Electoral del Estado,; es decir, no se trato de
transmisiones con cargo a su financiamiento publico. En tales circunstancias, estos
mensajes fueron transmitidos sin autorizacion previa del Instituto Electoral, lo que
implica una violacion a lo dispuesto por los Acuerdos No. 25 y 39 emitidos por dicho

organo colegiado.

Los hechos atribuidos a la coalicion “Por el Bien de Todos” tuvieron efecto
durante los periodos del 8 al 14 de mayo, del 19 al 25 de junio y del 26 de junio al 2
de julio, al haberse transmitido en radiodifusoras de los grupos Radio Levy,
Radiorama, Imagen y Radio Colima, spots de radio en los que se promocionaron a
candidatos de la coalicion citada y por ende a los candidatos de los partidos de la
Revolucion Democrdtica y Asociacion por la Democracia Colimense; tales avisos
radiofonicos se captaron en programacion de las 6:00 a las 22:00 horas, mismos que
fueron transmitidos en diversos municipios de la Entidad, como son Colima, Tecoman,
y Manzanillo, lugares en donde se conto con centros de captura de transmision de las

>

estaciones citadas.’

- - - - Resolucion, a la que se le da el caracter de documental publica y
que se le otorga pleno valor probatorio, por no existir prueba en

contrario, ni haber sido objetada, en los términos del articulo 36 inciso
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b), en relacion con el 37 fraccion I, de la Ley Estatal del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral; aunado a lo anterior obra
agregado en este expediente el material publicitario consistente en el
disco compacto debidamente certificado por el Secretario Ejecutivo del
organo Administrativo Electoral Local, que a solicitud de este Tribunal
Electoral, nos hiciera llegar el Instituto Electoral del Estado, mediante
oficio numero 004/07, de fecha 17 de enero de 2007, visibles a fojas
251-252, y en razén de su reproduccion y trascripcion estenografica
que hiciera este Tribunal Electoral, se pudo conocer la grabacién de
cuatro spots mediante los cuales se promocionaron candidaturas de la
Coalicién “Por el Bien de Todos”, expresando lo siguiente:- - - - - - - - - -

SPOT NUMERO 1.

(Voz hombre)

COMPANEROS DEL ESTADO DE COLIMA, CON USTEDES LOPEZ OBRADOR:
AMIGAS Y AMIGOS DE COLIMA.

VENGO A DECIRLES QUE VAMOS A CUMPLIR TODOS NUE§TROS
COMPROMISOS, QUE EL DOS DE JULIO VA A SER UN DIA HISTORICO,
APOYEN A NUESTROS CANDIDATOS, A NUESTROS DOS CANDIDATOS AL
SENADO, A NUESTRO CANDIDATO A DIPUTADO FEDERAL, APOYEN A
NUESTROS CANDIDATOS A DIPUTADOS LOCALES A PRESIDENTES
MUNICIPALES, APOYENLOS A TODOS, VAMOS A RESCATAR A MEXICO CON
LO QUE SE PUEDA, CON LO QUE SE PUEDA LOS ...(inentendible) ... A FUERA.”
(Voz hombre)

“VOTEMOS POR LOS CANDIDATOS DEL PRD Y POR LA COALICION “POR EL
BIEN DE TODOS.”

SPOT NUMERO 2.

(Voz mujer)

“SONRIE, YA GANAMOS, LOPEZ OBRADOR PRESIDENTE.
(Voz hombre)

“NO REGRESEMOS AL PASADO DE PRIVILEGIOS A UNOS CUANTOS NI 4
LAS MENTIRAS DE UN CAMBIO QUE TRAJO CONFLICTOS.”

(Voz mujer)
ESTE DOS DE JULIO VOTA POR LOS CANDIDATOS DEL PRD TECOMAN.”
(Voz hombre)
“CON UN GOBIERNO PERREDISTA EN TECOMAN SE TRABAJARA POR EL

BIEN DE TODOS CON PRINCIPIOS DE TOLERANCIA Y HONESTIDAD......
VoT1o....... VOTA POR EL PRD.”



SPOT NUMERO 3.
(Voz hombre)

“...CANDIDATO PRESIDENTE MUNICIPAL DE ARMERIA Y EL CIUDADANO
ERNESTO MARQUEZ GUERRERO CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL POR
ARMERIA DE LA ALIANZA POR EL BIEN DE TODOS LES HACEN LA ATENTA
INVITACION A SU INICIO DE CAMPANA ESTE LUNES A PARTIR DE LAS SIETE
DE LA TARDE EN LA EXPLANADA DE LA PRESIDENCIA MUNICIPAL DE
ARMERIA. POR EL BIEN DE TODOS..... PRIMERO ARMERIA......PRIMERO
ARMERIA.

SPOT NUMERO 4.
(Voz mujer)

“SONRIE, YA GANAMOS, LOPEZ OBRADOR PRESIDENTE.”
(Voz hombre)

“NO REGRESEMOS AL PASADO DE PRIVILEGIOS A UNOS CUANTOS NI A LAS
MENTIRAS DE UN CAMBIO.”

(Voz mujer)
“ESTE DOS DE JULIO VOTA POR LOS CANDIDATOS DEL PRD MANZANILLO.”
(Voz hombre)

“CON UN GOBIERNO PERREDISTA EN MANZANILLO SE TRABAJARA POR UN
MAR DE OPORTUNIDADES POR EL BIEN DE TODOS, PRIMERO LOS POBRES ...
VOTO ...VOTA POR EL PRD.”

- - - - Prueba técnica certificada en su contenido, que en términos del
articulo 35, fraccién lll, 36, fraccion lll, 37, fraccién IV, de la Ley Estatal
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se le da
valor probatorio pleno, ya que junto con las demas pruebas
documentales que obran agregadas en autos de la foja 022 a la 504,
generan conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados por la
autoridad responsable.- - - - - - - - - - - - oo
- - - - Del contenido de los mensajes transmitidos en las radiodifusoras,
se tiene la certeza de que los mismos fueron para promocionar a los
candidatos de la Coalicion “Por el Bien de Todos”, a cargos de
diputados locales y presidentes municipales en la Entidad; sin importar
en contrario que existan o no elementos para acreditar quien contraté la
propaganda difundida, ya que es criterio definido por el mas alto de
nuestros Tribunales en materia electoral que los partidos politicos son

personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
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electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico, asi las cosas,
al quedar plenamente acreditado, con todos los medios probatorios
antes descritos, la existencia de los spots para promocionar las
candidaturas de los diputados locales y presidente municipales de la
Coalicién “Por el Bien de Todos”, existe la conducta motivo de la
sancion impuesta, con independencia de que quede acreditada o no a
cargo del partido recurrente la contratacion de la citada publicidad, sirve
de apoyo la tesis jurisprudencial publicada en la Compilacién Oficial de

Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 754-756, que

PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA
DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES.—La interpretacion de los articulos 41, segundo
parrafo, bases | y II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido politico. Para arribar a esta conclusién, se tiene en cuenta que
las personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos)
por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son susceptibles
de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual,
la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica solo
puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador
mexicano reconoce a los partidos politicos como entes capaces de
cometer infracciones a las disposiciones electorales a través de
personas fisicas, tanto en la Constituciéon federal, al establecer en el
articulo 41 que los partidos politicos seran sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en
el ambito legal, en el articulo 38, que prevé como obligacion de los
partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales
y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del estado
democratico; este precepto regula: a) el principio de respeto absoluto
de la norma, que destaca la mera transgresiéon a la norma como base
de la responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269
mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una sancién
por la violacion a la ley y, b) la posicién de garante del partido politico
respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al imponerle
la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del estado
democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos
individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante —partido politico— que determina su responsabilidad por
haber aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de
las actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en ultimo
caso, la aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y
posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad
individual. El partido politico puede ser responsable también de la
actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de
su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la conducta
de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la
Constitucién como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores
que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los
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partidos politicos, acarrea la imposicion de sanciones; estos valores
consisten en la conformacibn de la voluntad general y la
representatividad a través del cumplimiento de la funciéon publica
conferida a los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los
recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual es posible
establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si
tales actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo
establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los
organos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que
les competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y
del deber de vigilancia de la persona juridica —culpa in vigilando—
sobre las personas que actian en su ambito.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revolucionario
Institucional.—13 de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.—
Engrose: Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los
Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el
tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 034/2004.

- - - - Tal conducta del partido recurrente, que contraviene ademas lo
pactado en el Acuerdo 25 que manifiesta: “TERCERO . . . que el
financiamiento privado que decida emplear el instituto politico de que se
trate, en los medios de comunicacion de radio y television no deberan
exceder al limite del financiamiento publico que en dichos conceptos
erogue el propio partido politico o coalicion en su caso.”, y el Acuerdo
39 que senala: “CUARTO: . . . no se autoriza realizar contratacion alguna
de tiempos en radio y television a la coalicion “Por el Bien de Todos”,
conformada por el Partido de la Revolucion Democratica y Asociacion
por la Democracia Colimense Partido Politico Estatal. . .”, ambos
emitidos por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, y que
obran agregados a fojas de la 209 a la 221 y 240 a la 249,
respectivamente, del expediente que se actua; documentales publicas a
la que se les da pleno valor probatorio, por no existir prueba en
contrario, ni haber sido objetadas, las que son valoradas en los
términos de la Ley Estatal del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral; encuadrando la conducta de la Coalicion mencionada
en la hipétesis contenida en el articulo 338, fracciones |y II, del Codigo
Electoral del Estado de Colima, que sefialan en lo que interesa que
“..los partidos politicos seran sancionados cuando violen las
disposiciones contenidas en el Codigo Electoral del Estado e incumplan
las resoluciones y acuerdos de los organos del Instituto, o del
Tribunal...”, aunado todo lo anterior, a la confesién que hiciera la propia
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Coalicion, por conducto de su Comisionado Propietario ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, mediante escrito
de fecha 26 de junio de 2006, al reconocer la transmision indebida de
spots publicitarios en la radio, documento que se encuentra agregado
en copia certificada a foja 161 del expediente en que se actua, y al que
se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo previsto en el
articulo 37, parrafo | y Il de la Ley Estatal del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral. - - -------------------------

- - - - Por lo que, es evidente que en la resoluciéon impugnada, si se
expresa y acredita la responsabilidad de la Coalicion “Por el Bien de
Todos”, y por consiguiente la del promovente, las normas legales
aplicables, asi como los razonamientos tendientes a adecuar el caso
concreto a esas hipétesis normativas, teniendo el recurrente pleno
conocimiento de las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en que
acontecieron los hechos para una debida defensa, que no fueron otros
que haberse transmitido indebidamente spots en los que se
promocionaron a los candidatos a diputados locales y presidentes
municipales registrados por la Coalicion “Por el Bien de Todos”, en las
estaciones radiofénicas Radio Levy, Radiorama, Imagen y Radio de
Colima, durante los lapsos del 8 al 14 de mayo, del 19 al 25 de junio y
del 26 de junio al 2 de julio, captandose tales spots en la programacién
de las 06:00 a las 22:00 horas, lo que implicé un tiempo de 13,380
segundosenradio. - ---------- - - - m oo

- - - - En lo que respecta al agravio consistente en que nunca se le
entregaron los anexos del oficio COE/248/2006, a que se hace mencion
en la cédula de notificacién, por la cual se le hizo del conocimiento el
inicio del procedimiento administrativo sancionador, manifestando
presentar como prueba de la veracidad de su dicho la cédula de
notificacién con los anexos, tal y como se las entregaron y el hecho de
que no hayan sido objetado el informe o informes de la empresa Orbit
Media, S.A. de C.V., fue porque nunca se les proporcion6 el informe
detallado, desconociendo si existe 0 no, como tampoco se objet6 el en
acta de la diligencia realizada por la Consejera Ponente, porque
tampoco fueron convocados a su desahogo. Al respecto es de
sefalarse primeramente que de su propia manifestacion expresa y
literal reconoce que le fueron entregados los anexos, al decir que
presenta como prueba de su dicho “la cédula de notificaciéon con los
anexos, tal y como ellos nos la entregaron”, adjuntando Unicamente

a la interposicion del recurso la cédula en mencién. No obstante lo
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anterior, este Tribunal debe manifestarse en el sentido de considerar
como actos de buena fe los ejecutados en el uso de sus funciones por
aquellos servidores publicos investidos por el Estado de tal calidad,
como en este caso lo es el Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Electoral Local, segun se desprende del articulo 166, fraccion |l
del Codigo Electoral del Estado de Colima, al preceptuar en su parte

173

conducente que corresponde a dicho funcionario “.. dar fe de lo
actuado en las sesiones...”, ocurriendo en el caso que nos ocupa que el
procedimiento sancionador instaurado por el Consejo General en contra
de la coalicion a la que pertenecia el Partido Promovente resulta de la
puesta en conocimiento a dicho érgano administrativo electoral de las
irreqularidades que el Partido de la Revolucién Democratica cometio
con respecto a los tiempos en radio y televisién transmitidos durante el
Proceso Electoral 2005-2006, acto que se realizé durante la celebracién
de la Segunda Sesion Ordinaria de fecha 17 diecisiete de noviembre de
2006 dos mil seis, segun se manifiesta en el resultando 2 dos de la
resolucion numero 1 uno de fecha 13 trece de diciembre de 2006 dos
mil seis y que constituye el objeto de la presente impugnacion,
manifestandose asi mismo en el punto 3 tres de los resultandos de la
resolucion en mencion que los ciudadanos Presidente y Secretario
Ejecutivo del Consejo General por tal motivo en cumplimiento a lo
establecido en el numeral 338, segundo parrafo del Codigo Electoral del
Estado, dictaron acuerdo por el que se ordend la integracion y registro
del expediente respectivo con el nimero 15/2006 y dar vista con el
referido oficio y sus anexos a los partidos politicos de la Revolucidon
Democratica, Asociacién por la Democracia Colimense, del Trabajo y
Convergencia, en virtud de tratarse de los partidos politicos que en su
momento integraron las coaliciones “Vamos con Lépez Obrador” y “Por
el Bien de Todos” a fin de que, con fundamento en el numeral de
referencia, formularan por escrito los alegatos que a su derecho
conviniera y presentaran las pruebas y alegatos por escrito, dentro del
plazo de cinco dias contados a partir de la notificacién correspondiente,
llevandose a cabo la comunicacién concerniente al Partido de la
Revolucién Democréatica mediante cédula de notificacién dirigida a su
entonces Comisionado Propietario FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ
GARCIA el dia 17 diecisiete de noviembre de 2006 dos mil seis, segun
se desprende de la foja 43 cuarenta y tres del expediente que nos
ocupa, documento en el que el Secretario Ejecutivo del Consejo

General asenté que se le daba vista del oficio girado por el Presidente
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de la Coordinacién de Organizacién Electoral, asi como de sus anexos,
documentos que se acompanan en copia fotostatica simple, actuacion
que debe tenerse como cierta, toda vez, que su manifiesto se encuentra
revestido de fe publica, calidad que garantiza la realizaciéon del acto y
cumplimiento de las formas que la ley le impone para su realizacion,
salvo prueba en contrario, robusteciendo su fe publica la propia
manifestacion del C. JUAN JOSE GOMEZ SANTOS en su escrito de
interposicion del presente recurso al manifestar que ofrece como
prueba la cédula de notificacién con los anexos, tal y como se las
entregaron. Ademas de lo expuesto y considerando que el agravio que
aduce el promovente se constrine a manifestar que el Partido Politico
que representa al no tener acceso a tales anexos no tuvo conocimiento
de las irregularidades reportadas al Consejo General por el Presidente
de la Coordinacion de Organizacion Electoral del Instituto Electoral de la
Entidad, de actuaciones se advierte, que tal argumento es incierto, en
virtud de que de las constancias solicitadas por este H. Tribunal al
Consejero Presidente del Instituto Electoral Local, se desprende en
primer término, que el funcionario en mencién el dia veinticinco de
mayo de 2006 dos mil seis segun consta en el Acta de la Décima
Tercera Sesién Extraordinaria del Proceso Electoral 2005-2006 informé
al Consejo General que la empresa contratada para llevar a cabo el
seguimiento en radio y television de la propaganda electoral era la
denominada “ORBIT MEDIA S.A. DE C.V.”; posteriormente de acuerdo
con lo asentado en el Acta de la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria
del Consejo General celebrada el dia 10 diez de junio de 2006 dos mil
seis, durante el desahogo del décimo primer punto del orden del dia, en
el que se expone el informe que emite la Coordinacién de Organizacion
Electoral por conducto de su Consejero Presidente relacionado con el
seguimiento de mensajes orientados para la obtencién del voto en radio
y television al que se refiere el articulo 61 parrafo sexto del Codigo
Electoral del Estado, tomando como base los informes parciales
rendidos por la empresa en mencion correspondientes a las semanas
del 8 ocho al 14 catorce y del 15 quince al 21 veintiuno de mayo del afio
2006 dos mil seis, se puede observar a foja 377 trescientos setenta y
siete que a esa fecha la empresa en comento ya reportaba la
transmision de 14 spots por parte de la coalicion “Por el Bien de
Todos”, que ascendian a un costo de $2,760.00 pesos asentandose
ademas en el acta respectiva, que el comisionado de la coalicién en

173

referencia, solicitd “..una copia del concentrado del informe al que se
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ha dado lectura, no le hace que sea en medio magnético o cualquier
otra manera...” a lo que siguiendo la ilacién del acta en cuestion, con
posterioridad en uso de la voz el Consejero Presidente del Consejo
General manifest6 “...en cuanto a la expedicion de la copia que solicita,
no creo que haya problema...”; continuando con el andlisis de las
constancias exhibidas en su oportunidad por el Presidente del Instituto
Electoral del Estado, a foja 411 cuatrocientos once se observa que
segun se hace constar en el Acta de la Vigésima Sesion Ordinaria del
Proceso Electoral dentro del desahogo del décimo punto del orden del
dia el entonces comisionado propietario de la coalicion “Por el Bien de
Todos”, insistid en su solicitud del informe antes referido, haciéndose
constar en actuaciones a foja 413 cuatrocientos trece el oficio suscrito
por el Consejero Presidente MARIO HERNANDEZ BRICENO al
entonces comisionado de la coalicion “Por el Bien de Todos” LIC.
FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA a través del cual le remitia
cinco engargolados que comprenden el monitoreo de las campanas
politicas de los partidos politicos y coaliciones en radio y television de la
Entidad, realizados por la empresa ORBIT MEDIA S.A. DE C.V.,
durante los periodos que en el propio oficio se expresan. Asimismo y
para robustecer el juicio de este érgano jurisdiccional de que el partido
politico actor tenia con anticipado conocimiento la certeza de las
irreqularidades cometidas; a foja 440 cuatrocientos cuarenta se
observa un oficio girado por el Coordinador de Organizacion Electoral
del Instituto Electoral Local, LIC. FEDERICO SINUE RAMIREZ
VARGAS al C. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ GARCIA en su
caracter de Comisionado Propietario de la coalicién “Por el Bien de
Todos” a través del cual, substancialmente le solicita se informe las
causas por la cual se realizaron transmisiones de spot en radio el dia 8
de mayo del 2006, por parte de la coalicion que representa,
recorddndole que para tal caso no existi6 contratacion alguna y
remitiéndole en forma adjunta el documento en el que se sefalaba las
estaciones de radio, el nUmero de spot y su fecha de transmision, a lo
que el Comisionado en mencidn dio respuesta mediante escrito fechado
el dia 26 veintiséis de junio de 2006 dos mil seis del que se desprende
la aceptacion de las transmisiones imputadas, argumentando que las
contrataciones respectivas en la estacion XEMAX se habian realizado
por el SR. MANUEL VALDEZ GODINEZ, sin conocimiento del
impedimento legal para la contratacién de publicidad en radio y

television, pero que posteriormente y en razdn de dicho impedimento se
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realiz6 lo conducente para la suspension de la transmisién de los spots
respectivos, asi como de que en fecha préxima haria entrega del oficio
de la radiodifusora Radiorama en donde también se transmitieron spots
con la finalidad de invitar al arranque de la campana de dicho candidato
a Presidente Municipal, y que de igual manera no habian podido ser
retirados del aire oportunamente, por lo que si tomamos en cuenta que
la coalicion a la que pertenecia el partido apelante cuenta con un
representante ante el Consejo General y que por lo mismo esta
legitimado para asistir a todas las sesiones y que de hecho participdé en
las antes mencionadas, esta autoridad jurisdiccional electoral, llega al
convencimiento de que suponiendo sin conceder que efectivamente
como lo aduce el comisionado propietario del Partido de la Revolucion
Democratica no se le hubiesen hecho llegar con la cédula de
notificacién de la instauracién de procedimiento sancionador que nos
ocupa, los anexos relativos al reporte de irregularidades cometidas por
las transmisiones en radio y television, aseveracién que como se adujo
con anterioridad con su mismo dicho ha quedado desvirtuada, asi como
por la calidad legal de fe publica de que se ve investido el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, dicho
Partido Politico venia conociendo de dichas irregularidades reportadas
al referido 6rgano superior de direccién y no sélo eso, sino ademas
consta en actuaciones el reconocimiento expreso de efectivamente
haberlas cometido, lo que origina declarar como infundado su agravio
consistente en el hecho de que nunca se les entregd los anexos a que
se refiere la sefialada cédula de notificacién.- - - - - - --------------
- - - - Por cuanto hace a lo mencionado por el actor de que en la
resoluciéon no se desprende las supuestas trasmisiones de radio y sus
fechas, se manifiesta que del Considerando Séptimo de la Resolucién
impugnada asi como de la transcripcion de los spots transmitidos
debidamente certificados en su contenido por el Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima, se
desprende que mediante los mismos se promocionaron efectivamente
a candidatos de la Coalicion “Por el Bien de Todos” y por ende a los
candidatos del Partido de la Revolucién Democrética, los cuales segun
se desprende del informe rendido por el Presidente de la Coordinacion
de Organizacién Electoral agregado en autos se difundieron en las
radiodifusoras Radio Levy, Radiorama, Imagen y Radio de Colima,
durante los periodos del 8 al 14 de mayo, del 19 al 25 de junio y del 26

de junio al 2 de julio, en el horario de las 06:00 a las 22:00 horas, en los
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diversos municipios de la Entidad, hechos que se encuentran probados
con todos y cada uno de los documentos que fueron descritos en lineas
anteriores y que por economia procesal se tienen por reproducidos
como si se insertaran a la letra, razones en virtud de las cuales resulta
evidente que el agravio formulado por el Partido de la Revolucion
Democratica es infundado ya que sus afirmaciones dogmaticas y
genéricas por si mismas, no desvirttan o contradicen las
consideraciones esgrimidas por la autoridad responsable, aunado a que
no obra en el expediente en que se actua, medio probatorio alguno que
haya aportado el apelante para contrarrestar los elementos de
conviccion que obran en los presentes autos. - ------------------

- - - - Finalmente, con relacion al segundo de los agravios, en el que
afirma el actor que la sancién impuesta es excesiva, pues manifiesta
que en comparacion de la cantidad contratada por su instituto politico,
no autorizada por el Consejo General que ascendié a la cantidad de
$119,283.75 (Ciento diecinueve mil doscientos ochenta y tres pesos
00/75 m.n.) la misma es mucho menor a los montos excedidos por otros
partidos politicos, y no obstante ello se le impone una sancién muy
superior a la que se les impuso al Partido Accién Nacional y a la
coalicion “Alianza por Colima” a través del Acuerdo num. 68 aprobado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima; se
debe tener presente que el sustento de la sancién impuesta al partido
actor y que se reclama en esta instancia, no esta en funcion de las
sanciones impuestas a otros partidos politicos, sino por las
irregularidades que el mismo cometio, como lo es el haber transmitido
diversos spots publicitarios en diversas radiodifusoras de la Entidad sin
contar con la autorizacibn emitida por la autoridad electoral
administrativa correspondiente, habiéndose promocionado con tales
mensajes las candidaturas de diputados locales y presidente
municipales registrados por la Coalicién “Por el Bien de Todos” y por
ende candidatos del Partido de la Revolucibn Democratica, como se
desprende de la Resolucion numero 01, emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, en su Considerando
Séptimo, apartado de irregularidades de la Coalicidon “Por el Bien de
Todos”; por lo que lo argumentado es inoperante. - - - -------------
- - - - Por otra parte, es criterio reiterado de la Sala Superior de que una
violacion es determinante cuando la violacién invocada se vincula con la
afectacion al patrimonio de los partidos politicos, lo que implica una

alteracién o modificacion sustancial, susceptible de erigirse en causa o
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motivo decisivo para impedirles realizar sus actividades u obstruir su
desempenio de la manera mas adecuada y que esto pueda traer como
repercusion su debilitamiento y, en algunos casos, su extincién,
impidiéndoles llegar al siguiente proceso electoral o llegar en mejores
condiciones al miSmO. - - = = - = = - = = - o - oo oo
- - - - En la especie, el actor impugna la Resoluciéon emitida por el
Instituto Electoral del Estado de Colima, por la cual se le impone una
sancion en su contra y a la “Asociacion por la Democracia Colimense”,
quienes integraron en su momento la Coalicién “Por el Bien de Todos”,
consistente en multa equivalente a 350 trescientos cincuenta dias de
salario minimo general vigente en la capital del Estado de Colima, por
consiguiente el monto al que ascenderia la sancion pecuniaria seria de
$16,033.50 (dieciséis mil treinta y tres pesos cincuenta centavos), sobre
la base de que dicho salario minimo debe ser computado a razén de
$45.81 pesos diarios, de conformidad con lo establecido por la
Comisiéon Nacional de los Salarios Minimos en dos mil seis, fecha en
que fue cometida la conducta indebida, la cual sera cubierta en forma
proporcional por cada partido integrante de la Coalicién, conforme lo
sefala el parrafo décimo quinto del Considerando Octavo de la
Resolucién sancionadora, esto es, el Partido de la Revolucién
Democratica cubrira el 54.50% y en el caso del Partido Politico Estatal
“Asociacion por la Democracia Colimense” el 45.50% del 100% de la
multa, luego entonces, le corresponderia pagar al partido actor la
cantidad de $8,738.25 (ocho mil setecientos treinta y ocho pesos
veinticinco centavos).- - - - - - - - - - - - - e - oo
- - - - Por lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que la violacion
invocada no es determinante para el resultado de algun proceso
electoral o bien para el debilitamiento de sus actividades ordinarias
celebradas en un periodo de interproceso, en razén de lo siguiente: - - -
- - - - Segun se aprecia de la pagina de internet del Instituto Electoral

del Estado www.ieecolima.org.mx en la seccion de actas y acuerdos

emitidos por el Consejo General, dicho 6rgano colegiado con fecha 6 de
enero del ano que transcurre emitié el acuerdo numero 6 del periodo
interproceso relativo a la redistribucion del financiamiento publico
ordinario y de actividades especificas de los partidos politicos para los
meses de octubre, noviembre y diciembre del afio préximo pasado, asi
como a la actualizacion de dichos financiamientos para el afio 2007 en
proporcion al indice inflacionario del afio 2006 determinado por el

Banco de México, del cual se advierte que para el Partido de la
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Revolucion Democratica se autoriz6 un monto de $17243,573.20 (un
millon doscientos cuarenta y tres mil quinientos setenta y tres pesos
veinte centavos), por lo que, los $8,738.25 (ocho mil setecientos treinta
ocho pesos veinticinco centavos), que le fueron impuestos
proporcionalmente como sancidn, representan unicamente el 0.70%
(cero punto setenta por ciento) del financiamiento publico para
actividades ordinarias que recibira en el Estado de Colima para el
ejercicio del presente afo, lo que nos permite estimar que no se
afectaria significativamente el funcionamiento y las actividades
ordinarias del partido, ni futuras elecciones que llegaran a celebrarse,
puesto que el préximo proceso electoral local en la Entidad tendra
verificativo en el afno 2009 dos mil nueve, menos adn si se considera
que el promovente es un instituto politico con registro nacional y por
ende existe la presuncion de que el mismo recibe financiamiento
publico de caracter federal a través de su Comité Directivo Nacional,
aunado todo ello a las aportaciones de sus militantes, simpatizantes,
autofinanciamiento y rendimientos financieros, razones en virtud de las
cuales dicho agravio segundo se declara como infundado e inoperante.-
- - - - En merito de lo antes razonado, ante lo infundado e inoperante de
los agravios expresados, debe confirmarse en sus términos la
resolucidn impugnada. - - - - --------------- -
- - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y al

efectoser----------------- o

- - = = PRIMERO.- Se declaran infundados e inoperantes los agravios
hechos valer por el JUAN JOSE GOMEZ SANTOS, en su caracter de
Comisionado Propietario del Partido de la Revolucién Democratica. - - -
- - - - SEGUNDO.- Se confirma de la resolucion numero 1 uno, emitida
el 13 trece de diciembre de 2006 dos mil seis, por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de Colima, por la que le impone al
Partido de la Revolucibn Democratica una multa equivalente a el
54.50% de los 350 trescientos cincuenta dias de salario minimo general
vigente en la capital del Estado, por lo que corresponde pagar al partido
actor la cantidad de $8,738.25 (ocho mil setecientos treinta y ocho
pesos veinticinco centavos), de la multa impuesta a la coalicion “Por el
Bien de Todos” al no haberse ajustado a los tiempos maximos
autorizados y contratados en la difusion de mensajes orientados a la
obtencion del voto durante las campanas electorales del proceso
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electoral 2005-2006, en los términos de lo expuesto y fundado en esta
=ETe] (1o o] T
- - - -TERCERO.- Notifiquese personalmente al Actor y a la Autoridad
Responsable en el domicilio sefialado en los autos para tal efecto. - - - -
- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su oportunidad
archivese el presente expediente como asunto concluido. - - - - - - - - - -
- - - - Asi, lo resolvieron por unanimidad de tres votos, en Sesion
Publica, los Magistrados que integran el Tribunal Electoral del Estado,
licenciados RENE RODRIGUEZ ALCARAZ, RIGOBERTO SUAREZ
BRAVO y ANGEL DURAN PEREZ, el primero como ponente, ante la
Secretaria General de Acuerdos, licenciada ANA CARMEN
GONZALEZ PIMENTEL, quien autorizay da fe.- - - - === - - === - - - - - -

MAGISTRADO PRESIDENTE

RENE RODRIGUEZ ALCARAZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

RIGOBERTO SUAREZ BRAVO ANGEL DURAN PEREZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

ANA CARMEN GONZALEZ PIMENTEL
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