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- - - - Colima, Colima, a 17 diecisiete de abril de 2005 dos mil cinco.
----VISTO, los autos del expediente RA-08/2005 para resolver
en definitiva sobre el RECURSO DE APELACION interpuesto por
parte de FELIPE SEVILLA PINEDA, en su caracter de Comisionado
Propietario de la COALICION denominada “LOCHO ME DA
CONFIANZA”, en contra de la resolucion dictada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Colima, durante el
desarrollo de la Tercera Sesion Ordinaria del proceso electoral
extraordinario de Gobernador 2005, celebrada el 9 nueve de abril de
2005 dos mil cinco, en la que se resolvid la queja administrativa

tramitada en el expediente 06/05, y;- - - - - - === == === == - - - - -~

- - - - 1% Que con motivo del fallecimiento del Gobernador
Constitucional del Estado de Colima, el 06 seis de marzo del afio
gue transcurre, se publicé en el Periddico Oficial del Estado el
decreto 183, por el que el H. Congreso del Estado expidi6 la
Convocatoria para la celebracion de elecciones extraordinarias para
elegir al Gobernador de esta entidad. - - ---------------------
- - - - 2% Que ante lo anterior, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el 23 veintitrés de marzo del afio en curso,
emiti6 acuerdo 22 para establecer el procedimiento para resolver
las quejas administrativas y/o denuncias de hechos que en su
oportunidad presentaran los partidos politicos y/o coaliciones
durante el desarrollo del proceso electoral extraordinario de
Gobernador 2005.- - - - - - - - - - - e - s oo



- - - - 3°% Que haciendo uso del acuerdo 22, emitido el 23 veintitrés
de marzo, por parte del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, FELIPE SEVILLA PINEDA, en su caracter de Comisionado
Propietario de la coalicion “LOCHO ME DA CONFIANZA”, present6
formal queja en contra de la coalicién “ALIANZA PARA QUE VIVAS
MEJOR?”, la que denuncié por la comision de actos presuntamente
violatorios de lo establecido en el articulo 59 fracciones V y VI de la
Constitucion Politica des Estado Libre y Soberano de Colima,
consistentes en la intervencion en las elecciones, de parte del
Gobernador del Estado, para que recayeran a favor de JESUS
SILVERIO CAVAZOS CEBALLOS, ademas de mezclarse el mismo
Ejecutivo en los asuntos judiciales. - - - - - - - - - - - - - i i i i i m oo - o -
- - - - 4% Que para lo anterior, el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, durante el desarrollo de la Octava Sesion
Ordinaria del proceso electoral extraordinario de Gobernador 2005,
celebrada el 09 nueve de abril de 2005 dos mil cinco, resolvio la
queja presentada por FELIPE SEVILLA PINEDA, Comisionado
Propietario de la coalicion “LOCHO ME DA CONFIANZA”,
declarandola infundada. - - - - - - - - ----------- oo
- - - - 5% Que mediante oficio nimero IEEC-SE055/05, de fecha 12
doce de abril de 2005 dos mil cinco, recibido en este Tribunal a las
21:09 veintiuna horas con nueve minutos de este mismo mes y afio,
el C. Licenciado JOSE LUIS PUENTE ANGUIANO, Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado, hizo llegar a este
Tribunal el escrito que aquel organismo recibiera a las 07:52 siete
con cincuenta y dos minutos dos del 10 diez de los corrientes,
relativo al recurso de apelacion interpuesto por parte de FELIPE
SEVILLA PINEDA, Comisionado Propietario de la coalicion
denomina “LOCHO ME DA CONFIANZA”, en contra de la
resolucién dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Colima, durante el desarrollo de la Tercera Sesion
Ordinaria del proceso electoral extraordinario de Gobernador 2005,
celebrada el 09 nueve de abril de 2005 dos mil cinco, en la que se
declar6 infundada la queja presentada por la referida coalicién en la
gue denunci6 la comision de actos presuntamente violatorios de lo
establecido en el articulo 59 fracciones V y VI de la Constitucion
Local, consistentes en la intervencién en las elecciones, de parte del
Gobernador del Estado, para que recayeran a favor de JESUS
SILVERIO CAVAZOS CEBALLOS, ademas de mezclarse el mismo



Ejecutivo en los asuntos judiciales. - - - - - -------------------
- - - - 6° Que el 13 trece de abril de 2005 dos mil cinco, este
organismo jurisdiccional dicté auto de radicacion en el que tuvo por
recibido el recurso de apelacién aludido, ordené formar el
expediente respectivo y registrarlo en el libro de gobierno, asi como
turnar los autos al Secretario General de Acuerdos, a fin de que
certificara si el recurso de referencia fue interpuesto en tiempo.- - - -
- - - - 7°- Que revisado que fue el escrito de interposiciéon, de
conformidad a lo sefalado por el articulo 351 del Cédigo Electoral,
fue admitido el recurso aludido mediante resolucion de fecha 14
catorce del presente mesy afio. - - -----------------o- -
- - - - 8% Que el expediente fue turnado por el Presidente al
Magistrado designado como ponente, y revisada que fue su
integracion, se realizaron todos los actos y diligencias necesarias,
elaborandose enseguida el correspondiente proyecto de resolucion
definitiva, la que sometida a la decision del Pleno, se pronuncia de
conformidad a los siguientes: - - - - - - - - - - - - - oo

- - - - |.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacién de conformidad con los articulos 86
BIS fraccibn VI de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Colima, 310 fraccion |, 311, 320 fraccion |, 326, 327
fraccion 1l inciso b) y 357 del Codigo Electoral del Estado, asi como
1°, 8% inciso d) y 47 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Estado. - - -----------m e m -
- - - - Il.- En lo referente a la legitimacion del accionante para
promover el presente medio de impugnacion, este requisito se
acredita con base en el articulo 338 del Cédigo Electoral del Estado,
al tenerse que FELIPE SEVILLA PINEDA, ante la responsable tiene
el caracter de Comisionado Propietario de la coalicibn denominada
“LOCHO ME DA CONFIANZA”; misma situacion del tercero
interesado  ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ, quien tiene el
caracter de Comisionado Propietario de la coalicion “ALIANZA
PARA QUE VIVAS MEJOR”. - - - - - - - - - - o e e e e e e e e oo m o
- - - - lll.- Previamente al estudio de fondo de la cuestion planteada,
este Tribunal procede de oficio a analizar si en el presente asunto se
actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento
a que se refieren los numerales 363 y 364 del Codigo Electoral del

Estado, por ser una cuestion de orden publico, y al respecto se



advierte que no se observa causal alguna de referencia. - - - - - - - - -
- - - - IV.- Para la substanciacion del presente recurso, el actor hizo

valer los siguientes agravios:

"... PRIMERO.- Causa agravio a mi representada los correlativos
TERCERO, CUARTO y QUINTO, por el simple y llano hecho que
mediante el resolutivo de la queja motivo de la presente causa,
la hoy responsable se aleja de los principios constitucionales
de certeza, legalidad, independencia y objetividad, (articulo 86
bis, fracciéon 1V, de la Constitucién Local y 3 Cddigo Electoral),
al no cumplir adecuadamente de con una obligacién por
ministerio de Ley, la cual se contiene en el articulo 163 fraccion
Xl del Cddigo Electoral, que para mayor claridad se inserta a la

letra:

“Investigar por los medios legales pertinentes, todos lo hechos
relacionados con el proceso electoral, de los partidos politicos,
de ciudadanos o de autoridades en contra de su propaganda,
candidatos o miembros, y resolver en su oportunidad.” (Enfasis
afiadido)

En este esquema, resulta notorio y por demas evidente que la
responsable no realiza una valoracién del hecho de manera
adecuada, debido a que en el considerando tercero del acto
hoy impugnado, arriba a razonar cuestiones como las que a

continuacién se mencionan:

“...Se considera que el hecho del que se duele la coalicion
"Locho me da confianza", no se encuentra dentro de dichos
supuestos, toda vez que las entrevistas concedidas por el
Gobernador del Estado a solicitud de los medios de
comunicacion, no constituye una intervencién en la eleccion
extraordinaria que se encuentra organizando este Instituto
Electoral del Estado, pues ademas de ninguna de ellas, se
desprende, ni siquiera se enuncia el nombre de la coalicién
"Alianza para que vivas mejor", o de su candidato, por lo tanto,
el discurso manejado dentro de las entrevistas formuladas al
primer mandatario, no pueden considerarse que inducen a que
la eleccibn del ciudadano colimense recaiga en una

determinada persona.”



En este sentido se colige que la responsable, omitié realizar un
estudio exhaustivo y valorar en su totalidad la litis planteada
por mi representada, ya que en la misma claramente se puede
observar que se le plantearon criterios de tesis emanadas del
maximo organo electoral de la nacion, con el rubro
PROPAGANDA ELECTORAL FINALIDADES. La cual no fue ni
siguiera tomada en consideracién para normar el criterio del
organo electoral y si por el contrario, norma su juicio en sentido
contrario, debido a que llega considerar un acto de camparia en
un sentido estricto y cuadrado, sin darse cuenta que al
momento mismo de tratar de mermar la imagen del PAN de su
candidato y de militantes, el Gobernador del Estado lo que
persigue sistematicamente es ocasionar una promocién pasiva
del candidato de su partido y de manera activa posicionar de
mala manera al opositor politico, en este sentido atenta en
contra del sistema democratico, ya que se puede considerar
con mediana claridad que el Gobernador del Estado, de manera
ilegal, persigue intervenir activamente en el desarrollo del
proceso electoral. Tal y como ya hemos mencionado en el

escrito primigenio.

En este orden de ideas, la autoridad electoral al emitir un acto
qgue carece de sano juicio juridico o al menos, si bastante
limitado, violenta su esencia fundamental que es el de vigilar el
proceso, la actividad de los partidos y de los entes

participantes susceptibles de intervenir en el proceso electoral.

SEGUNDO.- La consideracion correlativa que se impugna,
adolece completamente de motivacion y fundamentacion,
puesto que la ahora responsable se limita a narrar el contenido
de nuestra actio petitio, sin realizar analisis alguno, sino
mediante la mera citacion del contenido del articulo 54, parrafo
tercer incisos a) y b) del cédigo de la materia, para concluir de

modo insustancial a lo que textualmente cito:

“... Se considera que la conducta de la cual se duele la
coalicion quejosa, no actualiza los supuestos de referencia,

toda vez que los actos sefialados en la queja que nos ocupa, no



tienen relaciéon alguna con la prerrogativa de los partidos
politicos y/o coaliciones de recibir financiamiento, en virtud de
dichos supuestos no son aplicables al caso concreto que se
plantea. "

Lo anterior constituye en nuestro concepto, una aberracion
comun, sin que se pueda siquiera denominar juridica, puesto
gue en modo alguno se encuentra debidamente justificada en
disposicion legal alguna, la aseveracidon que se desprende de la
parte conducente de la resolucion que se combate de
imperfecta e ineficaz. En efecto, no basta en la especie el
pronunciarse en sentido negativo a nuestras pretensiones
juridicas, sin que tales pronunciamientos se encuentren
precedidos por argumentaciones tanto de hecho como de
orden legal, para resolver las controversias que le son
planteadas a toda autoridad, maxime en la especie, cuando las
autoridades electorales se encuentran obligadas a observar en
todo momento el principio de legalidad, por ende la mera
expresion ya precitada, en nada resuelve la controversia
planteada, puesto que no satisface en modo alguno, la accién

de pedir ejercitada por mi representada.

Resulta innegable en la especie, que el Gobernador Interino del
Estado, a realizado inserciones en los diversos medios de
comunicacion (Diarios), con el propdésito de denostar la imagen
de un candidato que no comulga con sus preferencias
electorales, mediante la compra de espacios y en caso de que
no sea asi mediante el uso de espacios oficiales, lo que
necesariamente se traduce en el uso de recursos publicos a
favor de determinado candidato, lo que se hace evidente si se
toma en cuenta la ingerencia que puede tener un Gobernador
en el animo del electorado que llama mentiroso a un candidato
opositor a su partido politico para dafar su imagen,
beneficiando asi al candidato postulado por su partido dentro

de la presente contienda electoral.

Lo anterior, debe entenderse como una aplicacién de recursos
por parte del Gobernador del Estado a favor de la campafia

electoral que realiza la coalicion denominada "Alianza para que



vivas mejor"”, que si bien son en especie, no por ello dejan de
ser sancionables, sin que obste en la especie, que no se haya
recibido aportacion alguna por parte de la mencionada
coalicion, puesto que la ley refuta que seran considerados
actos de propaganda, todos aquellos que sean realizados por la
entidad politica, sus candidatos, dirigentes y aun simpatizantes,
lo que en la especie se acredita con meridiana plenitud, puesto
que el gobernador aun en su calidad de titular de un poder
constituido en el estado, no pierde su calidad de simpatizante
del partido politico que en su momento lo propuso desempeniar

tal magistratura estatal.

En esta tesitura, cualquier acto que emane del Gobernador del
Estado, o de cualquiera de los funcionarios que integran su
gabinete, en los que ensalcen las cualidades y virtudes o bien
gue tiendan a denigrar, denostar, difamar o al menos desmentir
lo planteado por un Candidato dentro de una contienda
electoral, debe ser considerado como un acto de campafiay en
el caso concreto. Con la agravante del uso de espacios oficiales
en los medios de comunicacién, ante la obviedad de que si no
ostentara el cargo de Gobernador no contaria con tal presencia
ante los medios y desde luego ante el electorado que se
encuentra presto a escuchar lo que su gobernador tenga que
decirles sobre cualquier topico, en este orden de ideas, el
aprovechar su situacion privilegiada como Gobernador para
denostar al candidato postulado por la Coaliciobn que
represento, otorga una clara ventaja al postulado por la
coalicion denunciada, en un derroche evidente de recursos
publicos y humanos, esto es asi, porque el simple hecho de que
el Titular del Ejecutivo se distraiga de sus ocupaciones que le
deben ser prioritarias, para acudir a los medios de
comunicacion dentro de sus horarios de labores, es de
considerarse como una aportacion indebida, a la campafia del
Candidato postulado por la entidad politica de su preferencia,
cuando lo hace para inducir al electorado a votar en contra de
determinado candidato mediante la difamacion de sus

contrincantes.



TERCERO.- Con respecto a las manifestaciones e
incoherencias a que se aluden para tener por resueltas las
pretensiones juridicas de mi representada, como ha quedado
inserto en parrafos anteriores, la conducta desplegada por el
Gobernador, es y debe considerarse una aportacion ilegal de
recursos publicos, tanto en dinero (mediante el pago o uso de
espacios oficiales) como en especie, mediante la participacién
del propio Titular del Ejecutivo Estatal, en una entrevista que
nada tiene que ver con las funciones que le son conferidas,
puesto que la ley en modo alguno lo autoriza para denostar a
candidato alguno, y por ende, distraer el tiempo que debe
destinar al cumplimiento irrestricto de su mandato
constitucional en actividades ilegitimas, constituye una
aportacioén en especie (recursos humanos), para favorecer al
candidato de sus preferencias, consecuentemente se tales
actividades vulneran flagrantemente los extremos contenidos
por los articulos 386 y 388 fraccién lll, del cédigo de la materia,
contrario a lo sostenido por la ahora responsable Maxime
cuando en la especie tales aportaciones, no del erario publico,
esto es del presupuesto autorizado por el érgano legislativo
para otorgar el financiamiento publico a los partidos politicos,
sino que aun siendo aportaciones que provienen del erario
publico, deben ser consideradas como aportaciones ilegales en
especie, otorgadas por la persona moral denominada Gobierno
del Estado por conducto del Titular del Ejecutivo Estatal, y de
ahi que dichas aportaciones no alcanzan el rango de
financiamiento publico ante la restriccion contenida en el
articulo 388 fraccién lll del Codigo Electoral del Estado. Por lo
gue deben aplicarse en todo caso las sanciones a que se han
eco acreedores tanto la coalicion denunciada como en su caso,
el Gobernador del Estado, una vez que se haya interpuesto la

denuncia respectiva.

CUARTO.- Causa agravio a la Coalicion que represento, la falta
de aplicacion de lo previsto por el articulo 384, por parte del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, puesto que
si bien es cierto como lo alude en la resolucidon que se combate
la sancion de suspension o cancelacion del registro de partidos

politicos lo refiere a partidos politicos estatales, y no asi a



nacionales, en lo cual medularmente diferimos, puesto que la
Constituciéon General de la Republica y la particular del Estado,
asi como la ley electoral local mediante normas atinentes
regulan la participacion de los Partidos Politicos Nacionales
bajo el supuesto general de que deberan sujetar su actuar a la
legislacion local, por tanto no los excluye de sancidn alguna, en
este mismo orden, debe entenderse a la Coalicion como una
entidad politica estatal, puesto que es una figura juridica de
caracter eminentemente estatal, por lo que en todo caso, la
sancion debe aplicarse sobre el registro de la misma ante el
Instituto Electoral del Estado de Colima, por conducto del
Consejo General, y mas aun si, de las actividades se desprende
alguna responsabilidad que en el caso que nos ocupa asi debe
considerarse, turnar el expediente al Instituto Federal Electoral,
para gue proceda a instaurar la instancia para la aplicacién de
sanciones en contra de los Partidos Nacionales que integran,
repito, la Coalicion Estatal denunciada, y no asi como
mediaticamente y sin argumento legal alguno, lo pretende la
responsable, puesto que sus aseveraciones resultan de tal
modo graves, que harian permisible a cualquier partido politico
nacional la vulneracion de la ley electoral local por no ser
coercitiva en tratandose de estas entidades politicas, aun
cuando participen en procesos electorales locales por tanto,
eximiéndolos de la aplicacién de la misma. La sujecion a la ley
electoral local, resulta ineludible y debe cumplirse, si se toma
en cuanta que todos los partidos politicos aun los de caréacter
nacional deben contar con su inscripcién ante los érganos
locales competentes para estar en condiciones de participar en
elecciones del mismo orden, actualizandose con este acto
formal, la subordinacién de éstos, al sistema juridico electoral
local, por lo que las sanciones a que se hagan acreedores por
las actividades que desplieguen por se, o por conducto de sus
candidatos, dirigentes y simpatizantes, deben entenderse
referidas a la suspension o cancelacion de tal acto de
inscripcién, sin que por ello se entienda que se afectan sus
derechos como partidos politicos nacionales, puesto que ello
no implica la perdida de su registro como tales ante el Instituto

Federal Electoral.
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Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2002, pagina 563.

Asi mismo y siendo lo mas grave que un destacado
simpatizante del Candidato a Gobernador postulado por la
Alianza precitada violentd el Régimen Normativo aplicable y
consecuentemente el Principio de legalidad, vigente en la
materia electoral tal y como lo ordena la siguiente tesis de
Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.- De conformidad con
las reformas a los articulos 41, fraccién 1V; 99, péarrafo cuarto;
105, fraccion Il y 116, fraccion IV, incisos b) y d), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como en términos de los articulos 186 y 189 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién, y 3°. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral se
establecié un sistema integral de justicia en materia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez en el orden
juridico mexicano se prevén los mecanismos para que todas las
leyes, actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente a lo previsto en la Constitucién federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger
los derechos politico-electorales de los ciudadanos mexicanos
como para efectuar la revision de la constitucionalidad o, en su
caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las
autoridades electorales federales y locales.

Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97.-
Partido Accion Nacional.-5 de septiembre de 1997.-Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-460/2000.-
Partido Accién Nacional.-29 de diciembre de 2000. -Unanimidad
de votos. Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
009/2001.-Partido de Baja California.-26 de febrero de 2001.-
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2002, suplemento 5, paginas 24-25,
Sala Superior, tesis S3ELJ 21/2001. Compilacién Oficial de
Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-2002, paginas 173-174.
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“Entre las orientaciones o lineas directrices del Derecho
Electoral estd el denominado principio de legalidad, que en
opinién de Fernando Franco reitera el principio consignado en
el articulo 16 del propio texto constitucional, para que toda

autoridad se cifia en su actuacion a lo dispuesto por las leyes.

Cabe enfatizar que el principio de legalidad es la piedra angular
sobre la cual se levanta toda la estructura electoral; su
observancia estricta es de importancia fundamental en todo
Estado de Derecho, ya que constituye la adecuacion de toda
conducta, tanto de gobernantes como de gobernados a los
ordenamientos juridicos vigentes, en consecuencia, no
constituye exageracion, sino un acierto, aseverar que el de
legalidad es el principio de principios. En este orden de ideas,
es evidente que el comentado principio va méas alla de la
garantia constitucional de legalidad, pues esta se refiere
exclusivamente a la protecciéon de todo individuo ante la
actuaciéon de las autoridades electorales, de los ciudadanos y
de las organizaciones y agrupaciones politicas, que no son
autoridades sino particulares, aun cuando de interés publico
las que tienen la naturaleza de partidos politicos nacionales
(art. 41 Constitucional es Base |, parrafo primero). De lo
expuesto se puede afirmar que el principio constitucional de
legalidad, supremo principio rector en el ejercicio de la funcién
electoral no es otra cosa que el estricto cumplimiento de la
normatividad juridica vigente; la adecuacion o fidelidad a la ley
en toda actuacion electoral de los ciudadanos, asociaciones,
agrupaciones y partidos politicos, pero fundamentalmente de
las autoridades electorales, en todos sus ordenes jerarquicos y
de competencia. "

Legalidad. Derecho Procesal Electoral Mexicano. Flavio Galvan
Rivera. Pagina 72. Mc-Graw-Hill Interamericana Editores, S. A.
de C. V. México, D. F. Agosto de 1997.

CAPITULO DE PRUEBAS
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LA PRESUNCIONAL EN SU TRIPLE ASPECTO LOGICO; LEGAL
Y HUMANO asi como la INSTRIMENTAL DE ACTUACIONES en

tanto beneficien las pretensiones de mi representada.

Por lo expuesto y ademas fundado a Usted C. Presidente,

atentamente pido:

UNICO.- Previo el reconocimiento de la personeria con que me
ostento, se manda admitir el recurso de apelacion interpuesto y
seguido que sea el presente recurso por sus demas tramites
legales se mande dictar sentencia en la que se sancione a la

Coalicién denunciada en los términos propuestos.”

- - - - V.- Por su parte la autoridad responsable en su informe
circunstanciado manifesté lo que a continuacién en forma sustancial

puedeleerse: - - - ------ccm ot e e

“... 1.- En primer término, se manifiesta que el promovente tiene
acreditada su personalidad ante este Consejo General como
Comisionado Propietario de la Coalicion "Locho me da
confianza", segun consta en los archivos de la Secretaria
Ejecutiva de este Consejo y lo que se asienta en cumplimiento
de lo dispuesto en la fraccion V del articulo 355 del Cédigo
Electoral del Estado.

2.- Como ha quedado asentado, la resolucion que impugna la
Coalicion "Locho me da confianza" fue emitida con fecha 09 de
abril de 2005, en el desarrollo de la Décima Tercera Sesion
Ordinaria, celebrada por este Consejo General durante el
Proceso Electoral Extraordinario de Gobernador 2005 vy
notificada a las coaliciones interesadas mediante sendas
cédulas de fecha 09 de abril del afio en curso, mismas que
obran en el expediente de la queja cuya resolucion ahora se

impugna.

3.- En tal virtud, el plazo para recurrir el acuerdo en mencion
empezoO a correr el dia 10 de abril de 2005, de conformidad con
lo preceptuado por los articulos 340 y 341 del ordenamiento
legal citado, precluyendo dicho término el 12 de abril del afio en
curso, por lo que el recurso que nos ocupa, al haber sido



13

recibido en la Oficialia de Partes de este Consejo el dia 10 del
mes y afio en curso, fue presentado dentro del término legal

establecido para el efecto.

4.- Una vez recibido por este organo electoral el medio de
impugnacion de referencia, para cumplir con el mandato
establecido en el articulo 354 del Cédigo de la materia, a las
doce horas con cuarenta y cinco minutos del dia diez de abril
del afio que corre, se procedido a hacer del conocimiento
publico la interposicion del recurso, mediante cédula de
notificacion que fue fijada en los estrados de este Consejo,
habiéndose recibido, dentro del plazo de 48 horas siguientes a
partir de la fijacion de la cédula mencionada, un escrito
presentado por el C. ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ, quien
segun constancias que obran en el archivo de este Instituto se
desempefia como Comisionado Propietario de la Coalicion
"Alianza para que vivas mejor", mediante el cual comparece

con el caracter de tercero interesado y presenta alegatos.

Una vez precisado lo anterior, se expresan a continuacion los

siguientes:

MOTIVOS Y FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA SOSTENER LA
LEGALIDAD DEL ACTO IMPUGNADO:

Este Consejo General sostiene la legalidad de la resolucion
recaida a la Queja Administrativa promovida por la misma
coalicion por actos de la Coalicion "Alianza para que vivas
mejor”, registrada bajo expediente 06/2005, que fue dictada por
el Consejo General, como ya se ha dicho, en la Décima Tercera
Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario de
Gobernador 2005, celebrada el dia 09 de abril de 2005, ya que la
misma se emitio en apego a lo preceptuado por los articulos 52,
163, fracciones X, Xl y Xll, asi como 213 del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, asi como a lo establecido en el Acuerdo
identificado con el numero 22, emitido por este Consejo
General el dia 23 de marzo de 2005, por el que se estableci6 el
procedimiento para la substanciacion y resolucion de las

guejas administrativas y/o denuncias de hechos presentadas
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por los partidos politicos o coaliciones durante el proceso
electoral extraordinario de Gobernador 2005. En tal virtud, se
solicita que ese organismo jurisdiccional tenga por
reproducidas en este informe las consideraciones juridicas

vertidas en la resolucion que ahora se impugna.

Con respecto a la resolucion ahora impugnada, cabe hacer en
el presente informe una sintesis del caso en particular, a fin de
expresar cuales fueron los motivos y fundamentos juridicos en

los que este 6rgano electoral basé su decision.

El pasado 4 de abril, la coalicion "Locho me da confianza"
presentd queja administrativa en contra de la coalicion "Alianza
para que vivas mejor”, en la que denuncié hechos que, a su
decir, constituian por si solos una violacion a lo dispuesto en la
fraccion V del articulo 59 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima y ademas actualizaban una de las
prohibiciones a los partidos previstas por el articulo 54,
segundo péarrafo, incisos a) y b), del Cddigo Electoral del
Estado. En la narracién de hechos de su queja administrativa,
se precisaron una serie de declaraciones periodisticas
realizadas por el actual Gobernador del Estado, C. Arnoldo
Ochoa Gonzélez de las cuales se doli6 el quejoso manifestando
que las mismas constituian una clara intervencion del
Gobernador en las elecciones, para que recayeran en
determinada persona, actualizdndose en consecuencia el citado
articulo 59, fraccion V, de la Constitucion Local. De igual
manera, para demostrar su dicho, la coalicion quejosa aportd
como pruebas las ediciones de dos periédicos de circulacion

estatal.

En cumplimiento a lo determinado en el Acuerdo No. 22, de
fecha 23 de marzo de 2005 que se ha mencionado con
anterioridad, este Consejo General procedié a darle tramite a la
referida queja administrativa, integrando debidamente el
expediente respectivo, el cual una vez analizado por el
Consejero designado ponente, fue resuelto con fecha 09 de
abril de 2005.
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En dicha resolucién, este Consejo determind entre otras cosas
gue, con relacion a las citadas declaraciones provenientes del
Gobernador del Estado, éstas no constituian una intervencion
en la eleccion extraordinaria que este Instituto organizé, ya que
de las mismas no se desprende que se induzca a que la

eleccion recaiga en determinada persona.

Ahora bien, con relacion a las aseveraciones en el sentido de
gue tales declaraciones eran propaganda electoral, este
Consejo resolvié que, conforme a las disposiciones aplicables
del Cédigo Electoral, la propaganda electoral debe
necesariamente contener la identificacion precisa del partido
politico o coalicion que registro al candidato, ademas de ser
difundida con el propdsito de presentar y promover ante los
ciudadanos las candidaturas registradas y, en el caso concreto,
de dicha publicacibn no se desprendi6 que la misma
promoviera a candidato alguno, ni que tal publicacién tuviera
por objeto la exposicion, desarrollo y discusién ante el
electorado de los programas y acciones de los partidos
integrantes de la coalicibn denunciada, caracteristicas
indispensables que, como se ha dicho, deben concurrir en la

propaganda electoral.

Finalmente en la resolucién impugnada se consideré también
gue las conductas de las que se dolio la coalicion quejosa, no
actualizaron los supuestos previstos en el articulo 54, segundo
parrafo, incisos a) y b), del Cédigo Electoral del Estado, puesto
gue los actos denunciados no guardaban relacion alguna con la
prerrogativa de los partidos politicos o coaliciones de recibir
financiamiento publico. De igual forma se pronuncié este
Consejo General con relacion a la manifestacion de la quejosa
en el sentido de que las publicaciones de referencia ameritaran
la imposicion a los partidos politicos integrantes de dicha
coalicion, de las sanciones previstas en los articulos 386 y 388
del Cébdigo Electoral del Estado, aclarando que tales
disposiciones consignan reglas relacionadas con las
restricciones para las aportaciones de financiamiento publico
gue no provengan del erario publico asi como la facultad que

tiene el Tribunal Electoral para imponer multas a los partidos



16

politicos que acepten donativos o aportaciones econdémicas en
contravencion a lo dispuesto en el Cdédigo y el caso en
particular no tenia ninguna relacibn con aportaciones

econdmicas.

Como podra observarse de la lectura de la resolucion que ahora
se impugna, este 6rgano electoral fundamentd correctamente
sus consideraciones, haciendo un andlisis exhaustivo de los
antecedentes y agravios contenidos en el escrito de queja, a la
luz de los dispositivos que la coalicibn guejosa considero
violados y pruebas aportadas, Ilegando finalmente a las

conclusiones resumidas en los parrafos anteriores.

En el escrito de interposicién del recurso de apelacion la
coalicion "Locho me da confianza" arguye que este Consejo
General realiz6 una valoracion inadecuada de los hechos por
ella denunciados; sin embargo, cabe hacer notar que en dicho
escrito de apelacion, se introducen elementos y razonamientos
distintos a los expresados en la queja primigenia, en base a los
que la hoy apelante llega a la conclusion de que las
publicaciones periodisticas imputables al Gobernador del

Estado deben ser considerados propaganda electoral.

Asi, por ejemplo, con relacion a la aseveracion de que los actos
denunciados a este Consejo en el escrito de queja
administrativa actualizan las hipotesis previstas en el articulo
54, segundo parrafo, incisos a) y b), del Cédigo Electoral del
Estado y en consecuencia ameritan la imposicion de las
sanciones previstas por los articulos 386 y 388, fraccion Il del
mismo ordenamiento, en la queja administrativa Gnicamente se
limité a establecerlo llanamente en un parrafo, localizable en la
pagina 10 de su escrito, sin que hubiera expresado
razonamientos juridicos que ligaran la conducta denunciada
con la hipotesis normativa, sino que por el contrario, luego de
hacer una extensa narracion de las declaraciones proferidas a
un medio informativo por el Gobernador del Estado vy
argumentar que las mismas actualizan la hipétesis del articulo
59, fraccion V, de la Constitucion Local, abruptamente

incorpora las disposiciones citadas al inicio de este péarrafo,
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sefialando que por los hechos denunciados, los partidos
integrantes de la coalicion "alianza para que vivas mejor", son
merecedores de la imposicién de sanciones relacionadas con

aportaciones ilegales de recursos publicos.

Sin embargo, en su recurso de apelacion realiza un extenso
razonamiento y una serie de argumentos visibles en las paginas
14, 15 Y 16, en los que manifiesta que la conducta desplegada
por el Gobernador es y debe considerarse como una aportacion
ilegal de recursos publicos tanto en dinero como en especie, en
virtud de que el Gobernador distrae el tiempo que debe destinar
al cumplimiento de su mandato constitucional en actividades
gue favorecen al candidato de la coalicion "Alianza para que
vivas mejor", razonamientos que evidentemente no fueron
incluidos en el escrito de queja; no obstante, argumenta que
esta autoridad no valoré correctamente sus razonamientos ni
aplico de manera adecuada las disposiciones por él invocadas.
Es decir, el apelante introduce elementos nuevos, que no
fueron planteados en la litis original, con los que trata de

enmendar la falta de argumentacion en la queja.

En virtud de lo anterior, este Consejo considera que el apelante,
con dichas argumentaciones no demuestra que, al emitir su
resolucion, esta autoridad haya cometido violaciones
constitucionales o legales de ninguna indole. Ademas, no
expone en modo alguno los razonamientos idéneos que puedan
llevar a la conclusién de que esta autoridad dejé de aplicar
determinadas disposiciones o bien aplicdé disposiciones que
para el caso concreto no resultaban pertinentes o en todo caso
realizO una incorrecta interpretacion juridica de las

disposiciones aplicadas.

Por lo anteriormente expuesto, solicito atentamente, se tenga al
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima
por presentando en tiempo y forma con el presente Informe
Circunstanciado, para todos los efectos legales a que haya
lugar.”
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- - - - VIL- Asi también, ADALBERTO NEGRETE JIMENEZ,
Comisionada Propietario de la coalicion “ALIANZA PARA QUE
VIVAS MEJOR”, al comparecer como tercero interesado alego: - - - -

“...PRIMERO.- En lo fundamental, de lo que se duele el apelante
(actor) y que constituye la esencia de los agravios que pretende
hacer valer ante Ustedes Sefiores Magistrados de ese H.
Tribunal Electoral, es que el Consejo General del IEE al dictar la
resolucion recurrida, vulnera el contenido de los articulos 59
fraccién V y, 86 BIS, fraccidén IV de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima; 163, fraccion Xl, 386 y, 388,
fraccion lll, del Cédigo Electoral del Estado, por las supuestas
intervenciones del gobernador del Estado, en la eleccidn
extraordinaria a celebrarse el dia 10 de abril y que con ello,
supuestamente se trastocan lo dispuesto en los articulos arriba
mencionados; De lo anterior, me permito manifestar lo

siguiente:

El Consejo General en su resolucidbn no causa agravio
alguno al apelante ni a su representado, toda vez que hizo una
correcta interpretacion y aplicacion de los preceptos que dice el

recurrente se violaron en su perjuicio.

No obra prueba alguna en el expediente aportada por la
actora, en el cual se corrobore que el Gobernador
Constitucional Interino del Estado de Colima, el C. Arnoldo
Ochoa Gonzéalez haya emitido en declaraciones hechas ante los
medios de comunicacién propaganda en donde exhorte a los
ciudadanos Colimenses admitir el voto por determinada
persona, partido politico o coalicion, ya que en dichas
declaraciones no se precisa que hay solicitado que los
ciudadanos emitan su voto a favor o en contra de candidato
alguno, ademas de que fue una declaracion aislada que
obedeci6 a una entrevista y que dicha entrevista no fue
solicitada por el Gobernador del Estado y que mucho menos
obedecié a una acto politico o que haya sido producto de un
mitin politico, para que se considere que el Gobernador del
Estado realiz6 actos prohibidos por la Constitucion Local o de

la Ley Electoral.
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Igualmente, al no acreditarse que haya habido un acto ilegal
gue contravenga disposicién alguna, no puede decirse que los
partidos politicos que integran la Alianza Para que Vivas Mejor,
no haya ajustado en su calidad de entidades de interés publico,
sus actos a la ley, por lo que resulta inoperante determinar que
en perjuicio del apelante se contravino el articulo 86 Bis,
fraccion | de la Constitucion Local, en correlaciéon con los
dispositivos contenidos en las fracciones | y Xl del articulo 49

del Codigo Electoral.

Por otro lado, de la simple lectura del articulo 163,
especificamente de la fracciéon Xl se desprende que son
ATRIBUCIONES del Consejo General del Instituto Electoral
(esto es atributos, potestades y funciones que solo competen a
esta autoridad) las de investigar los hechos relacionados con el
proceso electoral y aplicar las sanciones de este Cédigo. En
este sentido, primero, por tratarse de atribuciones es facultad
de la autoridad llevarlas a cabo cuando la circunstancia lo
imponga y, segundo, si la autoridad no las llevo a cabo es por
gue no estim6é que fueran conducentes para arribar a una
conclusion, ya que de las pruebas que se tenian en el
expediente podia llegarse a ella, sin que esto constituya un

agravio por si por no reportar perjuicio alguno a la apelante.

Por ultimo, si el Consejo General determind que no habia
irregularidad alguna que debiera ser motivo de sancion, resulta
por demas ilégico pretender que se sancione a un partido o
coalicion y que, el no hacerlo, constituya una violacién a
precepto legal alguno, en este caso, los articulos 384 y 387 del

Caodigo Electoral.

IV.- Por adquisicion procesal, en todo lo que me beneficie,
ofrezco las pruebas aportadas por el actor.

V.- Hacer constar mi nombre y mi firma autdégrafa, mismas
gue guedaran cubiertas y por tanto satisfechas al calce del
presente ocurso en el que actiio como Comisionado Propietario

de mi Representada...”
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- - - - VIl.- Con vista en los planteamientos realizados por el
impugnante, por razén del método este Tribunal procede a analizar
en primer término el agravio identificado como PRIMERO, en el que
se cuestiona los puntos TERCERO, CUARTO y QUINTO, de la
resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, el 09 nueve de los corrientes, por la que declaré infundada
la queja administrativa formulada por FELIPE SEVILLA PINEDA,
Comisionado Propietario de la Coalicion “LOCHO ME DA
CONFIANZA”; la que en opinibn de este Tribunal se encuentra
ajustada a derecho, y por tanto resulta inatendible el motivo de
inconformidad identificado como primero de la sintesis que
antecede, con base en las consideraciones que enseguida se
EXPONEN: = = = = = = = = = = m e m e e e oaoaoaooo-
- - - - Los articulos 86 BIS fraccion IV, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Colima; 3°y 163 fraccion Xl del Codigo
Electoral, que el recurrente dice fueron violados en su perjuicio,

establecen: - - ----------ci i -

“Articulo 86 BIS.- La renovacién de los poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado, asi como los Ayuntamientos se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y peridédicas conforme a
las siguientes bases: I..., Il..., lll..., -IV. La organizacién de las
elecciones locales es una funcidn estatal que se realiza a través
de un organismo publico de caracter permanente denominado
Instituto Electoral del Estado, dotado de personalidad juridica y
patrimonios propios. La certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, serdn principios rectores en el

ejercicio de dicha funcién.

El Instituto Electoral del Estado sera autoridad en la materia
profesional en su desempefio, autbnomo e independiente en
sus decisiones y funcionamiento. Contara en su estructura con

organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia...”

“Articulo 3°. La organizaciéon de los procesos electorales es una
funcion estatal que se ejerce a través del INSTITUTO, con la
participacion de ciudadanos y PARTIDOS POLITICOS, conforme

alas normas y procedimientos que sefiala este CODIGO.
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La certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad seran principios rectores en el ejercicio de dicha

funciéon.”

“Articulo 163. E| CONSEJO GENERAL tendra las atribuciones

siguientes:

XI. Investigar por los medios legales pertinentes, todos los
hechos relacionados con el proceso electoral, de los PARTIDOS
POLITICOS, de ciudadanos o de autoridades en contra de sus
propaganda, candidatos o miembros, y resolver en su

oportunidad;”

- - - - De la interpretacibn que se hace de los preceptos antes
descritos, se advierte que la renovacion de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado, se realizard mediante elecciones libres,
auténticas y periodicas. La organizacion de las elecciones locales es
una funcion estatal que se realiza a través de un organismo publico
de caracter permanente denominado Instituto Electoral del Estado.
El mencionado Instituto Electoral, a fin de cumplir con la funcién que
le ha sido encomendada constitucional y legalmente de organizar las
elecciones, tratese de ordinarias o extraordinarias, debe ajustar su
actuar a lo previsto en la propia ley electoral, ya que todas las fases
del proceso electoral deben sujetarse estrictamente a las normas
juridicas aplicables y a su recta interpretacion, a fin de respetar los
principios que rigen la materia electoral. - - - - - - - - - - - - - - - - oo -
- - - - Asi mismo, que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, tiene atribuciones para investigar hechos relacionados con
el proceso electoral, de los partidos politicos, de los ciudadanos o de
las autoridades en contra de su propaganda, candidatos o miembros
y resolver lo correspondiente. - - - - - - - - === - - - - o oo oo i o
- - - - Por ello, ante la correlacion de lo antes interpretado y lo
argumentado por el impugnante dentro de este su primer agravio, se
arriba a la conclusion de que la resolucion impugnada no transgrede
los articulos que la accionante estima violados, en tanto que de la
misma no se advierte alguna contravencion o restriccion a las
normas electorales que rigen el proceso electoral extraordinario de
Gobernador 2005, ni mucho menos que se afecte algun derecho de
la coalicion recurrente.- - - - - - = - = == - - - - oo

- - - - Es cierto lo manifestado por el recurrente, en el sentido de que
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el articulo 163 del Cédigo Electoral del Estado, en su fraccién Xl,
establece que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado
tiene atribuciones para investigar por los medio legales los hechos
relacionados con el proceso electoral, pero también cierto es, que el
acuerdo 22 del 23 veintitrés de marzo del presente afio, emitido por
el citado organismo electoral para establecer el procedimiento para
resolver las quejas administrativas y/o denuncias de hechos que en
su oportunidad presentaran los partidos politicos y/o coaliciones
durante el desarrollo del proceso electoral extraordinario de
Gobernador 2005, establece... “A) El partido politico y/o coalicién
de que se trate, debera por escrito solicitar por conducto de sus
representantes acreditados ante el 6rgano electoral respectivo,
la investigacion que requiera, bajo la modalidad de queja
administrativa y/o denuncia de hechos, escrito que debera
presentarse ante el Consejo General o Municipal Electoral en su

caso...”

- - - - Es decir, el acuerdo 22 que en lo sustancial se transcribe, pone
como condicién al denunciante, para que este pueda lograr su
pretendida investigacion, que en su escrito de queja, sefale la
indagatoria que a su juicio debe realizarse por parte del organismo
electoral.- - - - - - - - - - - oo
- - - - El recurrente al comparecer en queja ante Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, refiere que el pasado treinta y uno de
marzo del presente afio, el candidato a Gobernador de la coalicion
gue representa, se apersono en la Procuraduria General de Justicia
en el Estado a fin de denunciar hechos posiblemente constitutivos
de delito, y que al dia siguiente salieron publicadas sendas
entrevistas en los periddicos “Ecos de la Costa” y “Diario de Colima”,
con declaraciones hechas por el Gobernador de la entidad,
intituladas respectivamente “Soy Institucional, no un mentiroso:
Arnoldo Ochoa” y “Arnoldo: Ridicula e infantil la Denuncia de
Leoncio Moran”, ambas que consignaban opiniones vertidas por el
Gobernador del Estado en torno a la precitada denuncia de hechos
presentada por el candidato de la coalicion “Locho me da
Confianza”, por lo que tales conductas podian considerarse como
violatorias a lo establecido en el articulo 59 de la Constitucion

Estatal. - - -------------------““-“----“-“-“----------

- - - - El entonces denunciante, para sus pretensiones no solicité la
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practica de diligencia alguna, ni ofreci6 prueba distinta a la
documental privada consistente en las ediciones de los periédicos
“Ecos de la Costa” y “Diario de Colima” de fecha 1° primero de abril
del presente afio, en que contienen la nota periodistica a que se
hace alusion en el parrafo anterior. - - - - - = = - = = = - = oo - oo oo oo -
- - - - Segun el “Diccionario Juridico Mexicano”, editado por Editorial
Porria, S.A., en su tercera edicién, denuncia proviene del verbo
denunciar y significa “hacer saber”, “remitir un mensaje”; luego
entonces, si el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
una vez que tuvo conocimiento de los actos a que este expediente
se refiere, buscé la verdad de ellos en las pruebas documentales
aportadas por el denunciante, ello significa que si los investigé y
que ademas lo hizo atendiendo el requerimiento del aqui
Impugnante.- - - - - - - - - - s oo
- - - - La responsable, después de haber emitido el acuerdo 22, del
23 veintitrés de marzo del presente afio, para resolver las quejas
administrativas y/o denuncias de hechos que en su oportunidad
presentaran los partidos politicos y/o coaliciones durante el
desarrollo del proceso electoral extraordinario de Gobernador 2005,
conforme a los incisos d), e) y f) del citado acuerdo, el 04 cuatro de
los corrientes, recibié el escrito de queja interpuesto por parte de
FELIPE SEVILLA PINEDA, Comisionado Propietario de la coalicion
“LOCHO ME DA CONFIANZA”, en la que denunci6é a la coalicion
denominada “ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR”, por actos
violatorios de lo establecido en el articulo 59 fracciones V y VI de la
Constitucion Local, consistentes en la intervencion en las
elecciones, de parte del Gobernador del Estado, para que recayeran
a favor de JESUS SILVERIO CAVAZOS CEBALLOS, ademas de
mezclarse el mismo Ejecutivo en los asuntos judiciales; al dia
siguiente, ordend se integrara el expediente respectivo, se registrara
con el numero progresivo que le correspondiera y fuera remitido al
Consejero Secretario Ejecutivo, a fin de que notificara a la coalicién
denunciada para que pudiera ésta contestar lo que a su derecho
conviniera dentro del plazo de 48 horas siguientes; le dio
seguimiento en todos sus tramites legales conforme al inciso g) del
referido acuerdo, y al resolver la queja de referencia lo hizo con
estricto apego a lo previsto a los incisos h) e i) del multicitado
acuerdo, toda vez que procedié al andlisis del asunto planteado, a

las pruebas aportadas por el denunciante y a las manifestaciones
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expresadas por la coalicion denunciada. - - - - - - --------------
- - - - Por lo anterior, es que se concluye que la responsable, al
resolver la queja motivo de este asunto, se apegé a lo establecido
por el numeral 86 BIS fraccion IV de la Constitucion Politica Local; 3°
y 163 fracciéon Xl del Codigo Electoral del Estado.- - - - ----------
- - - - Por lo que respecta al agravio identificado como SEGUNDO,
en el que el impugnante se duele de la falta de motivacion y
fundamentacion de parte de la responsable, es preciso decir que
contrario a su afirmacién, el organismo electoral en cita, al resolver
la cuestion planteada, si procedioé al analisis de ésta, a las pruebas
aportadas por el denunciante y a las manifestaciones expresadas
por la coaliciébn denunciada, asentando que en el escrito de queja se
manifestaron las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
se dieron las conductas con las que, desde el punto de vista del
denunciante, se actualizaba la prohibicibn contenida en las
fracciones V y VI del articulo 59 de la Constitucion Local, y que con
ello se ajustaba al acuerdo 22 del 23 veintitrés de marzo del afio en
curso; pero que sin embargo, de las notas periodisticas aportadas
como prueba, no era posible corroborar que, en efecto, los hechos
gue en él aparecian acreditaban lo afirmado por el denunciante. - - -
- - - - Asi también, del analisis que se hace de la resolucion
combatida, se tiene que ésta contiene todos los sefialamientos
establecidos por el numeral 372 del Cédigo Comicial, entre otros, el
capitulo de antecedentes en los que se narran los hechos de cada
una de las etapas de la denuncia administrativa; el de pruebas, en el
gue la responsable tom6 en cuenta las documentales privadas,
consistente en los dos ejemplares de los periddicos “Ecos de la
Costa” y “Diario de Colima”, de fecha 1° de abril de 2005 dos mil
cinco; el de consideraciones de derecho, en el que se citan
preceptos legales aplicables al caso planteado, por los que se llega
a una conclusion, y; por ultimo, el de los resolutivos, en los que se
da a conocer el sentido de lo resuelto. - - --------------------
- - - - Por ello, si bien es cierto que el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, al resolver la cuestion planteada, no hizo
alusién a los preceptos legales aplicables correspondiente a las
pruebas, ni tampoco cit6 el valor que le otorgaba a cada una de
ellas; de la lectura que se hace de la impugnada, podemos darnos
cuenta, que les dio valor de indicio de conformidad a lo sefialado por

los articulos 366, 367 y 368 fraccion Il del Codigo Electoral del
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Estado, dado que este ultimo sefiala que las documentales privadas
s6lo hacen prueba plena cuando a juicio del 6rgano resolutor,
guarden una relacion directa con los demas elementos de prueba
gue obren en el expediente, de modo tal que genere conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados. Por ello, al no existir
otro medio de conviccion, que adminiculado a los ejemplares de los
periodicos “Ecos de la Costa” y “Diario de Colima”, generara
conviccion de que el Ejecutivo de la entidad intervino en las
elecciones o que se mezclé en los asuntos judiciales del Estado,
para que recayeran en favor de JESUS SILVERIO CAVAZOS
CEBALLOS, candidato de la coalicion “ALIANZA PARA QUE VIVAS
MEJOR”, lo resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, escorrecto. - - - -----------------------------
- - - - Efectivamente, la responsable hizo una correcta valoracion de
las pruebas documentales privadas ofrecidas por el denunciante,
consistentes en los ejemplares de los periddicos “Ecos de la Costa”
y “Diario de Colima”, de fecha 1° primero de abril del afio en curso,
toda vez que, aun cuando en ellos se publicaron declaraciones del
Ejecutivo del Estado bajo el rubro de: “Soy Institucional no un
mentiroso” y “Arnoldo: Ridicula e Infantil la Denuncia de Leoncio
Moran”, respectivamente, de su lectura se advierte que esto se
deriva de la entrevista que al Gobernador del Estado se le hizo,
respecto a la denuncia interpuesta por el sefior LEONCIO MORAN,
por el delito de AMENAZAS, de que decia habia sido objeto, en
tanto que en la entrevista que este ultimo habia tenido con dicho
Ejecutivo le habia hecho saber que so6lo le tomaron fotografias.- - - -
- - - - De ahi pues, teniéndose que segun el articulo 206 del Cédigo
Comicial, campafa electoral es el conjunto de actividades llevadas a
cabo por los PARTIDOS POLITICOS, las coaliciones y los
candidatos registrados para obtener el voto, y que son actos de
campania las reuniones publicas, asambleas, marchas y, en general,
los eventos en que los candidatos o voceros de los PARTIDOS
POLITICOS se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas; es de arribar a la conclusién de que el Ejecutivo del
Estado, en sus declaraciones que antes se citan no refirio que
LEONCIO MORAN, candidato de la “ALIANZA LOCHO ME DA
CONFIANZA”, mentia en los actos que llevaba a cabo dentro de su
campafa electoral.- - - - - - - - - - - - oo oo

- - - - Ahora bien, respecto a la entrevista que el mismo medio de
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publicacién refiere, se le hizo al mandatario estatal, y que éste
sefalé que es una persona que se conduce de manera institucional,
por lo que si el candidato panista tenia pruebas que las presentara y
si no que mejor se quedara callado, pero que si las presentaba,
entonces ellos estaban obligados a hacer una investigacion, cabe
decir que ello no es una intervencion de Ejecutivo del Estado en
asuntos judiciales, pues debe ser sabido que el Poder Judicial
conoce de la administracion de justicia, y si el asunto de que se
habla se encontraba en etapa de denuncia de hechos, significa que
no era la autoridad judicial la que conocia del asunto en ese
MOMENTO.- - - = - = - = - = s oo o o o oo
- - - - Por todo ello, no puede afirmarse que el Ejecutivo del Estado,
se mezcld en asuntos judiciales o intervino en las elecciones para
que recayeran en favor de JESUS SILVERIO CAVAZOS
CEBALLOS, candidato de la coalicion “ALIANZA PARA QUE VIVAS
MEJOR”, contraviniendo lo dispuesto por el numeral 59 fracciones V
y VI, de la Constitucion Local.- - - = - = - = == = - = - o e e e
- - - - Asi también, resulta inoperante el agravio identificado como
TERCERO, referente a que al resolver la responsable sélo cit6 el
articulo 54 parrafo tercero incisos a) y b) del Cdédigo de la materia,
para concluir de modo insustancial que la conducta de la cual se
dolia la quejosa, no se actualizaba. Esta autoridad observa que el
aqui quejoso al recurrir en denuncia ante aquélla autoridad, fue
omiso, al dejar de sefalar que también lo agraviaban los hechos a
gue este precepto se refiere, por lo que al resolver en la forma en lo
que hizo el Consejo General, no le irroga ningun agravio al
accionante, como tampoco se lo irroga el hecho de que este
Tribunal no entre al estudio de aquellos mismos hechos, puesto que
éstos, el recurrente indebidamente los ha incorporado en su escrito
en que hizo valer el presente medio de impugnacion, y esto hace
gue el presente agravio resulte inoperante. - - - - - - - - -----------
- - - - El citado articulo 54, en lo conducente sefiala: “El régimen de
financiamiento de los PARTIDOS POLITICOS tendra las

siguientes modalidades:
I. Financiamiento publico; y

[I. Financiamiento privado.
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Los recursos publicos prevaleceran sobre los de origen

privado.

No podran realizar aportaciones o donativos a los PARTIDOS
POLITICOS, en dinero o en especie, por si 0o por interpdsita

personay bajo ninguna circunstancia:

a) Los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado y los

Ayuntamientos, salvo lo establecido en este CODIGO;

b) Las dependencias, entidades u organismos de la
administracion publica estatal o municipal, centralizados o

paraestatales;...”

- - - - Efectivamente, el quejoso nunca refiri6 ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, que las conductas
desplegadas por el Gobernador debian considerarse una aportacion
ilegal de recursos publicos, tanto en dinero como en especie, al
conceder una entrevista que nada tenia que ver con las funciones
gue le son conferidas, puesto que la ley en modo alguno lo autoriza
para denostar a candidato alguno, y por ende, distraer el tiempo que
debe destinar al cumplimiento estricto de su mandato Constitucional.
Por ello, esa circunstancia hace inatendible la argumentacién vertida
por el impugnante dentro del presente agravio. - - - - ------------
- - - - Por ultimo, en cuanto al agravio identificado como numero
CUATRO, consistente en que a la coalicion “ALIANZA PARA QUE
VIVAS MEJOR?”, procede se le apliquen las sanciones establecidas
por los articulos 384 y 386 del Codigo Comicial vigente del Estado;
esta autoridad no comparte la opinién del accionante, y si coincide
con lo resuelto por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, en tanto que efectivamente, al no haberse encontrado
responsable a la coalicién arriba citada en la comision de los hechos
denunciados, no le resulta aplicable el contenido de los preceptos
legales que antes se mencionan, y menos procedente es, porque
tales preceptos se refieren a facultades de aquél organismo electoral
para suspender el registro de un partido politico estatal, siendo esto
contrario a la situacion de el Partido Revolucionario Institucional,
Partido del Trabajo y Partido Verde Ecologista de México que
conforman la “ALIANZA PARA QUE VIVAS MEJOR”, quienes
cuentan con registro nacional. - - - - - - - - - - - - - - oo Asi

también, la prueba presuncional ofrecida por el denunciante,
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prevista en el articulo 369 del Codigo Comicial, mediante la cual la
resolutora podria deducir algun indicio de los hechos comprobados;
al no encontrar esta autoridad relacién causal entre lo dicho y lo
probado, no es posible establecer la existencia de algin otro hecho
gque nos pueda llevar a las conclusiones pretendidas por el
FECUIMENEE. - - - = - - - - s oo oo oo oo o n o
- - - - Por lo anterior, al tenerse que el accionante con los medios de
prueba aportados no acreditd los hechos de su denuncia a que se
encuentra obligado de acuerdo al principio general del derecho
establecido en el tercer parrafo del articulo 371 del Cddigo Electoral
vigente en el Estado, que sefiala: “...El que afirma esta obligado a
probar...”; con base en lo establecido por lo articulos 357, 359, 360,
366, 367 fraccion I, 368, 369, 371, 372 y 374 del mismo
ordenamiento legal antes invocado, es de declarar improcedente el
recurso de apelacion aqui planteado, y confirmar la resoluciéon del
09 nueve de abril del afio en curso, emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, dentro de la tercera sesion
ordinaria del proceso electoral extraordinario de Gobernador 2005,
en la que resolvié la queja administrativa interpuesta por FELIPE
SEVILLA PINEDA, Comisionado Propietario de la coalicion “LOCHO
ME DA CONFIANZA”, en contra de la coalicion “ALIANZA PARA
QUE VIVAS MEJOR?”, por la comision de los actos previstos en el
numeral 59 fracciones V y VI, de la Constitucién Local, consistentes
en que el Ejecutivo del Estado se mezclé en asuntos judiciales e
intervino en las elecciones, para que éstas recayeran en favor del
candidato de la ultima de las alianzas que se mencionan. - - - - - - - -
- - - - Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y, al

< {=To (T L LR EE

- - - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos dentro del
considerando séptimo de esta resolucion, se declara improcedente
el recurso de apelacién interpuesto por parte de FELIPE SEVILLA
PINEDA Comisionado Propietario de la coaliciéon “LOCHO ME DA
CONFIANZA . - = = — o oo o e e e
- - - - SEGUNDO.- Se confirma la resolucion del 09 nueve de abril
del afio en curso, emitida por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, dentro de la tercera sesion ordinaria del
proceso electoral extraordinario de Gobernador 2005, en la que
resolvido la queja administrativa interpuesta por FELIPE SEVILLA
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PINEDA, Comisionado Propietario de la coalicion “LOCHO ME DA
CONFIANZA”, en contra de la coalicion “ALIANZA PARA QUE
VIVAS MEJOR?”, por la comision de los actos previstos en el numeral
59 fracciones V y VI, de la Constitucion Local, consistentes en que el
Ejecutivo del Estado se mezclé en asuntos judiciales e intervino en
las elecciones, para que éstas recayeran en favor del candidato de
la dltima de las alianzas que se mencionan. - - - - - - - - - - - -
TERCERO.- Notifiquese personalmente al actor y a la autoridad
responsable, en el domicilio sefialado en los autos para tal efecto. - -
- - - - Haganse las anotaciones correspondientes y en su
oportunidad archivese el presente expediente como asunto
concluido. - = - - = - - - - - e o e e e e
- - - - Asi, lo resolvieron por unanimidad de tres votos, los
Magistrados que integran este Tribunal del Estado, licenciados
RENE RODRIGUEZ ALCARAZ, ANGEL DURAN PEREZ vy
RIGOBERTO SUAREZ BRAVO, éste Ultimo ponente, ante el
Secretario General de Acuerdos Licenciado GUILLERMO DE
JESUS NAVARRETE ZAMORA, quien autorizay da fe. - - - - - - - - -
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