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- - - - Colima, Col. a veintiocho de noviembre de dos mil tres.-----------

- - - - Vistos para resolver en definitiva los autos de que consta el expediente
numero 54/2003, formado con motivo del Recurso de Apelacion interpuesto
por el C. RODRIGO GARCIA LOZANO, en su caracter de Secretario
General del Comité Directivo en el Estado de Colima de CONVERGENCIA
Partido Politico Nacional, en contra del acuerdo ndmero 7 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, con fecha diez de
noviembre del afio en CUrsSO; y---- - - - === = - == - - o oo o o

- - - - 1.- Con fecha diecinueve de noviembre de dos mil tres, el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado, Licenciado
Miguel Alcocer Acevedo remiti6 a este Tribunal oficio No. IEEC-SE 117/03,
el cual se recibio en esta misma fecha y por el que envié a este drgano
jurisdiccional original y copia del Recurso de Apelacion interpuesto por el C.
RODRIGO GARCIA LOZANO, quien promueve con el caracter de Secretario
General del Comité Directivo en el Estado de Colima, de CONVERGENCIA
Partido Politico Nacional, para impugnar el Acuerdo namero 7 emitido en la
Quinta Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario 2003 celebrada
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, el dia diez de
noviembre del afio en curso, anexandose los siguientes documentos: - - - -- - -

- - - - a).-Copia certificada del Acuerdo namero 7 emitido por el Instituto
Electoral del Estado, el dia diez de noviembre de dos mil tres, mediante el que
se llevd a cabo el Registro de Candidaturas al cargo de Gobernador del
Estado, para la eleccion extraordinaria que se llevara a cabo el dia siete de
diciembre de dos mil tres;- - - - = - == - - - - - e - oo

- - - - b).-Copia certificada del Acta de la Quinta Sesion Ordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, de fecha diez de noviembre de dos
TR e

- - - - ¢).-Copia certificada del documento expedido el siete de febrero de dos
mil tres, por el que el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral hace
constar que Convergencia Partido Politico Nacional, se encuentra registrado



como partido politico nacional, asi como que los CC. DANTE A. DELGADO
RANNAURO y JESUS MARTINEZ ALVAREZ se encuentran registrados
como Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de dicho
Partido Politico, respectivamente;- - - - - - = - == - == - - - oo oo oo

- - - - d).- Copia certificada del oficio CENP-062-2003, suscrito por los CC.
DANTE A. DELGADO RANNAURO y JESUS MARTINEZ ALVAREZ
Presidente y Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional de
Convergencia Partido Politico Nacional, dirigido al C. Presidente del Instituto
Electoral del Estado; - - ---------- -"-------------------

- - - - e).- Escrito de Tercero Interesado, presentado por la Coalicion "Alianza
con Gustavo Vazquez Montes" ante el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, el dia dieciocho de noviembre de dos mil tres;- - ------------

- - - - f).- Informe Circunstanciado firmado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Estado, en el que se expresan los motivos y
fundamentos juridicos pertinentes para sostener la legalidad del acto que
impugnael recurrentg;- - - - - - - - - - - - - - -

- - - - g).-Original y copia de la cédula de notificacion fijada en los estrados de
del Instituto Electoral del Estado el dia dieciseis de noviembre de dos mil

- - - - h).- Copia certificada del Acuerdo numero 5 del Instituto Electoral del
Estado, de fecha nueve de noviembre de dos mil tres, mediante el cual se
aprobo el registro de la coalicidn "Alianza con Gustavo Vazquez Montes";- - -

- - - - i).- Copia certificada del oficio No. 0046, suscrito por el Diputado LIC.
MARTIN FLORES CASTANEDA, Presidente del Congreso del Estado,
mediante el que remite al Consejero Presidente del Instituto Electoral del
Estado un ejemplar del periédico oficial en el que se publicé el Decreto
numero 6, por el que se expide la Convocatoria a Elecciones Extraordinarias;-

- - - - ]).-Copia certificada del Acuerdo numero 1, emitido por el Instituto
Electoral del Estado, el dia cinco de noviembre del dos mil tres, por el que se
establecen el calendario y lineamientos generales para la celebracion de la
Eleccion Extraordinaria de Gobernador del Estado de Colima;-----------

- - - - k).- Copia certificada del oficio No. 97/2003, firmado por el ING.
GUSTAVO MERIDA RAMIREZ, Presidente de la Comisiéon Ejecutiva
Estatal del Partido Verde Ecologista de México en Colima, mediante el que
exhibe constancia de la vigencia del registro como Partido Politico Nacional,
expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto Federal Electoral.- - - - - - - -

- - - - 2.-El diecinueve de este mes, la Magistrada Presidenta de este Tribunal
Electoral, en vista de la cuenta que le dio el Secretario General de Acuerdos,
ordeno la formacion y registro del expediente en el Libro de Gobierno, con el
numero correspondiente y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 357
del Codigo Electoral del Estado, ordend que se turnaran los autos al propio
Secretario para el efecto de que certificara si el referido Recurso de Apelacion
fue interpuesto en tiempo, si cumple con los requisitos que exige el Cadigo



Electoral y para que elabore el Proyecto de Resolucion de Admision o
Desechamiento respectivo para ser sometido a la consideracion del Pleno. - - -

- - - - 3.-Con esa misma fecha, y por estar debidamente integrado el presente
expediente, la Presidencia de este Tribunal Electoral fijo las diecinueve horas
del veintiuno de noviembre del dos mil tres, para que tuviera verificativo la
Cuadragésima Tercera Sesion Extraordinaria del Pleno. - - - - - - - - - - - - - - -

- - - - 4.-En la Sesidén a que antes se hace referencia, habiéndose analizado por
los integrantes del Pleno de este Tribunal el Proyecto presentado por el
Secretario General de Acuerdos, éste fue aprobado por unanimidad, con el
siguiente resolutivo: - - = - - === === - - - - e

- - - - “UNICO.- Se admite el Recurso de Apelacion interpuesto por
CONVERGENCIA, Partido Politico Nacional, en contra del acuerdo
namero 7, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
en Sesion Ordinaria de fecha 10 de Noviembre del afio en curso, mediante
el cual, dicho organismo electoral aprobd el registro de candidaturas para la
eleccion extraordinaria de Gobernador del Estado, a celebrarse el dia 7 de
diciembre del afio que transcurre, lo anterior por cumplir con los requisitos
que establecen los articulos 340, 351 y 357 del Codigo Electoral del Estado,
asi como por no encuadrar en ninguna de las causales de improcedencia
establecidas por el articulo 363 del mismo ordenamiento”.-

- - - - 5.-Con fecha veintiuno de noviembre de dos mil tres y con fundamento
en lo previsto por los articulos 357 del Cddigo Electoral del Estado, 32 del
Reglamento Interior de este Tribunal y conforme a las reglas del turno para la
designaciéon de los ponentes, fue designado para tal efecto el Magistrado
ROBERTO CARDENAS MERIN, a fin de que revise la integracion del
expediente, realice todas las diligencias necesarias y presente al Pleno, dentro
del término de Ley, el Proyecto de Resolucion Definitiva.- - - -----------

- - - - 6.- Con fecha veinticinco del actual, y por estar concluido el Proyecto de
Resolucion la Presidencia del Tribunal sefialo las veinte horas del dia
veintiséis de noviembre del afio en curso para que tuviera verificativo la
Cuadragésima Cuarta Sesion Publica Extraordinaria de Pleno, en la que se
analizaria el Proyecto de Resolucién Definitiva de este Recurso, por lo que de
conformidad con lo previsto por el articulo 361 del Cddigo Electoral del
Estado se orden0 fijar en los estrados de este Tribunal Electoral la cédula
respectiva anunciando la Sesion Pdblica con la lista de los asuntos que se
ventilarian. - = - == === s - e m e e e i

- - - - 7.- En el desarrollo de la Cuadragésima Cuarta Sesion Extraordinaria del
Pleno del Tribunal Electoral el Magistrado ROBERTO CARDENAS MERIN,
sometié a la consideracion del Pleno el Proyecto de Resolucion Definitiva
elaborado por €l mismo, y después de haber sido analizado y discutido por los
integrantes del Pleno fue sometido a votacién habiéndose votado
mayoritariamente en contra. En consecuencia la Presidencia de este Tribunal
Electoral con fundamento en lo previsto por el articulo 48 del Reglamento



Interior del mismo, designd al Magistrado GONZALO FLORES ANDRADE,
para que formulara nuevo Proyecto de Resolucion con las consideraciones y
razonamientos juridicos expresados por la mayoria, decretandose para tal
efecto un receso de treinta y seis horas; y - ---------

- - - - |.- Este Tribunal Electoral del Estado es competente para conocer y
resolver el presente Recurso de Apelacidn, de acuerdo con lo preceptuado por
los articulos 86 Bis fracciones V y VI, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Colima, 310, fraccion I, 320 fraccion |, 326, 327 fraccion
I1, inciso b), 357 con relacion al 347, del Codigo Electoral del Estado y 47 del
Reglamento Interior de este Tribunal Electoral. - - - - - - - - - - - === - - - - - -

- - - - I.- El recurrente en su escrito que obra a fojas de la 03 a la 07 expresa
como agravios los siguientes: - - - - - - - == - - - - oo - oo

<o - - “PRIMER AGRAVIO:- - - = = = === oo

- - - - El Acuerdo que combato mediante los siguientes agravios, me lesiona.
Porque ilegalmente el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
como autoridad responsable, le reconoce a un Partido Politico
LEGITIMIDAD para contender en una eleccion extraordinaria, derivada de
una eleccion nula para Gobernador. Me agravia el acto, porque viola en
perjuicio de los intereses que representa el Articulo 32 del Codigo Electoral
del Estado, del cual entre otras cosas dice que: “podra participar en una
eleccion extraordinaria el partido que hubiese perdido su registro, siempre y
cuando hubiese participado con candidato en la eleccion ordinaria que fue
anulada” lo que significa, que la Ley prohibe a todo partido politico que no
haya participado con candidato en la eleccion ordinaria inmediata anterior
pueda legitimamente volver a participar en esa eleccion, por tener un
derecho perdido de origen. Esto es, el legislador electoral, no distingue que
pueda participar un partido como excepcion mediante una coalicion,
porque la regla es no participar, y si el legislador no distinguié la potestad
de registrar candidatos por la via de la coalicion, nadie puede distinguir y
admitir lo contrario. Y al caso concreto, la Responsable indebidamente
admite a un partido politico para que participe en una eleccion
extraordinaria, cuando no registro primariamente candidato en la eleccion
ordinaria. O sea, si no participdé con candidato en la eleccion ordinaria, no
tiene porque participar con candidato en la extraordinaria. Con
independencia, de que lo haga de manera individual o en forma coaligada
con otro u otros partidos. En efecto el partido Verde Ecologista, no registré
candidato para la eleccion ordinaria a Gobernador, por ende no participo
con candidato alguno, perdi6é un derecho otorgado por la Ley, porque dejo
pasar el derecho en tiempo y forma para un proceso electoral. Sin embargo,
la Autoridad Responsable para revalidar ilegalmente un derecho perdido
por el no ejercicio del mismo, soslaya en perjuicio del partido politico que
represento al citado dispositivo 32. Cabe precisar que la eleccion
extraordinaria que nos ocupa, no es una eleccion referible a otra eleccion y
menos para otro periodo de ejercicio de renovacion del poder publico
estatal. Se trata, del mismo proceso y para el mismo periodo de ejercicio
publico, lo que significa, que la Responsable al registrarle candidato al



partido Verde Ecologista, le esta otorgando ilegalmente un derecho que no
tiene para participar en el mismo proceso electoral. Y me agravia el acto
que combato porque todo acto o hecho consentido, es en total perjuicio de
quien lo admite. Esto es, el partido Verde Ecologista, consintio en su
perjuicio los efectos juridicos al no participar con candidato en la eleccion
ordinaria para Gobernador, como consecuencia, carece de legitimacion
para participar en la elecciobn extraordinaria del mismo proceso.
Recuérdese que el proceso electoral es un todo. Es una sola pieza, que
tiene una fecha de inicio y una conclusion. Y al caso concreto se trata del
mismo proceso electoral y para el mismo periodo de renovacion del poder
publico estatal. En ese orden un acto consentido por parte de quien, no lo
aprovechd menos lo ejercid, es un derecho perdido. Y el partido Verde
Ecologista al carecer de inicio de candidato no registrado legalmente para
contender; hoy no puede participar en el mismo proceso en su etapa
extraordinaria, por tener un derecho no ejercido en tiempo y forma. Por eso
digo, que el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Colima,
hoy autoridad responsable, ilegalmente le acepta al partido Verde Ecologista
un derecho que no nacio, al admitirle en el mismo proceso en coalicion con
el Partido Revolucionario Institucional y Partido del Trabajo, participar con
el candidato GUSTAVO ALBERTO VAZQUEZ MONTES. Un candidato
ajeno e ilegal de origen para el partido Verde Ecologista. En ese sentido; y
con fundamento en lo estipulado en el articulo 63 del Cédigo Electoral del
Estado de Colima, el cual a la letra dice: “Si la coalicibn no registra las
formulas de candidatos en la forma prevista en este CODIGO, la coalicion
y el registro de candidatos quedaran automaticamente sin efecto”; se debe
REVOCAR la supuesta coalicion que impugno para que no se admita su
registro pues uno de los partidos politicos no cumpli6é con la Ley. Tiene
prohibido acudir al proceso extraordinario, solo o0 acompanado.- - - - - - - - -

- - == “SEGUNDO AGRAVIO.- = = = === = = =s e o omee o oee oo

- - - - El acto que reclamo materia del agravio es a todas luces ilegal. Porque
agravia al orden publico, al interés general y al Partido que represento al
no satisfacer a cabalidad con el Articulo 62 fraccion V del Codigo Electoral
del Estado de Colima. Mismo que reza asi: “ La coalicion por la que se
establezca candidatura de convergencia para la eleccion de Gobernador del
Estado, DEBERA INCLUIR SIMULTANEAMENTE LA POSTULACION
DE MAS DEL 50% DE CANDIDATOS DE CONVERGENCIA A
DIPUTADOS LOCALES DE MAYORIA”. De nueva cuenta la Ley no
distingue ni excepciona a la regla; que para el caso, de una eleccién
extraordinaria, no se tenga el deber como obligacién de incluir en forma
simultanea la postulacién de mas de 50% de los candidatos. Y como en la
especie, no es posible dar cumplimiento al deber simultaneo de postulacion
de los diputados, la coalicion que integran el Partido del Trabajo, el Partido
Verde Ecologista y el Partido Revolucionario Institucional, resulta
improcedente asi como ilegal en franca violacion a la Ley en la fraccion V
del Articulo 62 de la Ley Electoral en cita. La Ley emitio una regla, que no
puede ser violentada por el Consejo General. No acatarla es ir en contra
sentido a la Norma. Lo anterior con independencia de que el acuerdo
carece de motivacion y fundamentacion que justifique en que consiste y



porque el deber simultdneo de postulacion, no fue requisito previo de
procedencia para admitir el registro de la coalicion denominada
“ALIANZA CON GUSTAVO VAZQUEZ MONTES” tal y como lo dispone
el articulo 63 del citado Cddigo Electoral. Dispositivo que afirma que “la
coalicion que no registre las formulas de candidatos en la forma prevista
en el CODIGO, quedara automaticamente sin efectos. Esto es para que
proceda el registro de coalicion, primeramente debera de cumplir con el
requisito de procedibilidad, de aquellas postulaciones que como requisito
sine qua non y sin distinguir, separar 0 excepcionar una eleccion ordinaria
de una extraordinaria, hay que cumplir, lo contrario y la admision para su
registro sin ese cumplimiento previo es motivo de agravio que hago valer en
estainstancia”.- - - - - - - - - - - - - - - e oo

<o« TERCER AGRAVIO .- = = = = = == s s s s s e mmeeeeee e e e

- - - - Las coaliciones deberan de cumplir con una serie de bases, las cuales
no fueron materia de Acuerdo. Acto que me deja en pleno estado de
indefension por lo que, al carecer de la motivacion y fundamentacion
suficiente que aluda a las bases que exige la Ley en sus fracciones I, 11, I11
y 1V, del Articulo 62 del Cddigo Electoral del Estado de Colima,
fundamentalmente, combato la falta de presentacion y como consecuencia,
la debida aprobacion por parte de ese H. Consejo Electoral, de la
plataforma electoral comdn de los partidos coaligados, recuérdese, que la
ley de la materia es de orden puablico y de interés general, convenios y
concertaciones para cumplir o dejar de cumplir entre las partes con interés
o0 involucradas en el tema. Esto significa que los requisitos que establece la
Ley deben ser fielmente cumplidos. En ese sentido el Acuerdo que
combato, me causo un dafo reparable por éstavia.”-----------------

- - - - ll1.- Por lo que concierne a lo manifestado por la Autoridad responsable
al rendir su Informe Circunstanciado, como motivos y fundamentos juridicos
para sostener la legalidad del acto impugnado, manifiesta;- - - - ----------

- - - - “Este Consejo General sostiene la legalidad del acto consistente en la
aprobacion del registro de candidaturas al cargo de Gobernador del Estado,
para la eleccion extraordinaria que se llevara a cabo el dia 07 de diciembre
de 2003, emitido en Sesion Ordinaria celebrada el dia diez de noviembre del
afio en curso, mismo que consta en el acuerdo namero 7, ya que el mismo se
emitidé en apego a lo preceptuado por los articulos 145, 199, 202 y demas
relativos del Cddigo Electoral del Estado, asi como en ejercicio de la
atribucién conferida a este Consejo General por el articulo 163, fraccion
XXI1 del mismo ordenamiento.- - - - - - = - = == = == - o - oo oo

- - - - Los conceptos de agravio hechos valer por el partido recurrente se
sustentan basicamente en lo siguiente:- - - - - == - == === - oo oo oo

- - - - a).- Que al emitir el acuerdo impugnado, este Consejo viold lo
dispuesto en el articulo 32 del Cadigo Electoral del Estado, en razon de que,
conforme a dicho articulo, el Partido Verde Ecologista de Meéxico se
encuentra imposibilitado para contender en la eleccion extraordinaria de
Gobernador del Estado, por no haber participado con candidato en la



eleccion ordinaria que fue anulada, considerando que el citado precepto
prohibe a todo partido politico participar en una eleccién, si no registro
candidato en la eleccion "ordinaria inmediata anterior”.- - - - - - - - - - - - - -

- - - - b).- Que este Consejo no acato la disposicion contenida en la fraccion
V del articulo 62 del Cddigo Electoral, puesto que omitié exigir a la
coalicion "Alianza con Gustavo Vazquez Montes', que al momento de
registrar el convenio de coalicion, postulara simultdneamente mas del 50%
de candidatos de convergencia a diputados locales de mayoria, concluyendo
que, en tal virtud, la coalicibn mencionada resulta improcedente e ilegal.- -

- - - - C¢).- Que los partidos integrantes de la coalicién "*Alianza con Gustavo
Vazquez Montes™ no presentaron plataforma electoral comdn y en
consecuencia, este Consejo no aprobo la citada plataforma electoral comun
delacoalicion.- - - - - - == - - - o - oo

- - - - En primer término y en relacion con el primero de los agravios
esgrimidos por el partido recurrente, este Consejo General, en su calidad de
autoridad responsable, sostiene que el Partido Verde Ecologista de México
no se encuentra legalmente impedido para participar en la eleccion
extraordinaria de Gobernador.- - - - - - - - - - - - - - oo - o ma oo

- - - - Este Consejo General estima que es errénea la apreciacion del partido
recurrente, en el sentido de que el articulo 32 del Cddigo Electoral **prohibe
a todo partido politico que no haya participado con candidato en la eleccion
ordinaria inmediata anterior pueda legitimamente volver a participar en esa
eleccion, por tener un derecho perdido de origen™. Por el contrario, se
considera que tal disposicion alude Unicamente a los partidos politicos que
hayan perdido su registro con anterioridad a la fecha en que la eleccion
respectiva deba realizarse, haciendo énfasis en que el articulo sefala
"registro’™ y no "inscripcion de registro™, conceptos que, como es del
conocimiento de esa autoridad jurisdiccional, refieren situaciones juridicas
diversas. Atendiendo a esa interpretacion, que este érgano considera debe
darsele al articulo en mencion, se deduce con facilidad que el Partido Verde
Ecologista de México no se encuentra impedido para participar en la
proxima eleccion extraordinaria de Gobernador del Estado.- - - --------

- - - - A mayor abundamiento, es de hacer notar a esa autoridad
jurisdiccional que en los archivos de este Consejo General obra constancia,
expedida el dia 05 de agosto de 2003, por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Federal Electoral, de que el Partido Verde Ecologista de México se
encuentra registrado como Partido Politico Nacional en pleno goce de los
derechos y sujeto a las obligaciones que el Codigo de la materia sefiala, asi
como que, aun cuando el Partido Verde Ecologista de México no alcanzo el
2% de la votacion para Diputados Locales de Mayoria Relativa en la pasada
eleccion celebrada el 06 de julio de 2003, no por ello perdid su "registro™,
ya que éste Unicamente podria ser cancelado por la autoridad que lo otorgd.
Mas aun, al pronunciarse este Consejo General, conforme a lo sefialado en
el articulo 66 del Codigo Electoral del Estado, sobre la cancelacion de
inscripcion de los partidos politicos que obtuvieron menos del 2% de la
votacion para Diputados por el principio de mayoria relativa, determino
excluir de tal cancelacion al Partido Verde Ecologista de México, en razon



de que tal instituto politico habia presentado, en fecha anterior, nueva
constancia de la vigencia de su registro nacional como Partido Politico.- -

- - - - Por otra parte, por lo que respecta al argumento del promovente
relacionado con que este Consejo debio exigir que la coalicion **Alianza con
Gustavo Vazquez Montes' registrara mas del 50% de candidaturas de
convergencia a diputados locales de mayoria, este Consejo estima que,
tratandose de una eleccidén extraordinaria, la disposicion contenida en la
fraccion V, del articulo 62 del Codigo Electoral, no puede aplicarse
conforme a una interpretacion literal, puesto que no cabe exigir a los
partidos o coaliciones algo que les resulta material y juridicamente
imposible. Por lo tanto, dicho precepto debe interpretarse funcionalmente en
el presente caso, a fin de desentraiar el significado de la norma, lo que
permitird llevar a cabo una correcta aplicacion de la ley. En efecto, este
criterio fue vertido por este Consejo al emitir los acuerdos nameros 4 y 5,
relativos al registro de los Convenios de las Coaliciones '‘Todos por
Colima™ y "Alianza con Gustavo Vazquez Montes™, ademas de que tales
consideraciones han sido sostenidas por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la tesis relevante S3EL 066/2003, cuyo rubro
reza: ""COALICION. NO PUEDE EXIGIRSE QUE SEA TOTAL, EN LA
ELECCION EXTRAORDINARIA DE GOBERNADOR (Legislacion del
Estado de TabasCO).- - - - - === == - o - s s e

- - - - Finalmente, por lo que se refiere a la manifestacion en torno a que los
partidos integrantes de la coalicion ""Alianza con Gustavo Vazquez Montes"
no presentaron plataforma electoral comun y que la misma no fue aprobada
por este Consejo, se considera pertinente informar a ese Tribunal que la
coalicion de referencia cumplié con lo dispuesto por la fraccion 111 del
articulo 62 del Cddigo de la materia, pues acompafié a la solicitud de
registro del Convenio de Coalicidn, un documento denominado "*plataforma
electoral comun®, con lo que ademas, observo lo sefialado en el punto
séptimo del acuerdo nuamero 1, emitido por este Consejo General con fecha
05 de noviembre de 2003. Adicionalmente, se manifiesta que al verificar la
documentacion presentada por la mencionada coalicion con la solicitud de
registro de candidato a Gobernador del Estado, este Consejo estimo que se
ajusto a lo dispuesto por el articulo 200 del Codigo Electoral, que establece
que la solicitud debera ser acompafiada de constancia de que la coalicidén
cumplio con la obligacion establecida en la fraccion VII del articulo 49 del
mismo ordenamiento, consistente en ""presentar ante el Consejo General su
plataforma electoral™ y en virtud de lo anterior, asi como que se cumplieron
los demas requisitos, emitié el acuerdo ahora impugnado, por el que se
aprobo el registro de la candidatura postulada por dicha coalicion al cargo
de Gobernador del Estado”.-----------------

- - - - IV.- Por su parte comparecié como Tercero Interesado la coalicién
“ALIANZA CON GUSTAVO VAZQUEZ MONTES” al contestar los
agravios que formula el recurrente por medio de su Comisionado Propietario,
C. FIDEL ALCARAZ CHECA, expone, lo siguiente; - - - - - - - - - - - - -----

- - - - “En efecto, por una parte, sostiene el enjuiciante que el Partido Verde



Ecologista de México no participo en la eleccién de Gobernador celebrada
el pasado 6 de Julio del afio en curso y por ende, por esa causa no podia
coaligarse, por establecerlo asi segun su entender, el Articulo 32 del Codigo
Electoral del Estado de Colima.-------------------------------

- - - - “Resulta falaz y erronea la interpretacion que del Articulo 32 realiza
la quejosa, en primer término, en aplicacion del Principio General de
Derecho que sefiala: ""Donde la ley no distingue no tiene derecho a
distinguir el interprete™, toda vez que la expresion "*haber participado en
una Eleccidén inmediata anterior™ utilizada por el legislador en el precepto
legal en comento, no hace distingo alguno respecto al tipo de eleccién al que
esta aludiendo, por ende el interprete no puede ni debe alegar que dicho
precepto legal se refiera especificamente a un determinado tipo de eleccion,
(Gobernador, Diputados por ambos principios o Ayuntamientos) en
aplicacién de dicho principio general del derecho, sino que tal expresion en
una correcta, armonica, sistematica y funcional interpretacion, es evidente
que no se esta refiriendo a una especifica y determinada eleccion, sino que
por tal expresion debe entenderse referido al PROCESO ELECTORAL,
como al conjunto de actos ordenados por la Constitucion y la Legislacion de
la Materia, realizados por las autoridades electorales, los Partidos Politicos
y los ciudadanos, que tiene por objeto la renovacion periddica del titular del
Poder Ejecutivo, de los integrantes de los Poderes Legislativos y de los
Ayuntamientos en las Entidades Federativas, proceso éste que se encuentra
circunscrito a las diversa etapas que lo componen, lo anterior tiene su apoyo
legal en las disposiciones normativas contenidas en los articulos 190, 191y
192 del Cddigo Electoral del Estado de Colima.- - - - -

- - - - En ese orden de ideas, tan solo basta que se acredite la participacion
del Partido Verde Ecologista de México en cualesquiera de las elecciones
inmediatas anteriores para que se tenga por cumplido el requisito que exige
el numeral 32 y 62 parrafo primero de la invocada codificacion electoral
local, para que validamente se pueda coaligar para postular candidatos de
convergencia en las elecciones locales, amen de hacer valer la prerrogativa
contenida en el articulo 35 del Codigo Electoral del Estado de Colima,
otorgada a los Partidos Politicos de indole Nacional, esto es, que por el
simple hecho de tener caracter de Partido Politico Nacional, puede
participar en las “Elecciones que regula éste Codigo.- - -------------

- - - - En esa tesitura, constituye un hecho publico y notorio, que el pasado
dia 06 seis de julio del afio en curso en esta entidad federativa se celebraron
elecciones concurrentes para elegir por ambos principios a los Diputados
que integran la respectiva Camara del Congreso de la Unién, por el periodo
2003-2006; asi como, para la integracion de la Legislatura Local también
por ambos principios; de los Honorables Ayuntamientos de los municipios
que conforman el Estado y para Gobernador del Estado. Asi mismo, de
igual manera, es un hecho publico y notorio que en dichas elecciones, salvo
en la de Gobernador, participd, entre otros partidos politicos, el Partido
Verde Ecologista de México, el cual es un Partido politico Nacional, que
tiene vigente su registro porque no lo ha perdido, y como consecuencia de
ello, tampoco ha perdido su INSCRIPCION ante el Instituto Electoral del
Estado de Colima, por no encontrarse en el supuesto establecido en el
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articulo 65 en su fraccién VII del Codigo Electoral del Estado de Colima
que en lo que interesa dice ""Articulo 65.- Son causas de pérdida del registro
0_inscripcidn de los PARTIDOS POLITICOS: VII.- La publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion de la resolucion que declare la pérdida del
registro_como Partido Nacional. Hechos todos estos que, ademas los
acredito con la documentacion que debidamente certificada acompafio,
CONSIStENTE BNi- = = = = = = - o o oo o o e e oo

- - - - a).- La Constancia de Registro expedida por del Instituto Federal
Electoral como Partido Politico Nacional correspondiente a los afios 2000,
2001 y 2002 del Partido Verde Ecologista de Mexico; - ---------------

- - - - b).- La Constancia de Registro expedida por el Instituto Federal
Electoral del Partido Verde Ecologista de México, correspondiente al afio
2003, como Partido Politico Nacional; - - - -----------------------

- - - - ¢).- Constancia de Inscripcién ante el CONSEJO GENERAL del
Instituto Electoral del Estado, del Registro vigente del Partido Verde
Ecologista de México como Partido Politico Nacional, para participar en las
elecciones ordinarias 2002-2003 en el Estado de Colima; - ----------

- - - - d).- De la Constancia certificada que el Partido Verde Ecologista de
México participd en las elecciones del proceso electoral ordinario 2002-
2003, - - - - e e e e oo

- - - - e).- De la Constancia certificada que el Partido Verde Ecologista de
México participé en la eleccion anterior 2002-2003 en la eleccion de
Diputados al Congreso del Estado por el principio de Mayoria Relativa y por
el Principio de Representacion Proporcional, en la que ademas se especifica
distritosy formulas. - - - - - - - - - - - oo - oo

- - - - f).- De la Constancia certificada que el Partido Verde Ecologista de
México participé en la eleccion anterior 2002-2003 en la eleccion de
integrantes de Ayuntamiento, en la que se especifica municipio y Planilla
con sus correspondientes integrantes. - - - - - - - - - - - - - oo oo oo

- - - - “En las relatadas condiciones, resulta sin lugar a dudas, que el H.
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Calima, al dictar su
ACUERDO Numero 7 del pasado dia 10 diez del mes de noviembre del afio
2003 dos mil tres, mediante el cual aprobé el Registro de la Candidatura a
cargo de Gobernador del C. Gustavo Alberto Vazquez Montes, postulacion
hecha por la Coalicion de los Partidos: Revolucionario Institucional, del
Trabajo y Verde Ecologista de México, denominada ""ALIANZA CON
GUSTAVO VAZQUEZ MONTES", lo hizo respetando el principio de
legalidad y con su actuacion, NO ha violentado disposicion legal alguna,
sino que, por el contrario, dicha actuacion se encuentra totalmente apegada
a derecho por estar debidamente fundada y motivada y por ende, resultan
inoperantes e infundados los agravios formulados por el Partido Politico
quejoso, luego entonces, el Juzgador deber declarar firme el acto
IMpUgNad0o™” .- - - = == - - - s e e

- - - - En lo que corresponde al segundo agravio, el tercero interesado
manifiesta lo siguiente:- - - = - - - - = - == - oo - oo
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- - - - “ SEGUNDO AGRAVIO: En lo que se refiere al punto de agravios
que aqui se analiza, por exclusion, es material y juridicamente imposible
cumplir con el requisito que para la postulacion de Candidato de
Convergencia a Gobernador por una Coalicion, exige la fraccion V del
Articulo 62 del Cddigo Electoral en el Estado, ello en virtud de que es
publico que en el caso que nos ocupa, estamos ante una eleccién exclusiva
para Gobernador, de caracter extraordinario y en consecuencia, no
podemos sujetar dicho proceso a las reglas exigidas para el caso de
renovacion de poderes Legislativo, Ejecutivo del Estado, asi como de
Ayuntamientos, como lo dispone el Articulo 86 bis de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Calima, y, en la especie, dicho
proceso electoral quedara sujeto a la Convocatoria emitida por la LIV
Legislatura del H. Congreso del Estado, de fecha 05 de noviembre del afio
en curso, asi como al acuerdo NUMERO 1 de fecha 06 del mismo mes y
afo, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
documentos en los que se fijan las bases sobre las cuales debera sujetarse la
Eleccion Extraordinaria para Gobernador Constitucional del Estado, para
el periodo 2003-2009 y en consecuencia, el agravio del accionante deviene
infundado e inatendible y por consecuencia, debe declararse improcedente.-

- - - - “Como ya se dijo, lo manifestado en este punto de agravio resulta
infundado, ya que el apelante se duele de una supuesta violacion a lo
dispuesto en la Fraccion V del articulo 62 del Codigo Electoral vigente en el
Estado, al no incluir en registro de la candidatura al cargo de Gobernador
la postulacion simultdnea del 50% de candidatos de convergencia a
Diputados locales de mayoria; ignorando o pretendiendo ignorar, que el
caso de la proxima eleccién al cargo de Gobernador, a celebrarse el 7 de
diciembre del presente afio, es una eleccidon que tiene el caracter de
EXTRAORDINARIA, por asi haberlo determinado el maximo dérgano
jurisdiccional en materia electoral, como lo es la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en una resolucion definitiva y
firme, situacion que conlleva a la reposicion de un acto electoral que en la
especie lo es, la citada eleccion para el cargo de Gobernador. Ademas, es
I6gico entender que el legislador al plantear los institutos politicos
coaligados, tienen la obligacion de incluir candidatos de convergencia, debe
entenderse cuando las elecciones a que se refiere la fraccidén V del articulo
62 del Codigo Electoral vigente en el Estado, es cuando esta son
concurrentes, ya que su aplicacion al caso concreto como erroGneamente lo
pretende hacer ver el recurrente, conllevaria a que ninguna de las
coaliciones registradas para el proceso electoral extraordinario podrian
registrar candidatos y por tanto, fuera imposible la celebracién del mismo”.-

- - - - Finalmente en respuesta al tercer agravio el tercero interesado expresa:-

- - - - “TERCER AGRAVIO: En este punto de agravio, nuevamente el
Partido Politico recurrente, con el proposito de entorpecer el proceso
electoral extraordinario y en consecuencia enrarecer el ambiente politico,
efectia razonamientos improcedentes y desafortunados, en virtud de los
siguientes puntos: Primero.- La plataforma electoral comun si se presento
en tiempo y forma, cumpliendo con las exigencias del Articulo 62 Fraccion
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I del Cddigo Electoral vigente en el Estado, como se demuestra con las
constancias de registro que obran en el expediente que acompana la
responsable en su informe circunstanciado y, Segundo.- EI momento para
impugnar tal acto ha precluido, toda vez que la solicitud de registro del
convenio de coalicion y plataforma electoral comun, fue aprobada por
acuerdo diverso (Acuerdo 05) del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, fechado el dia 9 del mes de noviembre del 2003 y publicada el dia 10
del mismo mes y afio; por ello, el agravio en cuestion debe declararse
improcedente, recordando al impretante, que los agravios deben versar
sobre violaciones a derecho, y no, sobre simples argumentos o
manifestaciones de hecho que expone el actor, razon por la cual también
deviene infundado dicho agravio.- - - - - - - == - ------- -

- - - - Lo anterior es asi, porque contrariamente a lo manifestado por el
recurrente en este punto de agravio, en cuanto a la carencia de motivacién y
fundamentacidn, que hace valer especificamente en que no se cumplieron

los requisitos exigidos en las fracciones I, I, 111 y IV del articulo 62 del
Codigo Electoral vigente en el Estado, combatiendo supuestamente la
indebida aprobacion por parte del Consejo General del Instituto Electoral,
de la plataforma comun de los partidos coaligados, causandole un agravio
irreparable, segun su propio dicho, de los documentos que conforman el
expediente en que se actUa, se advierte claramente que el acto recurrido, se
encuentra debidamente fundado y motivado, al igual que el diverso acuerdo
mediante el cual, el propio Consejo General tuvo por aprobada la
plataforma comun de los partidos coaligados.- - - - - - - === -=---------

- - - -* Ahora bien, Convergencia Partido Politico Nacional, errbneamente
sefiala que el acto o resolucién que se impugna lo es el Acuerdo nimero 7
de fecha 10 de noviembre del 2003, relativo al proceso electoral
extraordinario Eleccion para Gobernador Constitucional del Estado, acto
del cual tuvo conocimiento a través del peridédico "Diario de Colima™
pagina 11-A, de fecha 11 de noviembre del 2003, porque como de desprende
de actuaciones, el recurrente se refiere al Acta levantada con motivo de la
Quinta Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario 2003,
celebrada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Colima, de fecha 10 de noviembre de esta anualidad y en la cual, al
desahogar el punto numero 7 de la orden del dia, consistente en ""Lecturay
aprobacion en su caso, del proyecto de acuerdo relativo al registro de
candidaturas al cargo de Gobernador el Estado en la eleccion
extraordinaria en cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo 202 del
Codigo Electoral del Estado de Colima'™, se tomaron, entre otros, los
siguientes puntos de acuerdo: "PRIMERO: Este consejo General aprueba
registrar las candidaturas el cargo de Gobernador de los CC. GUSTAVO
ALBERTO VAZQUEZ MONTES y ANTONIO MORALES DE LA PENA,
postulacion que de ellos hicieran, respectivamente, las coaliciones
"ALIANZA CON GUSTAVO VAZQUEZ MONTES"™ y "TODOS POR
COLIMA™. Con lo anterior se aprecia que el acto o resolucion impugnado
del acta de la Sesion del Consejo General del Instituto Electoral en su
séptimo punto, correspondié a la presentacion y aprobacion del proyecto de
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acuerdo relativo al registro de candidaturas al cargo de Gobernador del
Estado en la eleccidn extraordinaria, en cumplimiento a lo dispuesto por el
articulo 202 del Cédigo Electoral del Estado de Colima.--------------

- - - - Del anterior orden de ideas se concluye, que el tercer agravio vertido
por el inconforme, corresponde a un acto distinto al impugnado, ya que al
dolerse del registro de la plataforma comun de los partidos coaligados, en la
sesion del Consejo General en la que entre otros puntos se registraron las
candidaturas a cargo de Gobernador, demuestra el apelante dolo manifiesto
0 ignorancia extrema; ya que el acto correspondiente a la lectura vy
aprobacion de las propuestas, de acuerdo por las que se resolvid la
procedencia Yy se registraron las coaliciones de partidos politicos, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 62 del Codigo Electoral vigente y
en el que se analizan, entre otras cosas, la plataforma electoral comun de
los partidos colegiados, se realizaron en el Instituto Electoral del Estado en
la Tercera Sesion Ordinaria del Proceso Electoral Extraordinario
celebrada por el Consejo Electoral el dia 9 de Noviembre del afio 2003, acta
publicada el 10 del mismo mes y afio, demostrandose que el término para
impugnar los descritos actos electorales, le fenecio al apelante a los tres
dias de transcurrida dicha publicacion, o sea, el 13 de noviembre del afio
QUE tranSCUITE” - = = = = = = = —m o e e o e e oo

- - - - V.- Obran agregadas en autos las pruebas documentales publicas
ofrecidas y exhibidas por CONVERGENCIA Partido Politico Nacional, asi
como las aportadas por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado y
las exhibidas por la coalicién “Alianza con Gustavo Vazquez Montes”, las
cuales son admitidas y valoradas de conformidad con lo establecido por los
articulos 366y 371 del Codigo Electoral del Estado. - - - - - -------------

- - - - VI.- Antes de entrar al analisis de fondo de los Agravios vertidos en el
presente Recurso, debe de analizarse primeramente las causales de
improcedencia por ser de orden publico y de estudio preferente, y al realizar
dicho analisis en relacién con lo preceptuado por el articulo 363 del Codigo de
la materia este organismo jurisdiccional advierte lo siguiente: - - - - - - - - -

- - - - VIL.- En el punto nimero uno de hechos, el recurrente plantea lo que
resulta ser la parte medular de su Impugnacién: Que el Partido Verde
Ecologista de México no contendi6 en la Eleccion Ordinaria para Gobernador
del Estado, que por lo tanto no puede participar en la Eleccion Extraordinaria
para el mismo efecto, situacion esta que intenta correlacionar con su primer
agravio, advirtiéndose que al hacerlo se descontextualiza en la redaccion del
mismo, al mezclar el registro de candidaturas, que contiene el primer
resolutivo del Acuerdo numero 7 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, el cual es el acto impugnado, resolutivo por el cual se
acuerda aprobar las Candidaturas propuestas por las Coaliciones a las que ya
se ha hecho referencia en esta Resolucion, esto es, las candidaturas propuestas
por las Coaliciones “Alianza con Gustavo Vazquez Montes” y “Todos por
Colima”, inconformandose con la composicion de la Coalicidn a la que quedo
integrado el Partido Verde Ecologista de México, y prosigue adminiculando
erroneamente obligaciones contenidas en los articulos 62 y 63 del Cddigo
Electoral del Estado, mismas que pretende debié haber tenido en cuenta la
Autoridad Responsable al momento de dictar el acuerdo impugnado; esta
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Autoridad afirma que erroneamente el recurrente esgrime estos agravios,
porque en primer lugar los referidos numerales tratan del Registro de
Coaliciones y el Acuerdo que se impugna se refiere al Registro de Candidatos,
por tanto el primer agravio resulta inoperante toda vez que, como quedd
asentado, el acto impugnado es el registro de candidatos aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, y el agravio vertido es en
relacion al Registro de Coaliciones. - - - = == == == == - o oo e e m o m e -

- - - - VIII.- Por lo que respecta al segundo de los agravios, corre la misma
suerte que el primero, esto es que, al confundir la esencia de la Impugnacion,
en este agravio el recurrente de manera franca se adentra en el terreno de las
Coaliciones, y el acuerdo por medio del cual estas fueron registradas se llevo a
cabo el dia nueve de noviembre del afio en curso, por lo que si su pretension
era impugnar la intervencion del Partido Verde Ecologista, en dicha coalicion,
0 dicho de otra forma, que el mencionado partido no pudiera coaligarse,
aungue en algin momento pudiera resultar positiva la respuesta de este
Tribunal Electoral, dado que efectivamente el Partido Verde Ecologista de
México no participo en la Eleccion Ordinaria, y por lo tanto estaba impedido
de participar en la Extraordinaria, segun se desprende del contenido de los
articulos 32 y 62, parrafo | del Codigo Electoral del Estado, sin embargo,
como se dijo, si esta era su pretension, la presentacion del presente medio de
impugnacion resultaria extemporanea, ya que el término para impugnar el
referido Acuerdo de registro de coaliciones vencid a mas tardar el trece de los
corrientes, por lo que no se hace necesario entrar al estudio de fondo de este
agravio, ya que también deviene en inoperante, puesto que el acto impugnado
se reitera es el Acuerdo nimero 7, de fecha diez del actual, aprobado por el
Instituto Electoral del Estado. - - - - - --------------“--- -

- - - - IX.- Por lo que respecta al tercero de los agravios vertidos por el
recurrente, tambiéen se basa en los requisitos que deben cumplir las coaliciones
para poder ser registradas, y aduce que las bases que prevé el articulo 62 del
Cadigo Electoral, no fueron materia de acuerdo, hecho que desde luego resulta
ser cierto, toda vez que el Acuerdo numero 7 impugnado se refiere a la
aprobacion de candidaturas y no al registro de las coaliciones, por lo que de
nueva cuenta resulta inoperante el agravio vertido y no es posible que el
mismo sea reparado mediante la presente resolucién. - - - - - - -

- - - - X.- Habiendo sido determinada la improcedencia de este Recurso, esta
Autoridad Jurisdiccional considera que no se hace necesario analizar las
argumentaciones formuladas por el Partido Tercero Interesado, tendientes a
desvirtuar los agravios esgrimidos por el Partido Recurrente, por las razones
vertidas anteriormente, ya que como se ha hecho patente en diferentes
considerandos, el recurrente aparte de mostrar ambigtiedad en la expresion de
agravios, se evidencia ademas que no cumple con lo prescrito por la fraccion
V del Articulo 351 del Codigo de la materia, que al texto sefiala: ““Se deberan
expresar con claridad los agravios que causen el acto o resolucién
IMPUQNAdO0S...”” = = = == == = = s s e oo oo
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- - - - Xl.- Finalmente y en virtud de los razonamientos vertidos con
anterioridad, es de advertirse que el recurrente se encuentra en la hipotesis
sefialada por la fraccion VI del articulo 363, toda vez que los agravios
expuestos por el recurrente no tienen relacion directa con el acto impugnado, y
ademas porque dicha expresion es obscura y confusa, ya que sefiala diferentes
actos, y distintos agravios, esto es que confunde el contenido de los acuerdos
nimeros 5y 7 de fechas nueve y diez de noviembre respectivamente, ambos
emitidos por el Instituto Electoral del Estado, por lo que, si el acto impugnado
fuera el Acuerdo ndmero 5, por la fecha de su presentacion resulta ser
extemporaneo, por un lado y por otro, si lo impugnado, como sucedid
efectivamente, es el Acuerdo Numero 7 el recurso que nos ocupa resulta
ambiguo, oscuro y confuso, por lo cual debe declararse improcedente el
presente Recurso de Apelacion. - - - -----------------

- - - -XI1.- Por todas las consideraciones que se han expuesto anteriormente y
con fundamento ademas en lo previsto por los articulos 86 Bis fracciones V' y
VI de la Constitucion Politica del Estado, 310 fraccion 1, 320 fraccion 1, 326,
327 fraccion I, inciso b), 357, 360, 363 fraccion VI y demas relativos del
Cadigo Electoral del Estado, asi como con lo establecido en los numerales 47
y 48 del Reglamento Interior de este Tribunal, es de declararse y al efecto se
declara improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto por
CONVERGENCIA Partido Politico Nacional, confirmandose por lo tanto el
Acuerdo nimero 7 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del
Estad0.--------- oo m oo e e

- - - - XIIl.- De conformidad con lo dispuesto por lo articulos 372 y 374 del
Caodigo Electoral del Estado, es de resolverse y al efectose - - - ----------

- - - - PRIMERO: Por los razonamientos expuestos en los considerandos de
esta resolucion, se declara improcedente el Recurso de Apelacion interpuesto
por el C. RODRIGO GARCIA LOZANO, Secretario General del Comite
Directivo en el Estado de CONVERGENCIA, Partido Politico Nacional en
contra del Acuerdo numero 7 emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, con fecha diez de noviembre del afio en curso. - - - - - - -

- - - - SEGUNDO: Se confirman, en todas sus partes, las determinaciones
emitidas por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado impugnadas
POF €l FeCUMTeNtE.- == = = = = = = - oo oo e

- - - - Notifiquese en los términos de ley. - - - - - == - - - == - - - oo oo oo -

- - - - Asi en definitiva y en Sesion Publica celebrada el dia veintiocho de
noviembre de dos mil tres lo resolvieron, por mayoria de votos, los integrantes
del Pleno del Tribunal Electoral del Estado, Magistrados MARIA ELENA
ADRIANA RUIZ VISFOCRI, GONZALO FLORES ANDRADE, con el
voto en contra del LIC. ROBERTO CARDENAS MERIN y , fungiendo
como Ponente el segundo de los mencionados, actuando con el C. LIC.
GUILLERMO DE JESUS NAVARRETE ZAMORA, Secretario General
de Acuerdos, que autorizay dafe.--------
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