Exp. No. 17/2000

Recurso: APELACION

Actor: PARTIDO DE LA
REVOLUCION
DEMOCRATICA

Ponente: MAG. LIC. EDUARDO
JAIME MENDEZ

- - - Colima, Col., a 11 (once) de mayo del 2000 (dos mil ) - -----------

- - - Vistos para resolver el Expediente nimero 17/2000, formado con motivo
del Recurso de Apelacion interpuesto por el C. RAMON LEON MORALES,
en su caracter de Comisionado Propietario del Partido de la Revolucién
Democrética en el Estado de Colima, en contra de la RESOLUCION DEL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO
CONSISTENTE EN LA RESOLUCION DICTADA Y APROBADA EN LA
SESION DE FECHA 11 (once) DE ABRIL DEL 2000 (DOS MIL), en la que
se resuelve el Recurso de Revision, interpuesto en contra del Acuerdo por el
cual se aprueba el Convenio entre el H. Ayuntamiento de Colima, los Partidos
Politicos y el Consejo Municipal de Colima en materia de Propaganda
Electoral, asi como el Acuerdo por el cual se autoriza al Presidente del citado
Consejo firmar el referido Convenio.- - - - - - - = == = - = - oo m oo oo m oo -

- - - |.- Con fecha 14 (catorce) de abril de 2000 (dos mil) el Partido de la
Revolucion Democréatica en el Estado de Colima con fundamento en los
articulos 326, 327, 337, 338, 340, 341, 342, 345, 350, 351, 353, 355, 357, 366,
367 y demas relativos del Codigo Electoral del Estado, presentd ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Estado, Recurso de Apelacion en
contra de la determinacion del propio Consejo impugnando la Resolucion
emitida en la Sesion del dia 11 (once) de abril del 2000 (dos mil), en la que se
resuelve el Recurso de Revision, interpuesto en contra del Acuerdo por el cual
se aprueba el Convenio entre el H. Ayuntamiento de Colima, los Partidos
Politicos y el Consejo Municipal de Colima en materia de Propaganda
Electoral, asi como el Acuerdo por el cual se autoriza al Presidente del citado
Consejo firmar el referido Convenio.- - - - - - - = == == = - o oo oo o e oo o

- - - Il.- El dia 24 (veinticuatro) de abril del (dos mil) y mediante oficio IEEC-
SE0031/00, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado remitio a este Tribunal el citado Recurso de Apelacién, con la
siguiente documentacion: 1.- Informe Circunstanciado en el que se expresan
los hechos y motivos, asi como fundamentos juridicos pertinentes en relacion
con el acto que impugna el recurrente. 2.- Copia certificada de la Resolucién
que aprobo el Consejo General de ese drgano Electoral, en Sesion de fecha 11
(once) de abril del 2000 (dos mil). 3.- Copia certificada del escrito de fecha 14
(catorce) de abril del afio en curso, dirigido al presidente del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, mediante el cual se solicita la tramitacion



legal del presente Recurso de Apelacion, en el que consta la fecha y hora de su
recepcién.4.- Cédula de Notificacion fijada en los Estrados de ese Instituto el
dia 21 (veintiuno) de abril. - = - == - == - - e oo

- - - IlI- En la misma fecha, este Tribunal tuvo por recibido el escrito del
Partido de la Revolucion Democratica, con los documentos que se enumeraron
en el punto Il de esta Resolucién. De los escritos de referencia dio cuenta la
Secretaria General de Acuerdos en la forma y términos que establece el
articulo 27 del Reglamento Interior de este Tribunal. En la misma fecha
citada, la Presidenta de este Tribunal electoral, con fundamento en los
articulos 357 del Cddigo Electoral del Estado y 29 del reglamento antes
mencionado, ordeno la integracion del Expediente respectivo y su registro en
el Libro de Gobierno, y se turnaran los autos a la Secretaria General de
Acuerdos, para los efectos de que certifique si el Recurso de Apelacion fue
interpuesto en tiempo, si cumple con los requisitos que exige el Cddigo
Electoral y elabore el Proyecto de Resolucion de Admision o Desechamiento.

- - - IV.- Dadas las actuaciones y por estar debidamente integrado el presente
expediente, con fecha 04 (cuatro) de mayo del 2000 (dos mil), la Presidenta de
éste Tribunal Electoral del Estado, dictd0 auto sefialando las 18:00 hrs.
(dieciocho horas) del dia 05 (cinco) de mayo del afio en curso, para que
tuviera verificativo la Sesion Extraordinaria del Pleno, en el que se analizo el
Proyecto de Admision o Desechamiento del recurso que nos ocupa,
convocandose oportunamente a los Magistrados a dicha Sesion. También se
ordend la fijacion en los Estrados de éste Tribunal, de la Cédula que contenia
el Orden del Dia a la que sujet6 la misma, conforme lo dispone el articulo 361
del Cédigo Electoral del Estad0.- - - - = - == == == == e e m e e e e oo

- - - V.- En la Décima Quinta Sesidn Extraordinaria celebrada el dia 05 (cinco)
de mayo del 2000 (dos mil), la Secretaria General de Acuerdos del Tribunal
Electoral del Estado, LICDA. ANA MARGARITA TORRES ARREOLA,
leyo el Proyecto de Admision del Recurso de Apelacion interpuesto por el
Partido de la Revolucion Democréatica, en el que como punto UNICO
RESOLUTIVO sefiala: "Es de Admitirse y al efecto se Admite el Recurso de
Apelacion interpuesto por el Partido de la Revolucion Democrética,
representado Unicamente por el C. RAMON LEON MORALES Comisionado
Propietario de dicho Partido ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado en contra de la Resolucién pronunciada con fecha once de abril del afio
en curso en el recurso de apelacion promovido por el propio apelante para
impugnar el acuerdo emitido por el Consejo Municipal Electoral de Colima,
por el que se aprueba el Convenio entre el H. Ayuntamiento de Colima, los
Partidos Politicos y el Consejo Municipal Electoral de Colima en materia de
propaganda electoral, por cumplir con los requisitos que establecen los
articulos 340, 341, 351, 356 y 357 del Codigo Electoral del Estado. Dicho
proyecto fue puesto a la consideracion de los Magistrados integrantes del
Pleno del Tribunal Electoral del Estado, mismo que fue aprobado por
unanimidad. Resolucion notificada a las partes en los términos de ley. - - - - - -

- - - VI.- Con fecha 06 (seis) de mayo del 2000 (dos mil), la Presidenta de éste
Tribunal Electoral, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 357 parrafo
ultimo del Cddigo Electoral del Estado, en relacion con el numeral 25 del
Reglamento Interior de éste organismo electoral, designd6 como Ponente al
Magistrado LIC. EDUARDO JAIME MENDEZ, por corresponderle el turno,



con el objeto de que elaborara el Proyecto de Resolucion Definitiva de éste
Recurso, y lo sometiera en tiempo y forma a la decision del Pleno. - - - - - - - -

- - - VIII- Para mejor proveer, con fundamento en el articulo 362 del Codigo
Electoral del Estado, se envio el oficio numero TEE-M-17/2000, dirigido al
M.l. JOSE LUIS GAITAN GAITAN, Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado, solicitdndole remitiera copia certificada de los
siguientes documentosl.- Del Convenio celebrado entre el H. Ayuntamiento
de Colima los Partidos Politicos y Consejo Municipal Electoral de Colima, en
Materia de Propaganda Electoral. 2.- Del Acuerdo por el cual se autoriza al
Presidente del Consejo Municipal Electoral de Colima, a firmar el citado
Convenio.3.- Del escrito del C. Ramén Leon Morales, Comisionado
Propietario del Partido de la Revolucion Democrética en el Estado, sin fecha 'y
recibido el dia 14 (catorce) de marzo del afio 2000, en el que solicita la
destitucion del Presidente y del Secretario del Consejo Municipal Electoral de
Colima. 4.- Del Reglamento de Anuncios expedido por el H. Ayuntamiento de
Colima. 5.- Del Acta de fecha 01 (primero) de marzo del afio 2000 , del
Consejo Municipal Electoral de Colima. 6.- Del Escrito de la C. LETICIA
VERJAN, Comisionada ante el Consejo Municipal Electoral de Colima, en el
que pide se le justifigue una inasistencia y solicita copias certificadas del
Convenio de Propaganda que se impugna, el cual fue contestado en los
términos solicitados mediante oficio numero IEE-107/00 y remitieron los
documentos requeridos. De igual forma se envio el oficio numero TEE-
M/18/2000 fechado el 09 (nueve) de mayo del afio citado al M:I: JOSE LUIS
GAITAN GAITAN, con su caracter ya mencionado, solicitando remitiera
copia certificada del Recurso de Revision de fecha 04 (cuatro) de marzo del
afio 2000, que promovio la C. MA. LETICIA BERJAN CONTRERAS,
Comisionada ante el Consejo Municipal Electoral de Colima, mismo que fue
contestado en los términos solicitados mediante oficio namero IEE- 110/00,
remitiendo el documento requerido. Con fecha de 10 de mayo del 2000 y
mediante oficio TEE-M-19/2000, se solicito a la Autoridad Responsable
copia certificada del oficio, por el cual convocan a Sesion para el 1° de marzo
del presente afio, a la C. MA. LETICIA VERJAN CONTRERAS, con su
anexo del Orden del Dia y del acta de la Sesion de fecha 28 de febrero del
2000, cuyos documentos solicitados fueron remitidos con el oficio IEEC-
SE0048/00, con fecha 11 del mesen curso.------------------------

- - - |.- El Tribunal Electoral del Estado es competente para conocer y resolver
el presente Recurso de Apelacién, de conformidad con lo preceptuado por los
articulos 326, 327, Fraccion I, 353. 356 y 357 del Codigo Electoral del
Estado.- - -------ccm-cmmci e e ee e e e o

- - - Il.- El articulo 327 del Codigo Electoral del Estado de Colima, establece
que los recursos son los medios de impugnacion que tienen por objeto la
revocacion o la modificacion de las decisiones, resoluciones y dictdmenes
emitidos por los 6rganos electorales.- - - - - = - = - == = - - - c e e i i

- - - Antes de proceder al analisis de los Agravios vertidos por el actor, es de
observarse que en este Recurso no se presenta ninguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo 363 del Codigo Electoral. En efecto,
el Recurso fue interpuesto por escrito ante el Consejo General del Instituto



Electoral del Estado, que es la instancia que emitio la Resolucion impugnada;
esta firmado autégrafamente por el promovente, C. RAMON LEON
MORALES, Comisionado Propietario del Partido de la Revolucion
Democrética en el Estado de Colima, ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, dicho partido si tiene interés legitimo para promover el
Recurso; lo presentd en tiempo y forma, ya que la Sesion en la que el Consejo
General emitié la Resolucion combatida, se celebro el dia 11 (once) de abril
del 2000 ( dos mil ), dentro de los 3 (tres) dias naturales que sefiala el articulo
340 del Codigo Electoral del Estado ofrecié y aportd pruebas en los plazos
sefialados por el Codigo y expresé Agravios. De ahi que, no existiendo
ninguna causa de improcedencia, se analiza el fondo del asunto planteado.- - -

- - - lI1.- El Consejo General del Instituto Electoral del Estado levantd Acta de
la Sesidn celebrada, el dia 11 (once) de abril del 2000 (dos mil) en la que se
dicté la Resolucién emitida en la Sesion del dia 03 (tres) de abril del 2000
(dos mil), en la que se resuelve el Recurso de Revision, interpuesto en contra
del Acuerdo por el cual se aprueba el Convenio entre el H. Ayuntamiento de
Colima, los Partidos Politicos y el Consejo Municipal de Colima en materia de
Propaganda Electoral, asi como el Acuerdo por el cual se autoriza al
Presidente del citado Consejo afirmar el referido Convenio.- - - - - --------

- - -IV.- En su Informe Circunstanciado que rindi0 a este H. Tribunal
Electoral, el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, manifestd que después de recibido el recurso que nos ocupa, fue
fijada la Cédula de Notificacion con fecha 21 (veintiuno) de abril del 2000
(dos mil) con fundamento en lo establecido en el articulo 354 del Codigo
Electoral del Estado, en el que se hizo del conocimiento publico a los Partidos
Politicos Terceros Interesados, en la que se concede a los mismos un término
de 48 hrs (cuarenta y ocho horas) para que manifiesten lo que a su derecho
convengan sin que se haya recibido ningun escrito al respecto. En sus
Fundamentos y Consideraciones del referido informe, y de acuerdo a lo
establecido por la fraccion segunda del articulo 350 de la codificacion antes
invocada da por reproducidos los de la misma Resolucion impugnada,
abundando en la forma siguiente: Que al haber considerado este Consejo
General, inoperantes los agravios en lo general respecto al Convenio de
propaganda electoral que se impugné en el inicial recurso de revision, es
evidente que no pudo existir pronunciacién respecto de la legalidad del
Convenio, por lo que resultaba improcedente el apelante, pues de haber
resultado atendibles los agravios éstos habrian sido analizados para efecto de
declararlos fundados o infundados y asi llegar a la consecuente confirmacion,
modificacion o revocacion del acto recurrido. Los agravios en el inicial
recurso de revision inatendibles porque, para interpretar el Convenio
impugnado y asi declarar fundados dichos agravios, se requieren casos
concretos de aplicacion en virtud de diversas alternativas que ofrecen las
clausulas del Convenio por lo que una interpretacion del citado Convenio sin
que exista un caso de agravio especifico para el partido recurrente, en lugar de
generar la certeza que sefiala el articulo 3° del Cddigo Electoral, lo que
generaria seria precisamente lo contrario, 0 sea, la incertidumbre de que se
duele el apelante. En cuanto a la firma del Secretario Ejecutivo en el Convenio
de propaganda electoral por el Presidente del Consejo Municipal Electoral de
Colima, esta instancia electoral sigue sosteniendo que se cumplié el requisito
de la firma precisamente en el acta de sesién en la que se resolvid aprobar



dicho Convenio, por lo que tal acta de sesion tiene el caracter de Resolucion
general en términos de la fraccidén IX del articulo 166 en relacion con el
parrafo segundo de la fraccion XIlIl del articulo 178, ambos del Codigo
Electoral del Estado. Este Consejo General sostiene tambiéen la procedencia de
la acumulacion de los escritos que tuvieron relacion con el recurso de revision
que se resolvid, en base a la analogia no prohibida en materia electoral y que
es permisible conforme a los términos del articulo 4 de la Constitucion
Federal y articulo 4° del Codigo Electoral del Estado y en virtud de que los
actos reclamados tanto en los escritos como en el recurso de revision se dieron
en el mismo contexto del acto original que fue la Resolucion de firmar el
Convenio de propaganda electoral, con lo que se surte la hipotesis de
acumulacion del articulo 365 del mismo Codigo Electoral que se invoca, el
que establece, que la acumulacion se rige por la identidad del acto o
Resolucién y no por la identidad de los efectos , como lo pretende el apelante
ademés de que tal acumulacion no genera agravio alguno al partido apelante,
pues no se lesionan ninguno de los derechos que se consagran para los
partidos politicos en el articulo 47 del Codigo Electoral del Estado, no
obstante que el apelante es confuso cuando afirma que los escrito de referencia
son un recurso administrativo y luego se duele de que tal recurso se acumule a
un medio de impugnacion, como si recurso y medio de impugnacién no
tuviera la misma significancia en el lengua procesal electoral, conforme lo
establece el articulo 327 del propio Codigo Electoral Local. Tuvo por
acreditada la personalidad del recurrente, el C. RAMON LEON MORALES,
como Comisionado Propietario del Partido de la Revolucién Democréatica en
el Estado de Colima, la que se le reconoce por estarlo en los términos de Ley,
y ademas sostuvo la legalidad de su acuerdo.- - - === == == == == == - oo - -

- - - V.- En "cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 351 del citado
Codigo manifiesto: == = - - = - == - - - o e e

|.- ACTO 0 RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: EL Acuerdo o resolucién
del "Consejo General del Instituto Electoral del Estado, por el cual se resuelve
el Recurso de Revision interpuesto por el Partido al cual representamos,
interpuesto en contra del Acuerdo por el cual se aprueba el Convenio entre el
H. Ayuntamiento de Colima, los Partidos Politicos y el Consejo Municipal de
Colima en materia de propaganda electoral; asi como el Acuerdo por el cual se
autoriza al Presidente del Consejo Municipal a firmar el citado Convenio.
Acuerdos aprobados en la sesion del fecha once de abril del presente afio. - - -

I1.- AUTORIDAD RESPONSABLE - EI Consejo General del Instituto
Electoral del 6rgano superior de direccion del Instituto Electoral del Estado,
en términos del articulo 151 del Codigo Electoral del Estado. - - ----------

I11.- ARTICULOS LEGALES VIOLADOS.- Articulos 365, 368, 367, 371,
372, 374,y 380 del Cddigo Electoral del Estado. - - - ------------------

IV.- HECHOS BASE DE LA IMPUGNACION: - - === === --ncmmmo-

1.- En el Estado de Colima este 2 de julio del presente afio, se celebraran
elecciones para renovar a los integrantes de la Legislatura y de los diez
Ayuntamientos del Estado de Colima, razén por la cual los 6rganos electorales
organizan y vigilan el proceso electoral a efecto de que éste sea creible y
transparente, rigiendo su conducta por los principios de certeza legalidad,
independencia y objetividad. - - - ---- --------m oo



2.- El Consejo General sesion0 de forma ordinaria el 11 de abril y en el
desarrollo del Orden del Dia aprobd, por mayoria de votos la resolucién que se
impugna gue en su parte conducente se menciona lo siguiente: - - - - - - - - - - -

En el Resultando Il el Consejo General expone los agravios que se
expusieron en el Recurso de Revision a excepcion de la clausula quinta y
décimasegunda. - - ---------------- oo

En el Resultando Il menciona que el Partido al que represento aportd
diversas probanzas consistentes fundamentalmente en documentales publicas
diversas, sin mencionar en que consistian. - - - - - - - ---- - - -

En el Resultando 1V se menciona que la Secretaria Ejecutiva del Consejo ha
pedido se acumule un escrito presentado por el C. Ramén Leon Morales
Comisionado del Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo
General por el que solicita la destitucion del Presidente y Secretario del
Consejo Municipal Electoral de Colima, transcribiendo en concreto el
contenido del citado esCrito- - - -- - - ------------“-------------- -

En el Considerando 111, en su parrafo segundo se sefiala que es procedente la
acumulacion del Recurso de Revision y del escrito presentado por el
Comisionado Ramon Ledn Morales, pero ademés un escrito de la
Comisionada ante el Consejo Municipal Electoral la C. Leticia Verjan en la
que pide se le justifigue una inasistencia y solicita copias certificadas del
Convenio de propaganda que se impugna, fundamentandolo en el articulo 4
parrafo segundo y 365 primer parrafo del Cédigo Electoral del Estado y el 14
de la Constitucion Federal, aduciendo que es procedente porque se refieren a
la misma materia a que se contrae la resolucién del recurso de revision. - - - - -

En el Considerando 111 resuelve los escritos acumulados argumentando que
el Presidente del Consejo Municipal sometida a consideracion del Consejo la
solicitud de copias certificadas del Convenio de propaganda, y que este acto
no es lesivo de derechos de la comisionada promovente, toda vez que en el
mismo escrito pidid le fuera justificada su inasistencia a la sesion ordinaria del
1 de marzo, justificacion que sélo podia otorgar el pleno del Consejo
Municipal Electoral en términos de la fraccion IX del articulo 47 del Codigo
Electoral y que a mayor abundamiento no existe acreditada negativa alguna
respecto de la expedicion de las copias certificadas por parte de la Secretaria
Ejecutiva del Consejo Municipal impugnado. - - ----------=---------

En tanto que la solicitud de destitucion del Presidente y Secretario Ejecutivo el
Consejo General considera no ser competente para tal efecto basando lo
anterior en los articulos 177, 152 y 121 del Cédigo Electoral - - - - - - - - - -- - -

En el Considerando IV el Consejo General, con base en lo dispuesto por el
articulo 212 Fraccion Il del Codigo Electoral y 12 del Reglamento de
anuncios para el Municipio de Colima, resuelve que la firma del Convenio
entre ambas instancias municipales tiene pleno valor legal, en consecuencia el
Ayuntamiento es también autoridad en materia de propaganda electoral, no
solo en virtud del Convenio, sino también en virtud de los articulos 11, 12 y
demas relativos del Reglamento de anuncios para el municipio de Colima.- - -

En el parrafo segundo del mismo considerando, el Consejo General analiza
parcialmente el agravio Segundo del recurso de Revisién, anunciando que la
clausula décima primera no resulta violadora de la legalidad, toda vez que el
Ayuntamiento es autoridad en la materia, como se establece en el parrafo
anterior y que dicha clausula es optativa en cuanto a la denuncia del
incumplimiento del Convenio, el cual puede ser ante el Consejo General o
ante el Tribunal Electoral (sic) Y QUE AL NO HABER APLICACION
CONCRETA A CASOS ESPECIFICOS EN VIRTUD DEL CONVENIO,
RESULTA INOPERANTE CUALQUIER INTERPRETACION GENERAL



QUE DEL CONVENIO HAGA ESTA INSTANCIA ELECTORAL, POR LO
QUE LOS AGRAVIOS EN GENERAL RESULTAN TAMBIEN
INOPERANTES, MAXIME QUE UN CONVENIO NO TIENE EL
CARACTER DE UNA NORMA JURIDICA GENERAL COMO PARA
DARLE INTERPRETACION GENERAL. - - = = == === === sz zzmconnnn-

El parrafo tercero del mismo considerando menciona que el Secretario
Ejecutivo del Consejo Municipal Electoral de Colima si firmo el acta de la
sesion celebrada el 1 de marzo y en la que el Presidente estampd su firma EN
PRESENCIA DEL MENCIONADO SECRETARIO EJECUTIVO Y EN
PRESENCIA DE LOS DEMAS CONSEJEROS MUNICIPALES, como se
desprende del Actarelativa. - - - - - - - - ----- - - m oo

Lo anterior causa al Partido Politico que represento y a la sociedad en general
los siguientes t- = == = = === - - - e e e oo

- == V.- AGRAVIOS CAUSADOS: = = = = = = == =o == oo oo oo oo

PRIMERO.- Causa agravio el Acuerdo o resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado que se impugna ya que no analiza, valora o
toma en cuenta los agravios que se expusieron en el recurso de revision. - - -

En efecto el considerando IV analiza parcialmente el agravio segundo,
anunciando Unicamente que la Clausula I no resulta violatoria de la legalidad
toda vez que, tanto el Consejo Municipal Electoral como el Ayuntamiento,
son autoridades en materia de Propaganda Electoral, y que dicha clausula es
optativa en cuanto a la denuncia del incumplimiento del Convenio, pudiendo
hacerla ante el Consejo General o ante el Tribunal Electoral. Siendo todo lo
que se menciona respecto a este agravio; esto es, no analizd respecto a lo que
se menciona la clausula Décima Segunda y los razonamientos Juridicos que se
exponen para fundamentar el agravio. - - - - - - - - - - - - - - oo oo

En este mismo considerando se analiza parcialmente el agravio tercero esto es,
se refiere unicamente a la falta de la firma del Secretario Ejecutivo en el
Convenio de propaganda multicitado, argumentando respecto de esto que el
Secretario Ejecutivo si firmo el acta de la sesion celebrada el 1' de Marzo y en
la que el presidente estampd su firma en presencia del Secretario y de los
Consejeros Municipales. - - - - - - ------ - --- -

Lo antes expuesto viola lo dispuesto por el articulo 372 fraccion Il y 111 del
Cadigo Electoral que sefiala que toda resolucion debera constar por escrito y
contendra entre otros puntos el resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos y el anélisis de los agravios sefialados, lo cual se incumple,
dejando subsistentes todo el andlisis juridico expuesto en los agravios pero, lo
mas grave, dejando en un estado de incertidumbre juridica y politica para el
proceso electoral qUE SE VIVE. - = = = = = = = = - - oo e e e

Es el caso que el Consejo General no hace un resumen de los hechos
controvertidos que se expusieron en el recurso de revision del cual se
acompafa copia del mismo, tampoco hizo un analisis total y legal de los
agravios expuestos, ya que en principio el agravio primero ni lo tocan, esto es
no lo observaron, dejando de cumplir con su obligacion y analizarlo, respecto
del agravio segundo y unicamente se refiere a la clausula décima primera,
haciéndolo de una manera errénea, ya que acepta que el ayuntamiento de
Colima tiene facultades en materia de propaganda electoral basandose en lo
que mencionan los articulos 11,12 y demas relativos de reglamentos y
anuncios para el municipio de Colima, olvidando lo que menciona el articulo
4' del citado Codigo Electoral que ordena que la aplicaciéon de las normas del
cddigo corresponde al Instituto Electoral del Estado, al Tribunal Electoral y al
Congreso del Estado, en sus respectivos &mbitos de competencia, y lo



ordenado por el articulo 86 fraccion IV que sefiala que la organizacion de las
elecciones locales es una funcion estatal que se realiza a través de un
organismo publico denominado Instituto Electoral del Estado, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, fundamentos legales que se
expusieron en el recurso de revision y que fueron omitidos al dictar la
resolucién que se impugna, por lo que el considerando cuarto carece de
fundamento. - - = - = = - = - - - - o e oo

Respecto del agravio tercero hecho valer, el Consejo General sélo se refiere a
la falta de firma del Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal Electoral en
el Convenio que regula la propaganda en el Municipio, omitiendo analizar la
otra parte del agravio. En este sentido sefiala que el Secretario Ejecutivo si
firmo el acta de la sesion celebrada el 1' de Marzo y en la que el presidente
estamp0 su firma en presencia del Secretario y de los Consejeros Municipales.

Lo anterior carece de validez y argumentacién juridica ya que, si bien es cierto
al Presidente se le autorizé firmarlo y lo hizo frente al Secretario Ejecutivo y
demas Consejeros Electorales, esto no obsta para dejar de cumplir una
formalidad, como lo es la firma del Secretario Ejecutivo en el Convenio
citado, como lo establece la fraccion IX del articulo 166 del Cddigo Electoral.

Por ultimo he de mencionar que en el Considerando Segundo de la Resolucion
que se impugna se menciona que al no haber aplicacion concreta a casos
especificos en virtud del Convenio, resulta inoperante cualquier interpretacion
general que del Convenio haga el Consejo General POR LO QUE LOS
AGRAVIOS EN GENERAL RESULTAN INOPERANTES. - - ----------

Esto es que en opinidn del Consejo es necesario que se dé un caso en concreto
para poder impugnar el Acuerdo por el que se aprueba un Convenio, y como
éste no se ha dado declara inoperantes los agravios y no le entra al fondo de
los mismos, no decide sobre la legalidad del Acuerdo y del Convenio
IMPUGNAA0S. - = = - = = == = s - mm e s o e e e oo oo

SEGUNDO.- Causa agravio al Partido que represento y a la sociedad en
general la resolucion que se impugna porque decide la acumulacion de un
recurso administrativo a un medio de impugnacion. - - - ---------------

Esto es al Recurso de Revision se le acumula una solicitud de sancion al
Presidente y Secretario Ejecutivo del Consejo Municipal Electoral, siendo que
el primero es un medio de impugnacion y el segundo un recurso
administrativo, los cuales tienen procedimientos y efectos diferentes y que son
diferenciados claramente por el Libro Séptimo, Titulo Primero y Titulo
Segundo del Codigo Electoral. - - - - -----------------oe o

En efecto el Libro Séptimo regula el sistema de medios de impugnacion y las
sanciones administrativas, el Capitulo Primero regula los medios de
impugnacién, como lo es el Recurso de Revision; en tanto que el Titulo
Segundo regula las infracciones, sanciones administrativas y delitos
electorales. Sus efectos son diferentes, el Recurso de Revision tiene por
efecto, conforme al articulo 374 del Codigo Electoral, la confirmacion,
modificacion o revocacion del acto o resolucién impugnado, en tanto que la
solicitud de sancion, conforme al articulo 380 del Cddigo Electoral, tiene por
efecto el de conocer las violaciones al multicitado Cddigo e imponer
sanlciones que podra ser amonestacion, suspension, destitucion del cargo o
MUIA. - = = - === - m s e e e

Razén por lo que el Consejo General no debio acumular dos expedientes con
peticiones y efectos diferentes, que si bien pueden tener alguna conexion, esta
se refiere unicamente a las personas que emitieron los actos impugnados, pero
con consecuencias diferentes, es tanto que como si se presenta una denuncia
por un delito electoral igualmente, en el criterio del Consejo responsable, seria



acumulable. Por lo que es de considerarse que se deben seguir procedimientos
y dictarse resoluciones por separado. - - - - ----------------------- -

A mayor abundamiento mencionaré que el propio articulo365, en el cual se
basan para fundamentar la acumulacion, sefiala que sélo procedera aquellos
recursos de revision o apelacion y cuando se impugne el mismo acto o
resolucion. Es el caso que los acumulados uno es de revision y el otro no es de
revision, ni de apelacion, ademas se impugnan actos y resoluciones diferentes.
Como ya quedd demostrado. - = - == == == === - mm s e e

TERCERO.- La resolucion nos causa agravio porque se dejo de incumplir lo
que establece el articulo 374 del Cddigo Electoral que ordena que las
resoluciones que recaigan a los Recursos de Revision tendran como efecto la
confirmacion, modificacion o revocacion del acto o resolucion. - - - - - - - - - -

En efecto de los cinco puntos resolutivos, ninguno se pronuncia por la
confirmacion, modificacion o revocacion del acto o resolucion. - - - -------

V- PRUEBAS: - - - = = = = = = oo m e e e e e mmeee e

1.- Documental.- Consistente en copia de la resolucion que aprobo el Consejo
General y que se IMpugNa. - - - = - = - == == == = - == - - - oo — oo — oo - - -

2.- Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas las constancias que
obran en el expediente que se forme con motivo del presente recurso, en todo
lo que beneficie a la parte que represento, misma que se relaciona con todos y
cada uno de los hechos y agravios del presente escrito. - - -- - - - - - --------

3.- La presuncional legal y humana en todo lo que beneficie a los intereses de
la parte que represento.- - - - = - === - - s - - s oo

- - - VI.- Después de recibido el recurso que nos ocupa por la Autoridad
Responsable , ésta fijo en los Estrados del Instituto Electoral del Estado la
Cédula de Notificacion el dia 21 de Abril del afio 2000, no habiendo
comparecido ningan Partido Politico Tercero Interesado.- - - - - - - - = - = - - - —-

- - -VII-. Obran en poder de este Tribunal las siguientes pruebas: 1.- Informe
Circunstanciado de fecha 24 (veinticuatro) de abril del 2000 (dos mil), rendido
por el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado2.- Copia certificada de la Resolucion que aprobo el Consejo General
de este organo electoral en la sesion de fecha 11 de abril del 2000 3.- Copia
certificada del escrito de fecha 14 (catorce) de abril de este afio, dirigido al
Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado , mediante el
cual se solicita la tramitacion legal del Recurso de Apelacidn que se remitio y
en el cual consta la fecha y hora de su recepcion, suscrito por el MTRO.
RAMON LEON MORALES Comisionado Propietario del Partido recurrente,
y por la MTRA. LETICIA VERJAN CONTRERAS, Comisionada Propietaria
del Partido de la Revolucion Democréatica, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado y el Consejo Municipal de Colima
respectivamente,4.- Cédula de Notificacion fijada en los Estrados de la
Autoridad Responsable de fecha 21 (veintiuno) de abril del 2000 (dos mil) 5.-
Copia certificada del Convenio suscrito por el H. Ayuntamiento de Colima,



los Partidos Politicos que participan en este proceso electoral, y el Consejo
Municipal Electoral de Colima 6.- Copia certificada de un escrito sin fecha
firmado por el MTRO. RAMON LEON MORALES vy recibido en el Instituto
Electoral del Estado el 14 (catorce) de marzo del 2000 7.- Copia certificada
del PERIODICO OFICIAL DEL GOBIERNO CONSTITUCIONAL "EL
ESTADO DE COLIMA", SUPLEMENTO AL NUMERO 24 TOMO LXXV,
DE FECHA 16 DE JUNIO DE 1990, QUE CONTIENE EL REGLAMENTO
DE ANUNCIOS PARA EL MUNICIPIO DE COLIMA. 8.- Copia certificada
del Acta de la Sesion Ordinaria celebrada por el Consejo Municipal Electoral
de Colima de fecha 1° (primero) de marzo del 2000. 9.- Copia certificada de
un ocurso suscrito por la MTRA. MA. LETICIA VERJAN CONTRERAS de
fecha 03 (tres)de marzo del 2000 . 10.- Copia certificada del RECURSO DE
REVISION, interpuesto por la MTRA. MA. LETICIA VERJAN
CONTRERAS de fecha 04 (cuatro) de marzo del 2000. 11.-Copia certificada
del escrito de fecha 29 (veintinueve) de febrero del dos mil por medio del cual
convocan a la MTRA. MA. LETICIA VERJAN CONTRERAS, en la Sesion
Ordinaria del Consejo Municipal Electoral de Colima de fecha 1 (primero) de
marzo del dos mil, con su anexo del Orden del Dia. 12.- Copia certificada del
Acta de la Sesion Ordinaria del Consejo Municipal de Colima de fecha 28
(veintiocho) de febrero del dos mil. El partido recurrente ofreci6 como
pruebas la Documental consistente en la Resolucion de fecha 11 (once ) de
abril del presente afio, que aprobo el Consejo General y que se impugna
mediante este recurso, asi como la Instrumental de Actuaciones consistente en
todas las constancias que obren en este expediente que se forme con motivo de
este recurso y la Presuncional Legal y Humana. A estos medios de conviccién
se les da valor probatorio conforme lo disponen los articulos 366, 367 fraccion
I inciso a), y fraccién V, 368 fraccion | y fraccion Il del Codigo Electoral del
Estado. No asi la presuncional Legal y Humana que nuestro Codigo en su
articulo 366 de la codificacion antes citada, no esta contemplada como prueba
en ninguna de sus fracCiones.- - - -----------=- - - - -

- - - VIIlL.- Son fundados y procedentes los agravios hechos valer por el
recurrente en este recurso, ya que el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, que pronuncié la Resolucion de fecha 11 de abril del dos mil, en el
Recurso de Revision promovido por la MTRA. MA. LETICIA VERJAN
CONTRERAS, Comisionada Propietaria del Partido de la Revolucion
Democrética, ante el Consejo Municipal Electoral de Colima, y que fue
impugnada mediante el Recurso de Apelacién promovido por el MTRO.
RAMON LEON MORALES, Comisionado Propietario del partido recurrente
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, con fecha 14
(catorce) de abril del afio en curso, menciona en ellos la falta de estudio,
analisis y valoracion que la Autoridad Responsable debid haber hecho al
resolver el referido Recurso de Revision, debiendo haber hecho un resumen de
los hechos controvertidos, ya que como consta en este expediente, analizé
parcialmente los Agravios, siendo que es obligacion estudiar todos y cada uno
de ellos a que se refiere la impugnacién planteada, para de esa manera poder
determinar la procedencia o improcedencia de los mismos, ya que al hacerlo
solo en parte, y como ejemplo de la falta de estudio por falta de la
Responsable que el agravio primero ni hacen referencia a él, el agravio
segundo que se refiere a la clausula décima primera del Convenio lo refieren
de una manera erronea, contraria a las disposiciones del Cédigo Electoral, se
viola el principio de legalidad a que se refiere el articulo 148 del Cdédigo
Electoral del Estado. Ademéas la Responsable al dictar la Resolucion



combatida, le falté fundamentarla y motivarla, en cuanto a lo que acordo, y en
este respecto el citado Consejo General, resolvio dicho Recurso de Revisién
sin cumplir con lo que el recurrente impugnd, y que precisamente el articulo
354 de la Ley de la Materia, establece que las resoluciones que recaigan a este
tipo de recursos son los de confirmar, modificar o revocar el acto o Resolucion
combatida, lo que en este caso no acontecio, principalmente por la falta de
analisis y estudio juridico electoral que nos impone nuestro Codigo, ya que el
recurrente del recurso natural impugné diversos actos a la vez, como lo son la
autorizacion del Consejo Municipal Electoral de Colima para que su
Presidente firmara el Convenio con el Ayuntamiento de Colima, en Materia de
propaganda electoral, también impugné la Aprobacién del Convenio y como
consecuencia el mismo Convenio, impugno el acuerdo de la Acumulaciény lo
relativo a la expedicion de copias certificadas, asi como también sobre la
solicitud de destitucion del Presidente y Secretario del Consejo Municipal
Electoral de Colima entre otros, acto celebrado el 11 (once) de abril del dos
mil, no existiendo constancias en el expediente de que la Autoridad
Responsable haya analizado el contenido del articulado del citado Convenio,
para estar en condiciones de establecer que clausulas son contrarias a lo que
dispone en este renglon de propaganda electoral el Cddigo Electoral del
Estado, siendo de suma importancia para estos comicios la fijacion de la
misma, por lo que este Tribunal al considerar fundados y procedentes todos
los agravios del recurrente en este recurso, determina sea devuelto al Consejo
General del Instituto Electoral del Estado, para que dicte una nueva
Resolucion fundada y motivada, y dados los tiempos tan avanzados de este
proceso, se le concede a la Responsable el término de cinco dias para que
cumpla con esta Resolucion, tomando en cuenta que las elecciones se llevaran
a cabo el dia 02 (dos) de julio del afio dos mil.- - === -----=-cncmcmono-

- - - IX.- En cuanto a los puntos petitorios del recurrente y en relacion con el
primero, se le tiene por presentado, promoviendo a nombre del Partido de la
Revolucion Democratica este Recurso de Apelacion, en contra de los actos
que ya quedaron precisados; en cuanto al segundo de ellos, no es posible
acceder a su peticion ya que este Tribunal determind devolverlo a la Autoridad
Responsable para el efecto indicado en el considerando anterior.- - - - - - - - - -

- - - X.- Por lo que se refiere a los puntos petitorios del Secretario Ejecutivo
del Instituto General del Estado, solicitados en su Informe Circunstanciado, en
relacion al PRIMERO se le tiene por rendido su INFORME
CIRCUNSTANCIADO en este Recurso, al SEGUNDO de ellos se le tiene
sosteniendo la Legalidad de la Resolucion emitida el 11 (once ) de abril del
afio 2000 dos mil, y tocante al TERCERO se tiene por acreditada la personaria
del promovente MTRO. RAMON LEON MORALES, es su caracter de
Comisionado Propietario del Partido de la Revolucion Democratica.- - - - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos 372, 374
y demas relativos del Codigo Electoral del Estado de Colima, es de resolverse
yalefectoser- - ----- - mcm e e



- - - PRIMERO.- Por los razonamientos expuestos en los Considerandos de esta
Resolucion, se declaran fundados y procedentes los Agravios formulados en este
Recurso, por el CRAMON LEON MORALES, en su carcter de Comisionado
Propietario del Partido de la Revolucién Democrética en el Estado de Colima.- - -- -

- - - SEGUNDO.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
dicte una nueva Resolucion fundada y motivada, en la que analice en lo general y en
lo particular los Agravios formulados por el Partido de la Revolucion Democrética,
y que hizo valer en su Recurso de Revision interpuesto el dia cuatro de marzo del
dosmil--------ccccmm et e e e et e e e e e e

- - - TERCERO.- Tomando en cuenta los Considerandos de esta Resolucién, se
declaran insubsistentes los efectos juridicos del Acuerdo de fecha 11 (once) de
marzo del 2000, dictado por el Consejo General del Instituto Electoral del
EStado.- - - - - - s e

- - - CUARTO.- Se concede al Instituto Electoral del Estado el término de 5
(cinco) dias, para que cumpla con el Resolutivo Segundo de esta Resolucién.- - - - -

- - - Notifiquese en los términos de Ley. - - - - - - - - - - - ------ommmmmmm oo
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