Exp. No. 04/2000
Recurso: APELACION
Actor: PARTIDO DEL
TRABAJO.

Ponente: LIC. ROBERTO
CARDENAS MERIN.

- - - Colima, Col., a quince de febrero del afio dos mil.- - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - Vistos para resolver los autos del Expediente nimero 04/2000, formado
con motivo del Recurso de Apelacion interpuesto por el C. JOEL PADILLA
PENA en su caracter de Comisionado Propietario del Partido del Trabajo ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado, consistente en la
resolucion del mencionado Consejo referente a la consulta que se le formulo
respecto al registro de lista de candidatos a Diputados por el principio de
Representacion Proporcional, tratandose de una coalicion electoral y por cual
se declaré incompetente para desahogar dicha consulta, en la sesion celebrada
a las doce horas del dia veintiuno de enero del afio en curso,y - - - - - - - -- - -

- - - 1.- Con fecha veinticuatro de enero del afio en curso y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 1°, 3°, 4°, 162 fraccion Il, 163 fraccion XLV,
337, 338, 342, 343, 345, 347, 350, 351, 353, 354, 355, 356, 357, 360, 361,
362, 366, 367, 368, 370, y 371 del Codigo Electoral para el Estado de Colima,
el C. JOEL PADILLA PENA, en su caracter de Comisionado Propietario del
Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
presentd ante el Presidente del mismo, Recurso de Apelacion en contra del
acuerdo del mencionado Consejo, en lo relativo al contenido del punto
resolutivo que dicto referente a la consulta que le formulara dicho partido con
relacion al registro de lista de candidatos a Diputados por el principio de
Representacion Proporcional, tratandose de una coalicion electoral y por el
que el mencionado Consejo se declara incompetente para resolver dicha
consulta, en sesion celebrada a las doce horas del dia veintiuno de enero del
afio dos mil, estimando que este engendra violaciones en agravio al partido
recurrente y del actual proceso electoral, porque violenta las garantias
constitucionales consagradas en las fracciones | y 111 del articulo 41 de nuestra
Carta Magna, consulta que le fue hecha mediante los oficios nimeros PTCOL-
17.01.00 y PTCOL-86-17.01.00, considerando que existe una contradiccion en
el Cddigo Electoral del Estado de Colima respecto a quien debera presentar
para su registro la lista mencionada en el caso de que se constituya una
coalicion electoral, esto es si deberad ser presentada por la coalicion o por
separado cada uno de los partidos politicos que le integran, expresando en el
capitulo de hechos que el dia diecisiete de enero del presente afio, a las diez
horas con cuarenta y un minutos, el Partido del Trabajo, a través de su



representante legitimo, presentd un escrito en la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Estado, con el numero PTCOL-186-17.01.00,
exponiendo que, considerando que en la fraccion 12 del articulo 163 del
Cadigo Electoral de Colima, sefiala como una de las atribuciones del Consejo
General: “desahogar las consultas que le formulen los Partidos Politicos,
acerca de los asuntos de su competencia”.- Que el articulo 3° del mencionado
Cadigo, a la letra dice “la organizacion de los procesos electorales es una
funcion estatal que se ejerce a traves del INSTITUTO, con la participacion de
ciudadanos y PARTIDOS POLITICOS, conforme a las normas vy
procedimientos que sefiala este CODIGO, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad, seran principios rectores en el ejercicio de dicha
funcion”.- Que el articulo 4 del ya citado Codigo establece que “la aplicacion
de las normas de este CODIGO corresponde al INSTITUTO, al TRIBUNAL vy
al CONGRESO, en sus respectivos &mbitos de competencia. La interpretacion
se hara conforme e los criterios gramatical, sistematico y funcional,
atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 14 de la
CONSTITUCION FEDERAL”.- Que en el muticitado Cddigo existen algunas
contradicciones e imprecisiones en sus diferentes articulos, respecto a los
registros de los candidatos a diputados de representacion proporcional o
plurinominales y, en consecuencia, la expedicion de la constancia y
asignacion, como puede observarse en los siguientes articulos: “Articulo 62,
fraccion VIII.- No habra coaliciones para candidatos de convergencia para
Diputados Plurinominales.- Articulo 201.- Para el registro de las listas de
candidatos para Diputados por el principio de Representacion Proporcional, el
CONSEJO GENERAL, verificara que el PARTIDO POLITICO o coalicién
solicitante registro previamente.- I.- La plataforma electoral a que se refiere el
articulo 197 y cumplié con lo establecido en la fraccion VIII del articulo 49 de
este CODIGO; Il.- Los candidatos a diputados por el Principio de Mayoria
Relativa en cuando menos el 50% de los distritos electorales; y Ill.- Asi
mismo, que presenta listas completas de candidatos a Diputados por el
principio de Representacion Proporcional.- Que el articulo 203 expresa: “A los
PARTIDOS POLITICOS o coaliciones que no registre la lista completa de
candidatos a Diputados por el principio de Representacion Proporcional les
seran cancelados los registros de candidatos a Diputados por el Principio de
Mayoria Relativa.- y que el articulo 304 prescribe que, “el CONSEJO
GENERAL expedira a cada PARTIDO POLITICO o coalicion las constancias
de asignacion de Diputados de Representacion Proporcional”.- Por lo anterior
pide al Consejo General: “PRIMEROQO: Acordar quién debe presentar la lista de
candidatos a Diputados por el principio de Representacion Proporcional: La
coalicion o cada uno de los Partidos Politicos que la integren.- SEGUNDO:
Como se expediran las constancias de asignacion de Diputados de
Representacion Proporcional a los Partidos Politicos que formen parte de una
coalicion.- TERCERO: Resolver esta consulta que formula el Partido del
Trabajo, en sesion que celebre el Consejo General.- CUARTO: Publicar el
acuerdo que se dicte a esta consulta en el periodico oficial del Gobierno
Constitucional “EL ESTADO DE COLIMA”. Que el dia diecinueve de enero



del presente afio el Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del
Estado, convocO a sesion ordinaria a celebrarse a las doce horas del dia
veintiuno del mismo mes y afo.- Que llegado el dia y hora para celebrar tal
sesion, existiendo quorum legal, ésta se llevd a cabo de acuerdo con el orden
del dia formulado, en la que su octavo punto quedo redactado asi: “anélisis de
la solicitud del Partido del Trabajo con respecto a los candidatos a Diputados
por el Principio de Representacion Proporcional; discusién y en su caso
aprobacion o no de la misma”.- Y habiéndose solicitado por el Presidente del
Consejo General, C.P. J. LUIS GAITAN GAITAN, un receso de quince
minutos para elaborar el proyecto de resolucion a la solicitud de que nos
ocupa, dio lectura al proyecto que, segun el decir del promovente, quedo
redactada de la siguiente manera: - - - - - - - - -

- - - “*Colima, Col., a 21 de enero del 2000. VISTA la peticién del
PARTIDO DEL TRABAJO que formula mediante los oficios
PTCOL-185-17.01.00 y PTCOL-186-17.01.00 respectivamente de
fecha 17 de los corrientes, en relacion a la consulta que dicho
partido hace a este Consejo General en cuanto a la interpretacion
de los articulos 62 fraccion VIII, 201, 203 y 304 del Cadigo
Electoral del Estado en cuanto a la forma de cémo debe presentarse
la lista de candidatos a dsputados por el principio de
representacion proporcional, cuando se trate de una coalicion y de
la forma en como se asignan los diputados de representacion
proporcional de dicha coalicion, este Consejo General: ACUERDA
que este consejo General en términos del articulo 163 fraccion Xl
del Cddigo Electoral del Estado de Colima, tiene la obligacion de
desahogar las consultas que le formulen los Partidos Politicos en
asuntos de su competencia. Que el Partido del Trabajo en su escrito
de peticion solicita la interpretacion de los articulos 62 fraccién
VIII, 201, 203 y 304 del Codigo Electoral del Estado en cuanto a la
forma como debe presentarse la lista de candidatos a diputados por
el principio de representacion proporcional y la forma en como se
asignan los diputados de representacion proporcional de dicha
coalicion, lo que implica una interpretacion genérica de
disposiciones del Cddigo Electoral del Estado, toda vez que el
partido peticionario no esta planteando un asunto especifico que le
concierna en sus intereses debidamente legitimados y probados y
que requieran un pronunciamiento especifico de este Consejo
General. Lo anterior lleva a este Consejo General a establecer que
la peticion del Partido del Trabajo encuadra en las facultades que
corresponden al Tribunal Electoral del Estado en cuanto al
establecimiento de criterios generales de interpretacion del Codigo
Electoral del Estado, tal como lo establece el mismo Codigo en su
articulo 320 fraccion Il por lo cual y atendiendo a los principios de
legalidad a que debemos ajustarnos los organismos electorales tal
como lo ordena el articulo 3° del mismo Cédigo Electoral, es que



este Consejo General se declara incompetente para satisfacer la
peticion del Partido del Trabajo. Por lo expuesto y fundado los
Consejeros que integran el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado, en sesion de fecha 21 de enero del 2000 consideran
procedente acordar el siguiente: PUNTO RESOLUTIVO: UNICO.-
Es incompetente este Consejo General para desahogar la consulta
del Partido del Trabajo formulada mediante los oficios PTCOL-
185-17.01.00 y PTCOL-186-17.01.00 en virtud de que la facultad
de interpretacion genérica de las disposiciones del Cadigo
Electoral del Estado, corresponden al Tribunal Electoral del
Estado. Asi lo acordaron y resolvieron los CC Consejeros
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Estado,
que firman para constancia, con el Secretario Ejecutivo que da fe.
Acto seguido el presidente del Consejo General instruyé al
Secretario Ejecutivo para que hiciera la consulta a los Consejeros
Electorales, si estaban a favor de dicho proyecto de resolucion; por
lo que siete consejeros votaron en a favor de dicho proyecto de
resolucion.” - - - - - == - - oo i

- - - 2.- Como agravios el recurrente expresa que el Consejo General viola las
disposiciones contenidas en el articulo 3° del Codigo Electoral del Estado, al
no existir certeza en la organizacion del proceso electoral del afio dos mil; que
viola también el articulo 4° del citado Cdédigo, ya que corresponde a esa
autoridad la aplicacion de las normas del mismo; y que, asimismo, viola la
fraccion XXII, del articulo 163 del Codigo Electoral del Estado, al no cumplir
con una de sus atribuciones, como es la de desahogar las consultas que le
formulen los Partidos Politicos en asuntos de su competencia; que igualmente,
viola lo dispuesto en la fraccion 11 del articulo 41 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que con su resolucion no da certeza
juridica para participar en el proceso electoral que se ha iniciado.- Argumenta
en apoyo a lo anterior: 1.- Que la resolucion combatida agravia a dicho partido
cuando sefiala que no esta debidamente legitimado, siendo del conocimiento
publico y obra en los archivos del Instituto Electoral del Estado su inscripcion
como Partido Politico Nacional y que de conformidad con los articulos 35 y
36 del Codigo Electoral del Estado, tiene derecho a participar en el proceso
electoral actual y también tiene derecho a formar coaliciones y a formular
consultas a quien ha resuelto que no es de su competencia; y 2.- Que al no
existir la certeza juridica sobre la cual, de los articulos en contradiccion debe
prevalecer causa de agravio al Partido del Trabajo en la mencionada
resolucion, ya que da la impresion de que el Consejo General pretende impedir
la formacion de coaliciones para el presente proceso, derecho que tienen todos
los Partidos Politicos, de conformidad con el articulo 62 del Cddigo Electoral
del Estado y termina pidiendo a este Tribunal: tener por presentado en tiempo
y forma el presente recurso, para que en su momento se le dé el curso legal
que le pudiese corresponder.- Asimismo, presenta como pruebas: a).-
Instrumental, consistente en todas y cada una de las actuaciones civiles



practicadas dentro de la Sesion del Consejo General de fecha veintiuno de
enero del afio dos mil.- b).- Documental Publica, consistente en la constancia
de la personalidad con que comparece el recurrente, expedida por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado. Constancia
de que el Partido del Trabajo tiene actualizada la inscripcion de su registro
como Partido Politico Nacional, con documento expedido por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado y por lo tanto,
tiene derecho a participar en las elecciones del dos de julio de este afio. Copia
fotostatica certificada que hace constar que el Partido del Trabajo se encuentra
debidamente acreditado como Partido Politico Nacional, obrando su original
en los archivos del Instituto Electoral del Estado. Constancia de acreditacion
del representante ante el Consejo General, con el caracter de Comisionado,
antes de la instalacion del Consejo General para declarar iniciado el proceso
electoral. Copia fotostatica certificada de la Sesion Ordinaria del Consejo
General, celebrada a las doce horas del veintiuno de enero pasado. Copia
fotostatica certificada del punto resolutivo por el que se declara incompetente
el Consejo General para desahogar la consulta que le formula el recurrente en
relacion a la interpretacion de los articulos 62, fraccion VIII, 201, 203 y 304
del Codigo Electoral del Estado.- ¢).- La instrumental pablica de actuaciones,
que la hizo consistir en todas y cada una de las actuaciones practicadas en el
presente proceso, y d).- Las supervinientes.- Concluyendo demandando se
resuelva oportunamente sobre la autoridad competente para desahogar la
consulta formulada. - - ----------

- - - 3.- Al emitir el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado, LIC. EDUARDO HUMBERTO PINTO LEON, su
Informe Circunstanciado, que aparece fechado el dia veintiocho de enero
anterior, expresa, en primer termino, que con fecha veinticuatro del citado mes
el C. JOEL PADILLA PENA, como Comisionado del Partido del Trabajo ante
el expresado Consejo, interpuso el Recurso de Apelacion, para conocimiento
del Tribunal Electoral del Estado, impugnando los actos del mismo Consejo,
consistentes en su resolucion del veintiuno de enero del afio en curso por la
cual se declaré incompetente en términos del Codigo Electoral del Estado para
desahogar una consulta de interpretacion generica del mismo cuerpo de leyes.-
Que el motivo del presente recurso lo hace valer el mencionado partido
argumentando, esencialmente, que la resolucion del Consejo General le causa
agravio porque al no interpretar el Cédigo Electoral para satisfacer la consulta
hecha, viola los preceptos de certeza contenidos en el Codigo Electoral del
Estado y en la Constitucion Federal. Asimismo, que el recurrente afirma que el
Consejo no tomo en cuenta que si esta legitimado, toda vez que su partido
tiene derecho a participar en el proceso electoral actual por encontrarse
inscrito ante esta instancia electoral y que, en consecuencia, al no existir
certeza juridica sobre los articulos del Codigo que se contradicen, segun el
recurrente, entonces queda la impresion de que el Consejo General pretende
impedir la formacion de coaliciones para el presente proceso electoral.-
Fundamenta y hace las consideraciones manifestando que el Consejo General,



en su caracter de parte en este recurso, de acuerdo a lo previsto en la fraccion
Il del articulo 350 del Cddigo Electoral del Estado, da por reproducida la
resolucion que impugna el recurrente, pero que no obstante, y para mayor
abundamiento, advierte que la certeza juridica de que se duele el recurrente
por haberla violado supuestamente ese 6rgano electoral, reside justamente en
una interpretacion cierta de la legislacion electoral, toda vez que tal
interpretacion de la ley conlleva una sistematica en la que, ademas, caben los
criterios gramatical y funcional, de suerte tal que dicha interpretacion
corresponde al 6rgano jurisdiccional que es el Tribunal Electoral del Estado,
ya que es este 6rgano de justicia electoral el que a través de la jurisprudencia y
sus correspondientes precedentes, posee la maxima autoridad de interpretacion
legal, lo que genera la certeza que justamente reclama el ahora recurrente, ya
que una interpretacion proveniente de un 6rgano no jurisdiccional, como lo es
el Instituto Electoral del Estado, ciertamente no puede contener la certeza que,
como principio juridico, exige la propia legislacion electoral y que también
exige la Constitucion Federal, como norma suprema, precisamente en su
articulo 107, en el que regula con maxima jerarquia la resolucion de
controversias y la cierta interpretacion de las leyes mediante la jurisprudencia
que establezcan los tribunales, tales como el Electoral del Estado.- Que en
cuanto a la legitimidad que ciertamente precisan los articulos 337 y 338 del
Cadigo Electoral del Estado, es de sefialar que el recurrente desconoce que a
dicha legitimidad la constituyen la personalidad y el interés juridico, como
presupuestos de la accion procesal electoral, de tal forma que so6lo hay
legitimidad cuando se satisfacen tanto la personalidad como el interés, siendo
el caso que en la peticion del Partido del Trabajo, si bien existio personalidad
del ahora recurrente, en cambio no existio el interés juridico frente a este
6rgano electoral, toda vez que en la consulta realizada y no satisfecha por este
Consejo, no lesion0 intereses materiales y especificos del peticionario que
estuviera haciendo valer en el momento de su peticion y que, por lo tanto, no
es fundado el sefialamiento del Partido del Trabajo en el sentido de que el
Consejo General haya dejado la impresion de que pretende evitar las
coaliciones que prevé el Codigo Electoral, pues que en ningin momento dicho
peticionario y ahora recurrente, solicitd a esta instancia electoral el registro de
alguna coalicion y, ni tampoco, recibi0 negativa al respecto.- Y termina
manifestando que JOEL PADILLA PENA tiene reconocida su personeria ante
ese Consejo General, con el caracter de Comisionado Propietario del Partido
del Trabajo, segun consta en los archivos de la Secretaria Ejecutiva del
Consejo, lo que se asienta cumpliendo con lo dispuesto en la fraccion V del
articulo 355 del Codigo Electoral del Estado.- Solicita en sus puntos
petitorios: PRIMERO, que se le tenga por formulando al Consejo General del
Instituto Electoral del Estado su Informe Circunstanciado, conforme a los
términos ya analizados en el capitulo de motivos y fundamentos.- SEGUNDO,
que se le tenga por sosteniendo a ese Consejo la legalidad de la resolucién
emitida el veintiuno de enero del afio en curso y TERCERO, que se tenga por
acreditando la personeria del apelante, JOEL PADILLA PENA, en su caracter
de Comisionado Propietario del Partido del Trabajo.- Se agregaron ademas, la



copia certificada del acta de la sesion a que se hace referencia; la cédula de
notificacion fijada en los estrados del Instituto el dia veinticinco de enero del
afio dos mil; la constancia de la personalidad con la que se acredita que el C.
JOEL PADILLA PENA es Comisionado Propietario del Partido del Trabajo
ante dicho Consejo General; la constancia de inscripcion del registro del
Partido del Trabajo ante el Instituto; la copia fotostatica certificada de la
acreditacion del Partido del Trabajo como Partido Politico Nacional; la copia
certificada de la acreditacion de los representantes del Partido del Trabajo,
ocho dias después de la instalacion del Consejo General para el presente
proceso electoral y, la copia fotostatica certificada del punto resolutivo en el
que se declara la incompetencia del Consejo General para desahogar la
consulta del Partido del Trabajo formulada mediante los oficios a que se ha
hecho mérito. - - -------ccmimi - - -

- - - 4.- El dia cuatro de febrero se verificd la Audiencia Pablica en la cual se
dio a conocer el Proyecto de Admision del recurso, formulado por la
Secretaria General de Acuerdos de este Tribunal, en cumplimiento de lo
establecido por el articulo 357 del Cddigo Electoral del Estado de Colima,
proyecto que fue aprobado por unanimidad de los Magistrados integrantes del
Pleno y cuyo unico punto resolutivo consistio en que: “Es de admitirse y al
efecto se admite el Recurso de Apelacion interpuesto por el C. JOEL
PADILLA PENA, Comisionado Propietario del Partido del Trabajo, por
cumplir con los requisitos que establecen los articulos 340, 341 y 351 del
Cadigo Electoral del Estado” y con fecha siete del mes presente se turnaron al
suscrito los autos, a fin de elaborar la resolucion definitiva, dado el turno
COITeSPONAIENTE. - = = = - == - - o e oo

- - - 5.- Con la finalidad de mejor proveer y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 362 del Codigo Electoral del Estado, fue girado el oficio
numero TEE-M/02/00, por parte del Magistrado Ponente de este recurso,
solicitando al Presidente del Consejo General del Instituto Electoral del Estado
copia debidamente certificada de los oficios PTCOL-185-17.01.00 y PTCOL-
186-17.01.00, presentados por el Partido del Trabajo y por los que formuld las
consultas a que se ha venido haciendo referencia y como respuesta se obtuvo
la remision a este Tribunal de tales constancias debidamente certificadas, que
obran a fojas cuarenta y nueve a la cincuentay uno. - - -------------------

- - - |.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente
Recurso de Apelacion, de conformidad con lo preceptuado por los articulos
326, 327, fraccion I, 353 y 357 del Cddigo Electoral del Estado y 41 y 42 del
Reglamento Interior del Tribunal.- - - ------------o



- - - Il.- El articulo 327 del Codigo Electoral del Estado de Colima, establece
que los recursos son los medios de impugnacion que tienen por objeto la
revocacion o la modificacion de las decisiones, resoluciones y dictdmenes
emitidos por los organos electorales.- - - - - - - - - - - - - - mmmoaoo o

- - - l11.- Hecho el estudio del caso se advierte que, efectivamente, el Partido
del Trabajo en esta Entidad, mediante sus escritos de fecha diecisiete de enero
del afio en curso, numeros PTCOL-185-17.01.00 y PTCOL-186-17.01.00, de
los que ya se hizo alusion en el capitulo anterior, solicito del Consejo General
del Instituto Electoral del Estado, aclarara quién debe presentar la lista de
candidatos a Diputados por el principio de Representacion Proporcional, si la
coalicion o cada uno de los Partidos Politicos que la integran; como se
expediran las constancias de asignacion de Diputados de Representacion
Proporcional a los Partidos Politicos que forman parte de una coalicion;
resolver esta consulta en sesion que celebre dicho Consejo y publicar su
acuerdo al respecto en el Periédico Oficial “El Estado de Colima”, lo que dio
lugar a que en el Orden del Dia de la sesion celebrada a las doce horas del dia
veintiuno de ese mismo mes y afio, quedara incluido, en su octavo punto, el
tratar este asunto cuyo resolutivo unico fue el de que “Es incompetente este
Consejo General para desahogar la consulta del Partido del Trabajo formulada
mediante los oficios PTCOL-185-17.01.00 y PTCOL-186-17.01.00 en virtud
de que la facultad de interpretacion genérica de las disposiciones del Codigo
Electoral del Estado, corresponde al Tribunal Electoral del Estado”, no sin
antes argumentar que la peticion del Partido del Trabajo encuadra en las
facultades que corresponden al Tribunal Electoral del Estado en cuanto al
establecimiento de criterios generales de interpretacion del Codigo Electoral
del Estado, tal y como lo establece el articulo 320, fraccion 11, atendiendo a los
principios de legalidad a que deben ajustarse los organismos electorales, tal y
como lo ordena el articulo 3° del mismo Cédigo.--------------------

- - - IV.- Este Tribunal considera que son fundados los agravios del recurrente,
pues estima que la anterior determinacion del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado se aleja totalmente de la solucion que debio dar a la
consulta planteada por el Partido del Trabajo y que éste estuvo en lo correcto
al solicitarle respuesta a la misma, ya que claramente el articulo 163, fraccion
XI1 del Cédigo Electoral del Estado le asigna como atribucion “Desahogar las
consultas que le formulen los Partidos Politicos acerca de los asuntos de
su competencia” y, analizando las funciones del mencionado Instituto, en el
capitulo que habla de las disposiciones generales, en la parte que corresponde
a sus fines —articulo 147 en sus fracciones I, IV y VI- se establecen como tales
los de preservar, fortalecer, promover y fomentar el desarrollo de la
democracia en la entidad, organizar y vigilar la realizacion periodica y pacifica
de las elecciones para renovar al titular del Poder Ejecutivo, a los integrantes
del Poder Legislativo y de los Ayuntamientos y coadyuvar en la promocion y
difusion de la cultura politica y democratica.- Luego entonces, no queda fuera



de sus atribuciones desahogar la consulta formulada por el ahora recurrente,
siendo incorrecta su apreciacion de que es a este Tribunal a quien corresponde
la interpretacion del caso, pues debe entenderse que la atribucion que le
confiere la fraccion Il del articulo 320 del Cddigo Electoral del Estado, se
refiere al establecimiento de criterios jurisprudenciales de interpretacion de
dicho Cddigo, cuando existan resoluciones que, en numero de tres, sustenten
el mismo sentido y no se hayan interrumpido por otra en contrario, lo cual no
es el caso presente. - - --------

- - - V.- Por otra parte y tomando en consideracion lo dispuesto por el articulo
4° del Codigo Electoral del Estado y que habla de la aplicacion de sus normas,
se establece que éstas deben ser aplicadas por el Instituto, el Tribunal y el
Congreso, en sus respectivos ambitos de competencia, por lo que siendo el
Instituto Electoral del Estado, como ya se dijo, quien tiene entre sus fines los
ya sefialados y que conforme al segundo parrafo de dicho precepto tal
interpretacion debe hacerse conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Federal, se concluye en que dicho Consejo General esta
plenamente facultado para dar respuesta a la consulta que le formulo el Partido
del Trabajo y de lo que se viene haciendo merito. - - - - - - --------

- - - VL- Consecuentemente y con fundamento en las consideraciones
anteriores, se concluye que el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado debe dejar insubsistente su acuerdo emitido al desahogar el punto
Octavo de la Orden del Dia de la sesion celebrada el dia veintiuno de enero del
afio dos mil, para que, en su lugar, dicte otro nuevo en el que, apegado a las
normas aplicables, dé cabal respuesta a la consulta planteada por el Partido del
Trabajo, debiendo hacerlo en un plazo no mayor de quince dias, tomando en
cuenta la proximidad de los actos previos al registro de candidaturas, que
debera hacerse del dieciséis al treinta y uno de marzo, de acuerdo con lo
establecido en la fraccion Il del articulo 198 del Codigo de la materia. - - - - -

- - - Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

- - - PRIMERO.- Se revoca el acuerdo tomado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado en su sesion celebrada el dia veintiuno de enero
anterior, al desahogarse el octavo punto de la Orden del Dia, para que en su
lugar, dicte otro nuevo, conforme a lo expuesto en el Sexto Considerando de
esta resolucion y dentro del plazo sefialado. - - -----------------------

- - - SEGUNDO.- Notifiquese en términos de ley.- - - - - = - = - = - - - - - - - - - -

- - - Asi en definitiva y en Sesion Publica celebrada el quince de febrero del
dos mil, lo resolvieron, por unanimidad, los integrantes del Tribunal Electoral
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del Estado, Magistrados CC. LICS. MARIA ELENA ADRIANA RUIZ
VISFOCRI, ROBERTO CARDENAS MERIN, EDUARDO JAIME
MENDEZ fungiendo como Ponente el segundo de los mencionados, actuando
con la C. LICDA. ANA MARGARITA TORRES ARREOLA, Secretaria
General de Acuerdos, que autorizay dafe.------------------~--~-------

LA MAGISTRADA PRESIDENTA

LICDA. MARIA ELENA ADRIANA RUIZ VISFOCRI

MAGISTRADO NUMERARIO MAGISTRADO SUPERNUMERARIO
Y NUMERARIO EN FUNCIONES

LIC. ROBERTO CARDENAS MERIN LIC. EDUARDO JAIME MENDEZ

LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LICDA. ANA MARGARITA TORRES ARREOLA



